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ABSTRACT

Fran och med 2021 dr det upp till skolans rektor att avgdéra om betyg ska
sdttas i arskurs 4 eller arskurs 6. Syftet med artikeln 4r att beskriva hur denna
betygsreform kan fa konkreta konsekvenser f6r elever med behov av sirskilt
stod 1 ett skolsystem dir det ar fritt att vélja skola. I artikeln analyseras rektors,
specialldrares, lirares och elevers berittelser om en elevs erfarenheter av £61-
sOksverksamheten. Eleven blev enligt berittelserna mycket ledsen och bytte
skola efter att ha fitt sina forsta betyg. Den narrativa analysen visar att
positionen ansvarig tor det intriffade konstrueras pa kvalitativt olika sitt
genom att ansvaret f6r hindelseutvecklingen forliggs pa olika parter i och
utanfor skolan. Analysen fokuserar dven pa att eleven tillskrivs olika prestations-
emotioner 1 de olika berittelserna. Diskussionen fokuserar pé frigan om vem
som dr ansvarig fér elever i behov av stdd och for likvirdigheten 1 en
marknadiserad skola for alla.

INLEDNING

Den hir artikeln baseras pa en forskningsstudie! om férséksverksamheten
med betyg frin och med arskurs 4 som pagick mellan aren 2017 — 2021.
Artikeln handlar om konsekvenserna — f6r savil elever i behov av sirskilt stod
som for likvirdigheten i svensk skola — av beslutet att géra det méjligt f6r
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skolorna sjilva att avgéra om betyg ska sittas frin och med arskurs 4 (prop.
2020/21:58). Frin och med 2021 ir det upp till skolans rektor att avgora om
betyg ska sittas i arskurs 4 eller arskurs 6. Detta innebiér dven att varje famil]
behéver férhilla sig till en ny aspekt da de viljer skola. Fragan som stills pa
sin spets t6r dem handlar om huruvida skolan, respektive familjen dr positivt
instilld till tidiga betyg eller inte. Vissa familjer kommer att attraheras av
skolor med tidigare betyg medan andra familjer kommer att vilja skjuta pa
betygen till 4rskurs 6.

D4 det tidigare inte funnits méjlighet att vilja mellan skolor som sitter
betyg och de som inte gbr det saknas det svensk forskning om hur frivilliga
tidiga betyg paverkar skolval, enskilda elever och likvirdigheten i skolan.
Studier fran USA visar dock att nir ett system som hette No Child Left
Behind (NCLB) inférdes si 6kade trycket pa skolor att nd godkinda elev-
resultat (Brown & Clift, 2010). For skolor med hdg andel icke godkinda
elever innebar det att vardnadshavare, elever och personal upplevde upp-
givenhet och stigmatisering. Dessa skolor hamnade ofta i negativa spiraler och
virdnadshavare f6rsokte fa sina barn att byta skolor. For skolor dir alla elever
nidde godkind niva fann Brown och Clift (2010) tendenser till att skolorna
slog sig till ro och inte utvecklade sin verksamhet. Det fanns dven tydliga
tendenser pa dessa skolor att f6rs6ka undvika att fa in elever som av olika skil
riskerade att misslyckas i skolan. Foér skolor med en ldg andel underkinda
elever, kunde forskarna se att lagen NCLB hade en viss positiv effekt. Studier
av denna reform fran en amerikansk kontext kan inte 6versittas till det som
nu hinder i Sverige, men de kan dnda indikera mdijliga scenarion (se dven
Lofgren et al.,, 2021). Det finns 4ven andra studier, om hur hég- och lag-
presterande elever paverkas av summativa bedémningar och betyg, som kan
ge indikationer pa hur méjligheten att sitta tidigare betyg kan fa betydelse for
enskilda elever. Tva stora oversiktsstudier (Harlen & Deakin Crick, 2002;
Lundahl et al., 2015) ger en relativt entydig bild av att betyg och summativa
bedémningar tenderar att paverka i synnerhet ligpresterande elevers lirande
och motivation negativt. Medel- och hdgpresterande elevers resultat verkar
inte paverkas negativt av betyg, men den utbildningsvetenskapliga forskning-
en ger inte heller nagot stoéd for att betygen har positiva effekter f6r dessa
elever.

De studier som presenterats i denna inledning pekar sammantaget pa att
de val skolor och vardnadshavare gér avseende tidiga eller sena betyg far
konsekvenser for hur svenska skolor kan komma att utvecklas i framtiden och
for de elever som gar i skolor med eller utan tidiga betyg. P4 ett principiellt
plan fir dessa val, menar jag, konsekvenser dven f6r vem som blir ansvarig
for att svensk skola dr en ’skola f6r alla” och f6r likvirdigheten 1 svensk skola.
Syftet med artikeln 4r att beskriva hur en betygsreform kan fi konkreta
konsekvenser for elever med behov av sirskilt st6d i ett skolsystem dér det dr
fritt att vilja skola. Ett sidrskilt intresse riktas mot prestationsemotioners



86  H LOFGREN

betydelse for elevers och familjers beslut avseende val av skola. Fragorna som
bearbetas i artikeln dr: Vem eller vilka gors ansvariga f6r de hindelser som
lyfts fram i de olika berittelserna om en elevs erfarenheter? Vilka prestations-
emotioner tillskrivs eleven i berittelserna och vad har det f6r betydelse f6r
dennes nira framtid?

I artikeln analyseras fyra berittelser som utgdr olika versioner av en elevs
erfarenheter av férs6ksverksamheten. Jag som forskare har inte talat med eller
lyssnat pa eleven eller familjen men jag har hort rektorns, speciallirarens, en
ldrares och en grupp elevers versioner av vad eleven var med om. Berittelse-
ansatsen (Mishler, 1999; Linde, 2009) gor det méjligt att kinna igen sig 1 hur
de olika berittarna forhaller sig till det som hinde eleven. Den gér det dven
m6jligt att lyfta fram detta principiellt viktiga fall trots att det dr unikt i det
datamaterial som ligger till grund f6r studien. Trots att det som hinde den hir
eleven var unikt kan méinga andra elever fa vara med om liknande erfarenheter
nir det nu blir méjligt £6r varje skola att sjdlv avgéra om de ska sitta betyg
fran drskurs 4. Det ir just i det specifika som méjligheten till igenkdnning ér
som stOrst och diri ligger en potential att de som ér ansvariga for beslut i en
pedagogisk verksamhet tar till sig resultatet och beaktar det nir de sjilva ska
ta ansvar fOr sina beslut. Ansatsen bidrar inte bara med kunskap om vad som
hinde eleven utan 4ven om hur hindelserna i berittelserna tillskrivs olika
virden av dem som berittar. Genom anvindningen av Lindes (2009) teori
om institutionella berittelser och bullriga tystnader strdvar jag i den hir
artikeln dven efter att sdga nagot om de normer som berittarna forhéller sig
till i sitt berittande.

Inledningsvis beskrivs skolans ansvar for elevers lirande och utveckling ur
ett juridiskt perspektiv och direfter sitts den aktuella reformen i ett perspektiv
av bedémningsreformer i svensk skola. Efter en beskrivning av forsknings-
liget rérande prestationsemotioner beskrivs de teoretiska och metodologiska
utgiangspunkterna. Resultatet och analysen utgors av de fyra berittelserna om
eleven och bidrar med kunskap som anvinds for att diskutera och problema-
tisera savil inférandet av tidigare betyg som det fria skolvalet.

SKOLANS JURIDISKA ANSVAR FOR ALLA ELEVERS LARANDE OCH
UTVECKLING

Tanken om att skolan 1 Sverige ska omfatta alla elever, dven de 1 svarigheter,
har ldnga historiska rotter och det finns en stark tilltro dll att vi gor "land-
vinningar pa vig mot en skola f&r alla" (Rosenqvist, 2007, s.116). Ett uttryck
for denna strivan ar att lagstiftningen som reglerar vem som bir ansvaret f6r
olika stédinsatser tydliggjorts det senaste decenniet. I detta avsnitt redovisas
kort nagra huvuddrag i hur det formella ansvaret fordelas ur ett juridiskt
perspektiv.
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Skolan har enligt lag (SFS 2010:800) ansvar for att frimja alla elevers
utveckling och lirande, samt att uppmirksamma alla elevers olika behov och
ge dem det st6d de behéver. Den ska dven striva efter att "uppviga skillnader
i barnens och elevernas forutsittningar att tillgodogora sig utbildningen" (SFS
2010:800, kap 1 § 4). Skolan ir skyldig att ge st6d till elever som till f6ljd av
svarigheter eller funktionsnedsittning riskerar att inte na liroplanens mal (SFS
2010:800, kap 3 § 3). Extra anpassningar och sirskilt st6d ska ges till elever
som riskerar att inte nd liroplanens kunskapsmal eller uppvisar andra
svarigheter 1 sin skolsituation (SFS 2010:800 kap 3 § 8; Skolverket 2014).
Rektor dr ytterst ansvarig for att varje enskild elev far det stéd som beh&vs
for att nd kunskapskraven. De elever som ir i behov av extra anpassningar
ska erbjudas sddana inom ramen fér den ordinarie undervisningen (Skol-
verket, 2014). Denna typ av anpassningar beslutas 16pande av elevens lirare.
Om den extra anpassningen inte anses tillricklig for att eleven ska na
kunskapskraven pa grund av en inldrningsproblematik eller om eleven har
andra svérigheter (till exempel psykisk ohilsa, koncentrationssvérigheter,
ogiltig frinvaro, funktionsnedsittning), ska rektor utreda elevens behov av
sdrskilt stdd (SES 2010:800 kap. 3 § 8). Behovet av sirskilt stéd ska dokumen-
teras i ett atgirdsprogram. Det ir skolans rektor som beslutar om atgirds-
program och sarskilt stod.

Ritten till stod giller inte bara undervisningen utan ocksd i samband med
formella bedémningar. Skolan har skyldighet att utveckla och planera for
bedémningar som inkluderar alla elever innan bedémning sker och ska ocksa
planera f6r och erbjuda stéd och extra anpassningar. I de fall di elever inte
kan uppna kunskapskraven och erhilla betyg trots genomforda stodinsatser
finns undantagsbestimmelser som medger att lirare kan gbra enstaka undan-
tag fran delar av ett kunskapskrav (den si kallade “pysparagrafen”, SFS
2010:800, kap. 10 § 21). Infér bedémning och betygsittning maste betygs-
sittande lirare ta stillning till om de delar av kunskapskraven som eleven inte
lyckas na, beror pd bristande kunskaper eller en varaktig funktionsnedsitt-
ning. Undantag frin delar av kunskapskraven vid betygsittning kan goras i
flera betygssteg och i flera dmnen, vilket inte ska anges 1 betyget.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det formella ansvaret fér alla
elevers utveckling och lirande ér tydligt och att det ldggs pa rektor och lirare.
Det ir alltsa de som f6rvintas hantera de utmaningar elever i behov av sirskilt
stod moter 1 samband med undervisning och bedémning. I den hir artikeln
vill jag dock vidga fragan om ansvar.

BETYGSREFORMER OCH PEDAGOGISKT ANSVAR

Beslut om betygsreformer sitter iging processer som for med sig forskjut-
ningar av ansvar pa enskilda skolor och detta blir sarskilt viktigt 1 linder som
marknadiserat sina skolsystem (Ball et al., 2012; Pérez Prieto & Lofgren, 2017,
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Lofgren et al., 2021). I Sverige togs flera steg mot att bli ett av virldens mest
marknadiserade utbildningssystem nir vi pad 1990-talet inférde det fria skol-
valet som innebar att alla elever i grundskolan gavs méjlighet att s6ka sig till
vilken skola de ville samtidigt som friskolor med andra huvudmin in
kommunala tillits. P4 senare ar har dock det svenska skolsystemet kritiserats
av forskare (Wahlstrom, 2014) savil som av nationella (Skolverket, 2018) och
internationella aktérer (OECD, 2015) d4 det ansetts skapa skillnader i elevers
utbildningsvillkor och méjligheter att prestera.

Samtidigt har utvecklingen gitt i en riktning déir staten visar ett starkare
intresse for elevers och skolors resultat 1 termer av betyg och resultat pa
nationella prov (Lofgren & Lofgren, 2016; Pérez Prieto & Loéfgren, 2017,
Lofgren etal., 2021) som en konsekvens av oron for fallande resultat vid inter-
nationella kunskapsmitningar. Tidigare sattes de forsta betygen forhéllande-
vis sent vid en internationell jimforelse och lirarna gavs ett stort handlings-
utrymme i samband med betygssittningen. Betygen sitts nu allt tidigare och
baseras pa allt mer preciserade kunskapskrav (Lofgren, 2021). De forsta
betygen botjade lasaret 2012/2013 sittas i arskurs 6 istallet for drskurs 8 och
samtidigt infordes fler nationella prov i arskurs 6 (Pérez Prieto & Lofgren,
2017). Som ett led i1 denna utveckling — och som en konsekvens av politiska
kompromisser — beslutade riksdagen dr 2021 att g6ra det méjligt £61 de skolor
som ville att sitta betyg i arskurs 4 (prop. 2020/21:58). Beslutsansvaret lades
pa skolornas rektorer.

Betygen paverkar dven lirares handlingsutrymme och méjligheter att ta
ansvar. Detta blir tydligt i samband med de utmaningar som kommer med ett
skolvalssystem dir frigor om likvirdig betygssittning hamnar i fokus
(Tyrefors Hinnerich & Vlachos, 2016). Betyg och kunskapskrav kan verka
styrande for ldrares planering av undervisning dir det kortsiktiga lirandet
hamnar i fokus (Wahlstrém & Sundberg, 2018). En utmaning som foljer med
denna utveckling dr att lirare och rektorer fOrsitts i situationer dd de far svart
att ta ett sjdlvstindigt ansvar f6r pedagogiska beslut dd de kommer i klim
mellan kraven pa mitbara resultat och elevernas bista (jfr Sjéberg et al., 2015;
Pinto, 2016).

PRESTATIONSEMOTIONER OCH DERAS BETYDELSE FOR SJALVBILD
OCH LARANDE

I detta avsnitt ges en bild av forskningslidget gillande prestationsemotioner i
samband med betyg och andra summativa bedémningar. Trots att betyg har
beskrivits som en av de mest emotionellt laddade bedémningspraktiker som
elever d4r med om 4r det relativt fa studier om prestationsemotioner som
fokuserat specifikt pd betyg (Goetz et al., 2018). I linje med tidigare forskning
definieras hir prestationsemotioner som kinslor kopplade till prestationer
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och aterkoppling av resultat vilka kan fa betydelse f6r elevers framtida lirande
och sjilvbild (Pekrun, 2006; Krannich et al., 2017). Flera studier har visat att
det finns en korrelation mellan enskilda prestationer (till exempel ett betyg)
och elevers positiva eller negativa kinslor (Goetz & Hall, 2013; Goetz et al.,
2018; Pekrun et al., 2017). Ofta gors skillnad mellan kinslornas valens i ter-
mer av att de i huvudsak dr antingen positiva/behagliga eller negativa/
obehagliga (Goetz et al., 2018). Betyget i sig, bokstaven eller siffran, har ingen
inneboende valens utan laddningen skapas i det sociala sammanhanget eller i
specifika situationer (Stiggins, 2018; Lofgren & Lofgren, 2017; Lofgren &
Aman, 2020). Det dr dirfor viktigt att skilja mellan individens prestation och
de gemensamma aktiviteter som f&regick och fdljde efter prestationen
(Pekrun, 2006). En tidigare studie har visat att forberedelser f6r nationella
prov, vilka utgdr en viktig grund f6r betygen, har varit emotionellt anstringan-
de £6r de elever som kinner sig osdkra pd vad som férvintas av dem (Lofgren
et al.,, 2018). En annan studie har visat att inférandet av nationella prov i
arskurs 6 ledde till att elever upplevde en 6kad oro och férsimrad sjilvkinsla
flera 4r senare (Hogberg et al., 2019). Det aktuella fallet i den hir artikeln
handlar om vad som hinde efter att betygen delats ut, dirfér fokuseras i det
foljande frimst pd prestationsemotioner i samband med aterkoppling av
resultat.

Ett vixande forskningsfilt har under senare tid bérjat ta sig an frigan om
aterkopplingsaktiviteters betydelse for elevernas prestationsemotioner och
f6r framtida prestationer (Goetz et al., 2018). Flera studier visar att det finns
ett samband mellan aterkopplingen av specifika prestationer och de presta-
tionsemotioner som elever upplever (Pekrun, 2006; Pekrun et al., 2017).
Nigra studier visar att kdnslor i samband med specifika prestationer kan fa
betydelse f6r prestationer i framtiden och att det har betydelse hur ater-
kopplingen av en prestation sker (Goetz et al., 2018; Stiggins, 2018). Uppgifts-
orienterad och sjilvreglerande aterkoppling sigs gynna framtida prestationer,
men personorienterad aterkoppling tenderar att vara mer kinslomissigt
laddad och riskerar att leda till férsimrade prestationer (Hattie & Timpetley,
2007). Flera studier visar ocksa att formativa aterkopplingar (Jonsson, 2020)
som fokuserar pa uppgiften och elevens lirande upplevs som konstruktiva
och bidrar till lirande. Summativa dterkopplingar, till exempel betyg, som
riktas mot eleven sjilv och prestationen riskerar i hégre grad att bidra till
negativa kdnslor och i férlingningen till stagnerande eller rent av sjunkande
prestationer (Baumeister et al., 1990; Klapp, 2015). Aven faktorer kopplade
till den kontext i vilken eleven befinner sig har betydelse fér hur éter-
kopplingen upplevs (Stiggins, 2018; Pérez Prieto & Lofgren, 2017). Att en
elev som fir ett hogt betyg i en klass ddr prestationerna dr laga tenderar att
uppleva resultatet som mer positivt 4n en elev som fir samma hoga betygien
hégpresterande miljé 4r vil kint sedan tidigare och brukar beskrivas som
’stor-fisk-i-liten-damm-effekten” (Marsh, 1987). De emotioner som tillskrivs
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en prestation i ett dmne verkar dven paverkas av aterkopplingar som eleven
fatt i andra dmnen (Pekrun, 2006). Pekrun et al. (2014) visar dven att elevernas
forvintningar pa framtiden efter en aterkoppling, framstar som viktiga for
vilka kinslor som uppstar.

Fragan om vad prestationsemotionerna far for betydelse for elevernas
sjilvbild och lirande mer generellt ir lingt ifrdn besvarad i tidigare studier.
Studierna dr fd och resultaten mangtydiga. En studie pekar pi att elever som
far betyg upplever negativa kinslor i hégre grad dn elever som inte far betyg
(Lipnevich & Smith, 2009). Variationen mellan olika elevers reaktioner pa att
bli bedémda ir dock mycket stor (Léfgren & Lofgren, 2016; Lofgren et al.,
2021). Vissa elever utmanas av en prestation som gatt simre dn férvintat men
andra tappar motivationen eller upplever negativ stress (Goetz et al., 2018).
Betygen kan dven pédverka vad som hinder i relationen mellan lirare och
elever och vicka kinslor av distans eller fértroende (Pérez Prieto & Lofgren,
2017). Sammanfattningsvis kan sidgas att forskningen om prestations-
emotionernas betydelse f6r lirande och sjilvbild ér ofullstindig sirskilt nir
det giller prestationsemotioner i samband med betyg. Den hir studien bidrar
till faltet genom att visa hur sidana emotioner kan fi konkreta konsekvenser
tor elever.

DATA, GENOMFORANDE OCH ANALYS

Den hir studien baseras pd intervjudata dir informanter uppmanats att
beritta om sina erfarenheter av att ge och fd betyg i arskurs 4. Datainsamlings-
metoden foljer vedertagna procedurer fOr kvalitativa intervjustudier (IKvale,
1997) med en ambition att producera data som gir att analysera som
berittelser (Goodson & Sikes, 2001). De data som analyseras 1 artikeln dr
himtade fran en férséksskola som deltog i en forskningsstudie om férséks-
verksamheten med betyg (Lofgren et al., 2021). P4 skolan genomférdes tva
intervjuer med en rektor, tva intervjuer med en specialldrare, fem intervjuer
med ldrare och 14 elever i grupper om 2 till 5 individer. Alla intervjuer f6ljde
givna intervjuguider med foretridelsevis 6ppna frigor om bedémnings-
praktiken. Rektorerna fick till exempel fragor som: "Hur upplever du att
inférandet av betyg har paverkat eleverna i arskurs 4 hittills?" Larare, special-
larare och specialpedagoger ombads dven beritta utifrin dokument de anvint
for kunskapsbedémningar och elever fick svara pa fragor som "Hur gick det
till nér ni fick era betyg?".

Samtliga intervjuer transkriberades ordagrant i sin helhet. Redan vid den
forsta intervjun med rektorn pa skolan berittade hon om en elev fitt problem
pa grund av férsoksverksamheten. Samma elev aktualiserades 1 intervjun med
specialldraren som valt att ta med en utforlig dokumentation om hur de jobbat
for att ge st6d at eleven. Detta sammantriffande ledde till att fallet med en
specifik elev framstod som sirskilt viktig f6r dem som berittade. Det totala
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transkriberade materialet frin skolan kategoriserades med hjilp av N'Vivo
och en egen kategori for alla sekvenser som handlade om eleven skapades.
Resultatet av den kategoriseringen visade att berittelsen dok upp i ytterligare
en intervju med en lirare och i en sekvens i en gruppintervju med elever. 1
nista steg tolkades de olika berittelserna som fyra versioner av vad som hinde
eleven. Versionerna dr olika utfdrliga och detaljrika, vilket hinger samman
med deras tillkomst. Eftersom berittelsen var okdnd f6r mig innan, var det
inget jag specifikt fragade efter utan den bottnade i berittarnas eget intresse
av att beritta. Hela projektet dr godkint av en etikprévningsndmnd?, men i
just detta fall blir etiska Gverviganden sirskilt viktiga da berittelserna handlar
om en specifik elev. Vid framstillningen av resultaten har dirfor information
om skola, namn, kon eller annat som kan leda till att eleven identifieras tagits
bort. I gruppintervjun med eleverna var det dven etiskt kinsligt att tala om
eleven som inte var nirvarande s den versionen ir kort och jag stillde inga
foljdfragor. 1 nista steg studerades hur positionen ansvarig konstrueras i
berittelserna och hur intervjupersonerna talade om elevens kinslor for att
kunna besvara studiens forskningsfragor. I ett sista steg, vilket redovisas i
diskussionen, analyseras prestationsemotionernas konkreta konsekvenser for
elevens nira framtid och hur den bullriga tystnaden, som jag menar att dessa
berittelser utgdr, kan forstds i relation till normerande institutionella
berittelser om 'en skola for alla' och om 'det fria skolvalet'.

NARRATIV TEORI OCH METOD

Analysen i den hir artikeln baseras pad ett synsitt pd berittelser som socialt
situerade handlingar och identitetsframtridanden (Mishler, 1999). Berittelser-
na som analyseras ir situerade i kontexten 'forséksverksamhet med betyg frin
och med arskurs 4, det vill sdga i en situation dir de som berittar forhaller
sig till ett politiskt initierat fors6k med att sitta betyg tidigare i elva frivilliga
torséksskolor 1 Sverige. Berittelserna dr identitetsframtrddanden i bemirkel-
sen att de som berittar genom sina berittelser visar upp hur de ir, eller vill
betraktas, som professionella i relation till den speciella situation de befinner
sig 1 ndr de intervjuas.

Analyserna utgir mer specifikt frin det teoretiska ramverk som Linde
(2009) utvecklat avseende berittelser som institutionella minnen. Grund-
tanken med dessa minnen ér att alla institutioner? har en uppsittning berittel-
ser, om till exempel grundaren eller viktiga vindpunkter i institutionens
historia, som alla kidnner till och anvinder fOr att positionera sig inom
institutionen. Berittelserna, eller rationalerna om en 'skola for alla' och om
'det fria skolvalet' betraktas som tvd sidana normerande berittelser om
ursprunget och vindpunkter inom institutionen svensk grundskola som jag
forhaller mig till 1 analysen. Det mest centrala begreppet 1 analysen i den hir
artikeln 4r "noisy silenses" (Linde, 2009; Lofgren, 2016), eller som jag viljer
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att kalla dem "bullriga tystnader”. Dessa "tystnader" utgdrs av berittelser som
ar obekvima, eller icke onskvirda for dem som ansvarar for institutionen.
Linde menar att sidana tystnader aldrig blir riktigt tysta utan alltid berittas av
vissa av dem som tillhér institutionen och att de kan féra med sig kritiska
budskap och positioner.

Genom att beritta sin version av en bullrig tystnad kan en medlem
positionera sig och visa sitt forhallningssitt till institutionen och dess normer.
Linde exemplifierar detta med att en berittelse om en kvinnlig anstilld pa en
institution som avskedats pa felaktiga grunder fortsitter att berittas av vissa
anstillda som ddrmed positionerar sig som kritiska. Jag visar i den hir artikeln
hur olika berittelser om eleven kan tolkas som en bullrig tystnad dir
rationalen om det fria skolvalet stills mot rationalen om en skola f6r alla.

FYRA BERATTELSER OM EN ELEVS ERFARENHETER AV ATT FA BETYG I
ARSKURS FYRA

Poidngen med alla berittelser som redovisas hir 4r att eleven de talar om
slutade pa den aktuella skolan som en konsekvens av att skolan gick med i
tors6ksverksamheten med betyg. I det féljande aterberittas fyra versioner av
vad som hinde eleven ur olika perspektiv: rektorns, speciallirarens, en ldrares
och en grupp elevers. Féljande analys visar att positionen ansvarig f6r det in-
triffade konstrueras pd kvalitativt olika sitt genom att ansvaret £6r hindelse-
utvecklingen forldggs pa olika parter i och utanfér skolan. Analysen fokuserar
dven pa att eleven tillskrivs olika prestationsemotioner i de olika berittelserna om
eleven.

Rektorns berittelse

Rektorn dr den forsta som intervjuas pd skolan och hennes berittelse om
eleven bérjar med en beskrivning av hur de gar till viga nir de informerar
eleverna om vilka betyg de kommer att fi. Hon berittar att de botjat skicka
hem betygen med post f6r att undvika att eleverna jamfor sina resultat med
varandra, men att de innan dess fir muntlig information om betygen av sina
larare. Rektorn siger dven att de brukar skicka hem betygsvarningar i god tid
till de elever som riskerar att fi underkinda betyg. Vid ett tillfdlle hade de
dock missat att skicka ut en sddan varning:

Den hade fallerat, alltsa eleverna har fitt veta det men vi hade .. en del
hade missat att informera vardnadshavarna ocksa, och det vart lite tokigt
da, di fick dom .. bland annat en elev di som fick ett F dir foraldrarna
blev vildigt upprorda, som inte visste om det innan.

I detta citat dr positionen ansvarig tydlig. Detta var en av de forsta gingerna
lirarna satte betyg i drskurs 4 och de elever som riskerade att fd underkinda
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betyg i ndgot dmne hade fatt information om detta, men skolan hade missat
att ge vardnadshavarna den informationen. Lirarna och skolan gors dirmed
ansvariga fOr att elevens foréildrar blev “vildigt upprorda” da eleven fick ett
underkint betyg som de inte kdnde till. Lite senare i intervjun talar rektorn
om att det var fi elever som fick underkinda betyg och beskriver di elevens
mor som missndjd med hela férséksverksamheten med betyg, denna ging
utan att ta pa sig sjilv eller lirarna ansvaret. Intervjuaren stiller dd en friga
om vari missnéjet bestod och fick féljande svar:

Att dom inte hade fitt informationen och det var en forilder som ocksa
var kritisk till betygsférsoket 6verhuvudtaget frin borjan. Ocksa dir
eleven hade svarigheter pA manga plan. Den eleven botjade hos oss .. i
3:an och hade under det aret en resursperson vid sin sida och var inte s
mycket i klassrummet utan dom jobbade vid sidan om. Men ... dir vi sag
att ... det blev liksom en skyddad verkstad, istillet f6r att eleven blev
delaktig med kamrater och undervisningen si blev dom mer och mer
asidosatta, si vi ville bryta det. Och det har ocksa fungerat vildigt bra, men
[eleven] har sin problematik dnda fortfarande, men har gjort vildiga
framsteg sa [eleven] fick ett I i ett dmne. Men utan dom hir framstegen
[eleven] har gjort sd hade det funnits risk for fler I, sd vi har liksom gatt
mycket framat. Men i och med att mammans .. kritik och ifrdgasittande
fran borjan och ndr det blev di det hir miss [-ndjet].

I det hir citatet férdelas ansvaret pd flera olika aktérer. Av de inledande
raderna framgar det att en av fordldrarna ligger ansvaret pd dem som star
bakom férséksverksamheten. Forildern var kritisk till att skolan skulle ga med
i forsoksverksamheten, vilket gor rektorn ansvarig, och méjligen kan man
dven tolka in att de som stir bakom det politiska beslutet att lita skolor sitta
betyg i arskurs 4 bir ett visst ansvar. Direfter lyfts elevens svarigheter fram
och en "resursperson” tillskrivs ett visst ansvar dd denne bidragit till att eleven
hamnade i1 en ”’skyddad verkstad” och dirmed inte utvecklats kunskaps-
midssigt i tillricklig grad. Som reaktion péd det framtrider ett kollektivt 7vi”
som tar ansvar och bryter isoleringen vilket leder till ”vildiga framsteg” och
till att eleven fir godkint i manga dmnen. Ett underkint betyg kvarstod dock
och det framtrider i berittelsen som en bekriftelse f6r fordldern att betygs-
torsoket varit daligt £or elevens utveckling precis som férvintat. Darmed £61-
stirks moderns argumentation for att skolan bir ansvaret f6r det intriffade.
Berittelsen fortsitter sedan med att rektorn tar pa sig ett stort ansvar, men att
dven eleven sjilv och klasskamraterna tillskrivs ett visst ansvar f6r hindelse-
utvecklingen:

[Eleven] dr ocksa, vad jag har uppfattat i alla fall, den enda eleven som
ocksa har blivit retad for det hir Fiet, och det dr ju ingenting som nin
annan hade vetat om, om [eleven] inte sjilv hade berittat det. Men det
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tillhor ju ocksé [elevens| problematik att inte liksom forstar riktigt att
[eleven] sjdlv sitter sig i en utsatt situation genom att [eleven| berittar det
dessutom. S4 att ja, nej men det kinde jag som ett misslyckande fran var
sida att det blev s illa. For jag ... vill ju verkligen ... alltsd ... just det hir
som dr ifrgasittandet kring dom hir eleverna som dr "svaga" att det blir
liksom ett sitt att trycka ner dom frin bérjan, det ... vill jag verkligen att vi
ska kimpa emot. For jag tinker att det dr vért ansvar att se till att dom far
det stéd och en hjilp dom kan for att kunna ni ett [godkint betyg]. Sa att
jag tycker det dr varat misslyckande, men jag forstar ju ocksa att en elev
kan kdnna det som ett misslyckande si det dr dubbelt verkligen.

Enligt rektorn berittar eleven f6r sina klasskamrater om sitt underkinda betyg
och det f6r med sig att andra elever borjat retas. Genom den beskrivningen
tillskrivs eleven sjilv och kamraterna ett ansvar for att den sociala situationen
1 skolan blev ohillbar. Rektorn framhaller dock att eleven sjilv inte bor
tillskrivas ndgot ansvar for detta eftersom orsaken tillskrivs elevens ”proble-
matik”. De som retades far dock bira ett visst ansvar f6r hindelseutveckling-
en i den hir berittelsen. Huvudansvaret fér utvecklingen tillskrivs dock
tveklost ett kollektivt vi, ”frdn vir sida att det blev si illa”. Den avslutande
delen handlar om ifragasittandet kring dom hir svaga eleverna” och evalue-
rar rektorns syn pa ansvarsfragan. Aterigen fastslas att skolan bir ansvaret,
men implicit antyds att de elever som riskerar att inte uppnd godkinda betyg
eftersom de befinner sig i svdrigheter riskerar att “tryckas ner” da de fér sina
forsta betyg. Misslyckandet som det underkdnda betyget innebir dr dirfor inte
bara skolans ansvar utan eleven tvingas dven sjilv att bira ansvaret. Rektorn
tillskriver ddrmed eleven en kinsla av misslyckande, en negativ prestations-
emotion, i den hir berittelsen. I en reflekterande sekvens gar sedan rektorn
vidare med ansvarsfrigan och fragar sig om ansvaret dven ligger pa dem som
formulerar kraven:

En del lirare ifragasitter liroplanen for vi ska gora vildigt mycket for
eleverna, nistan sé att det liksom ... ja vi kan ju inte trycka in kunskapen i
dom, det krdvs ju ocksd en motprestation frin eleverna som ir svir men
det handlar om att hitta sitt att motivera eleven och ja. Och det, jag forstar
ju att det dr tufft och svirt, jag har ju jobbat som lirare sjilv, det ir ju
jattesvart. Det dr bland det svaraste att hitta metoder som ... hjilper for
dom eleverna da. /.../ Ja en del lirare tycker att det dr liksom f6r hoga krav
pa ldrare egentligen, dom ska kunna trolla med knina verkligen och liksom
ridda alla. Medans man dd kan ifrigasitta ... samtidigt di, om kan alla
elever verkligen n4 alla kunskapskrav.

Rektorn fransdger sig inte ansvaret for att alla elever ska nd godkidnda betyg i
denna sekvens, men hon uttrycker en oro for hur lirare ska klara av att ge alla
elever tillrdckligt stod fOr att de ska kunna uppfylla alla kunskapskrav f6r ett
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godkint betyg. Dirmed menar jag att dven beslutsfattarna som ligger bakom
betygssystemets utformande tillskrivs ett ansvar f6r den situation som den hir
eleven placerades 1. I slutet av intervjun aterkommer intervjuaren till berittel-
sen om eleven och fragar om fler detaljer och far dd f6ljande svar som avslutar
berittelsen:

Alltsa det ddr tog ju ldrarna tag i direkt, sd att det 4r ju liksom atgdrdat och
.. det finns inte, men .. dir dr det ju 4nda sa att det blev droppen, si dom
kommer sluta hir hos oss.

Uttalandet “’det blev droppen, sa dom kommer att sluta hir hos oss” visar att
familjen ansag att skolan inte klarade av ansvaret for elevens vilmaende och
kunskapsutveckling och att det var en konsekvens av att de satte betyg i
arskurs 4. Familjens bristande fértroende tog sig 1 uttryck att de sokte sig till
en annan skola dir eleverna inte fick betyg sa tidigt. Detta kan dven beskrivas
som att familjen blev besygsflyktingar som tvingades ta ansvar fOr sin sons
vilmiende och att de hade mdjlighet att gbra det eftersom det stir familjer
fritt att vilja skola i Sverige. I just den hir berittelsen limnade eleven sin skola
med en dnsla av misslyckande enligt rektorns berittelse.

Speciallirarens berittelse

Infor intervjuerna med specialpedagogisk personal hade intervjupersonerna
ombetts att ta med sig ndgon form av dokumentation som de kunde utgi ifran
1 sitt berdttande. Specialliraren pa den hir skolan valde att ta med sig
dokumentationen om just den elev som stér i centrum fOr den hir berittelsen.
Hon berittar med st6d 1 en rad atgirdsprogram hur skolan steg for steg har
anpassat elevens skolgang for att denne ska kunna utvecklas bade socialt och
kunskapsmissigt. Hon sdger att eleven kom till skolan under ligstadiet och da
hade stora problem. Pi skolan startade de genast en utredning av elevens
behov av sirskilt stéd och skrev det férsta atgirdsprogrammet. De tog dven
del av tidigare utredningar vilka visade att eleven var i behov av st6d.* Eleven
fick snart en anpassad skolging och en egen resursperson som gav stéd och
specialliraren sdger att det blev betydligt lugnare socialt f6r eleven 1 skolan.
Hon sidger att det frimst handlade om att fa eleven att komma till, och fungera
i skolan, men berittar dven om en rad pedagogiska dtgirder som vidtogs:

Jaa, korta genomgangar, enskilda genomgangar, forklara pa annat sitt vid
missuppfattningar, nedskriven instruktion, alltsd det 4r frin morgon till
kvall i princip for att fa det hér dd, dd. Och 4tgirden dr ju dd, nu ska vi se,
beskriv dom atgirder som ska tillgodose elevens behov av sdrskilt stod,
dir kommer ju den d4, atgird.
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Berittelsen sa hir langt vittnar om hur skolan tar sitt ansvar f6r en elev som
ir 1 behov av stéd och som foljer de riktlinjer som reglerar skolans ansvar.
Flera uppfoljningar gbrs, nya atgirdsprogram skrivs och atgirderna bérjar i
hogre grad “fokusera lite mer kunskapsmissigt och det 4r ju inte helt enkelt”.
Under hosten eskalerar problemen f6r eleven och i arskurs 4 férindras dven
férutsittningarna i skolan:

Till viss del ekonomi kan man vil sdga, men det var ocksa att den resursen
som vi hade blev vildigt vardande och blev vildigt mycket i symbios med
[eleven] och det dr det som hdnder ibland med dom hir resurspersonerna.

Under en period star eleven utan resursperson och nir den nya kommer
uppstar nya problem. I berittelsen om resurspersonen, liggs ansvaret for att
eleven fir problem pa skolan som inte kan rekrytera utbildad personal. I
citatet framgar det att resurspersonen agerat pa ett sitt som forstirkte elevens
problem och resurspersonen fir dirmed personligen bira en del av ansvaret.
Diirefter botjar specialliraren tala om betydelsen av betygen och detta blir en
vindpunkt i berittelsen.

Och det kan jag vil siga, att den hir eleven nadde inte sa bra betyg, det
gjorde [eleven] inte, for precis, det blev vildigt dalig tajming f6r [eleven].
For precis nir [eleven] bérjade liksom komma pa det hir med att jobba
och gora uppgifterna, da. [Eleven]| har ju sjabblat bort, eller sjabblat bort,
[eleven] har inte haft méjlighet att ta till sig undervisning, sa [eleven| hade
ju f6r mycket att ta igen. Det resulterade till ett F i [ett imne] och dir, alltsd
man kan ju inte pysa ut allt det hir.

I citatet framgar det att specialliraren ansdg att betygsférsoket kom med
7vildigt dalig tajming” £6r eleven. Eleven hade enligt specialliraren bérjade
jobba och gora uppgifterna” och ”ta igen” kunskaper. Trots hindren lyckas
eleven uppna manga godkinda betyg, men i ett imne gick det inte. Ansvaret
tor det underkinda betyget liggs forst pa eleven sjilv som sjabblat” men f61-
flyttas sedan till dennes bristande méjligheter att ta till sig undervisningen
tidigare i skolgangen. I likhet med rektorn beridttar sedan specialliraren att
skolan inte informerat férdldrarna om det underkinda betyget och att det
ledde till en situation som blev den dramatiska vindpunkten:

Dir trodde vi att vi hade férberett férdldrarna mer, dir har du dterigen det
hir med kommunikation. Dom tinkte att: ”’Ja, men [eleven] har ju gjort sa
bra nu”, och allt det hir liksom si, men det ar inte samma sak som att du
ar pd kunskaps-, uppnar kunskapskraven liksom. S4, sé [eleven] fick F i [ett
dmne] och det resulterade till mycket grat och tandagnissel, [eleven] ville
inte komma hit och det var liksom massa och [eleven] har tyvirr slutat. Jag
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tror att [eleven] mar bittre pd en annan skola och det dr tufft att siga, men
sd tror jag.

Uttalandet ” [eleven] har tyvirr slutat” kommer som en kulmen i berittelsen
om hur férildrarna trott att elevens utveckling var ”bra nu” men att de genom
det underkinda betyget forstitt att det inte var tillrickligt bra. Det dr inte helt
tydligt vad ”grit och tandagnissel” syftar pa, men det dr helt tydligt att eleven
blivit mycket ledsen och inte gar till skolan lingre. Den sista raden visar att
specialldraren anser att betygen inte var bra f6r den hir eleven och att det dr
bittre f6r denne att ga pd en skola utan betyg. Hon ger uttryck for att den
egna skolan misslyckats att ta ansvar f6r elevens situation och att betygen varit
en avgorande faktor i sammanhanget. Att betygen i detta fall lett fram till
starkt negativa prestationsemotioner och att dessa haft patagliga konsekven-
ser f6r elevens moijligheter till social och kunskapsmissig utveckling samt att
skolan inte lyckats ta ansvar f6r detta utgdr sjilva kidrnan 1 denna berittelse.
Nir specialliraren sdger att det kinns “tufft att sdga” att eleven har det bittre
pd en annan skola indikerar det att hon ser den egna skolans hanterande av
elevens situation som misslyckat.

Ett dterkommande tema 1 intervjun med specialldraren 4r att hon menar att
det dr viktigt med tydlighet och att betygen i viss man bidrar till 6kad tydlighet
for eleverna om var de befinner sig kunskapsmissigt. Ett av skilen till att det
gick illa i detta fall var att skolan varit otydlig mot forildrarna nir det gillde
informationen om det underkidnda betyget enligt specialliraren. Men trots att
hon drivit frigan om tydlighet i manga av sina svar framgar det att hon ser
tydligheten som ett problem i samspelet med den hir eleven:

For [eleven| blev det jobbigt med det hir med kraven och det blev ju
jobbigt med dom hir, jag tror inte riktigt att [eleven] miktade med alla
dom hir diskussionerna som var. Fér dom lyfte ju dndé pa saker och ting,
Och du har ganska manga kunskapstorstiga, duktiga elever i den hir
klassen pa det sittet och da blev kontrasten for stor i det. Det blev tydligt
for [eleven] vad [eleven] inte kunde och [eleven], ocksd dir har du elevens
diagnos. [Eleven] hakade upp sig pa det hir: ”Jag dr virdelds. Jag ar kass.”
Ja, liksom alla dom hir sakerna, sa att pd det sittet dr det tragiskt, det tycker
jag, och [eleven] har slutat, sa dir nadde vi inte fram.

Det framgéar hir att kampen for att eleven skulle nd godkinda betyg gjort
eleven medveten om de egna kunskapsbristerna och de andra elevernas
prestationer. Detta f6rde med sig kinslor av hopploshet. Liraren tar elevens
t6st, ”Jag dr virdelGs. Jag dr kass”, och markerar ddr starkt hur tragiskt hon
menar att skolans misslyckande 4r nir de bidragit till negativa prestations-
emotioner hos en elev i behov av stéd. Den hir berittelsen avslutas med att
specialldraren berittar om att elevens familj upprepade ginger hade begirt att
skolan miste anpassa elevens skolgang. En stor del av berittelsen har handlat
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om just skolans anpassningar, men de rickte inte, och specialldraren avslutar
med att reflektera om det finns en bortre grins f6r vilka anpassningar en skola
kan gora.

”Ja, men ni maste anpassa, ni maste anpassa allt det hir. ” Och det maste
vi gbra, men pd en skola gir inte att anpassa alltihopa, det dr 4nda en s
kallad vanlig skola och det finns, det finns en grins liksom f6r anpassning-
ar. Och jag tinker att en san hir skor elev kanske mir bittre i en liten
grupp och det jobbade vi ocksd med en period nir det var som virst. Men
da dr ju trycket pd dom hir sirskilda undervisningsgrupperna sd svira, eller
sd tuffa, och det hir dr ocksa en elev. [Eleven] var ganska duktig pa mycket
saker, si risken ir att [eleven]| inte riktigt hade fitt stimulans att ga dir, sa
att [eleven| var svarplacerad liksom si. Men betygsdelen, den var inte
[eleven] mogen for, och inte fordldrarna heller, det blev liksom too much
for den familjen, si dom i4r ganska bittra pa det sittet dd och jag, jag kan
forstd dom ocksé i det.

Det blir hir tydligt att dven kinslan av bitterhet tillskrivs eleven och dennes
familj, betygen blev "too much" f6r dem. Bitterheten riktas mot betygen och
betygsforsoket. Betygen kom, enligt specialliraren, in for tidigt i elevens liv
och stérde dennes utveckling och det dr ndgot hon forstir och sympatiserar
med. Samtidigt ger hon i en avslutande reflektion uttryck f6r att det kanske dr
nédvindigt att ndgra far betala ett pris for det som kan vara bra for flertalet
elevers utveckling:

Men den hir familjens perspektiv och situation kan ju inte liksom sitta
hinder f6r fortsatt utveckling i liksom allt det hir andra, f6r skulle vi tinka
sd, da skulle vi ju aldrig f4 med oss. Det ar alltid sé att det finns nagra som
har det tufft och jobbigt, sen behéver dom fa hjilp och stéd, sjilvklart.
Men inte pa bekostnad kanske utav andras utveckling, f6r dom har ju
ocksa ritt att utvecklas i det hir och si vidare. Jag hade 6nskat att den hir
eleven kanske hade gitt i en annan skolform som hade varit mer virdig
for eleven i det hir fallet. /.../ Och sen sd fir man val lov att sdga att det
hir kom si maximalt otajmat med precis nir [eleven] reste pd sig och
bérjade liksom, s var det liksom lige for forsta betyget. Det rimmade ju
valdigt, vildigt, vildigt illa och det kdndes ju naturligtvis inget roligt. Nej,
det var trist i det hela. Men jag vet inte hur man skulle kunna ha biddat
mer runt omkring i det hela, si det dr vil alltid sd kanske att nan far betala
priset i det hela.

Specialliraren pekar hir pd principiellt viktiga ansvarsfrigor nir det giller
elever 1 behov av stdd. Hon hivdar att de pa skolan gjort sitt bésta, men att
det dndd gick fel och fragar sig om det inte borde vara nigon annan, i en
annan skolform, som borde ta ansvar. Diarmed lyfts ansvarsfrigan fran den
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enskilda skolan och liggs pa en systemnivd. Specialliraren pekar dven pi
moéjligheten som det fria skolvalet kunde ha inneburit f6r den hir eleven:

Och dom hade ju inte, jag dr inte ens sidker pa att dom kanske hade valt
vir skola om det hade varit ett pagiende projekt i det dd. Dom valde ju
skolan, dd var det ju andra férutsittningar i det hela. Men sjalvklart sa ér
det, det var inget positivt och det maste vi ju ta till oss i det hela, sa dr det
och det gor vi ju ocksa.

Elevens familj valde skola innan skolan gick med i f6rséksverksamheten med
betyg, vilket gjorde att eleven hamnade i denna situation. Lésningen blev att
vilja en annan skola nir det inte fungerade hir. Berittelsen avslutas med att
specialldraren lyfter fram betygens definitiva karaktdr utan att virdera om det
ir pa gott eller ont:

Ja, och s4, jag vet inte exakt hur det liksom formulerades utifrin att det hir
kommer, det hir kommer vara ett F i betyget, det 4r ju dom orden som
ska sdgas ... faktiskt.

Betyget i sig dr bara en bokstav, men den hir berittelsen om vad som hinde
eleven visar betydelsen av hur relationerna i skolan kan spetsas till nir betyget
miste kommuniceras till elever i behov av stod.

Lararens berittelse

De tvd sista berittelserna om eleven som slutade pa skolan dd forsoks-
verksamheten med betyg 1 drskurs 4 drog iging dr mycket korta, nistan bara
antydda. Sddana korta ofullstindiga berittelser forutsitter en forforstielse av
institutionen och om situationen vilket de tidigare versionerna skapat (jfr
Boje, 2011). I en sekvens i ldrarintervjuerna far intervjupersonerna fragan om
hur férséksverksamheten péaverkar elever i behov av sirskilt stdd och sa hir
svarar en av lirarna pa den aktuella skolan:

Intervjuare: Nej jag tinker mer om sjilva inférandet skulle ungefir det jag
var inne pé forut, sa det spetsar till det pa nat sitt sa dom blir medvetna
eller dom liksom ni far syn pa dom pa ett skarpare sitt eller ni pratar mer
om dom kollegor i mellan eller?

Lirare: Vi har haft elever som har slutat som upplevde att det hir var
otroligt stressigt, men det var tror jag inte var betygen utan mer skolging,
skolan allmint har var ett krav sd dar.

Intervjuare: Ja, [rektor] pratade om.
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Lirare: Och det dr svért att ... alltsd nin ging kommer dom st6ta pa betyget
eller ndn ging blir dom ju bedémda ... klart att dom kanske inte 4r mogna
i arskurs 4, jag vet inte.

Intervjuare: Nej men det dér lit ju som ett lite speciellt eget fall.

Lirare: Ja just det.

Detta dr ju inte en fullstindig version av berittelsen, men den siger dnda
ndgot om ldrarens syn pd ansvaret. Fragan 6ppnar for tinkbara svar om att de
tidigare betygen kan ha konsekvenser f6r denna elevkategoris syn pa sig sjilva,
eller for lirarnas formaga att urskilja sirskilda behov hos elever. Svaret
diremot handlar om elever som slutat pa skolan och det var bara en elev som
hade gjort det under den korta tid forsoksverksamheten hade pagatt, det vill
sdga eleven som uppmirksammas i den hir artikeln. Liraren talar om elever i
pluralis och vars motiv att sluta varit att det var “otroligt stressigt”, men
samtidigt antyds att stressen handlade om skolans kravnivéer snarare in om
betygen. Prestationsemotionen stress kopplad till héga kravnivier tillskrivs
dirmed elever som valt att limna skolan. Direfter stiller sig liraren 6ppen
infér fragan om ndr elever bér fa sina forsta betyg. Intervjuarens position dr
viktig i detta citat. Han antyder att han kidnner till ett fall dir en elev slutat
genom att hinvisa till intervjun med rektorn och aterkommer till uttalandet
genom antydan om att det var ett ”speciellt eget fall”. Liraren haller da med
vilket indikerar att det finns ett samférstind om vilken elev detta handlar om.
Ansvaret for att hantera betygen ldggs i detta fall frimst pa eleven, men fragan
om mognad indikerar dven att det dr ett politiskt ansvar att avgora nir dessa
elever kan anses ’mogna” nog att kunna hantera betyg.

Elevernas berittelse

Den version av vad som hinde som dyker upp i en elevintervju dr dnnu
kortare, men den ger en bild av att eleverna minns vad som hint och att det
ar ett kinsligt amne f6r dem. En elev har tidigare nimnt att hon blivit ledsen
och besviken pa ett betyg och intervjuaren frigar da om de noterat att nigon
annan blivit ledsen vid nagot tillfille.

Intervjuare: Men du va inne pa ocksd att man kan bli ledsen av betyg,
ledsen och besviken pa sig sjilv tror jag du sa?

Elev 1: Mm.

Intervjuare: Ar det? Har ni sett ndn som har blivit ledsen eller kint ninting
nan gang sjilva att ni har blivit ledsna eller besvikna pa nat betygr Eller
sett nan annan bli ledsen?
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Elev 2: Nej, det 4r ju mest ... men jag skulle nog mest bli ledsen om jag
fick ...

Elev 3: Ja men det va nan som inte fick godkint, och det dr bara en. Men
[eleven]slutade och ingen fick reda pi vad [eleven] hade f6r betyg.

Intervjuare: Ja okej. Ja men det har eran lirare pratat om ocksa s att det
ir inga ... inget konstigt.

Elev 2: En applad, [namn pi elev 3].

I det hir citatet framgar det att eleverna kopplar ihop att eleven slutade pa
skolan med att eleven fick ett underkint betyg. Det framgér dven att eleverna
kopplar ihop det som skedde med ledsna kinslor eftersom det var det frigan
gillde. Att fragan blir kinslig signaleras av att intervjuaren visar att han redan
kidnner till det och kommenterar med ett 6verslitande “inget konstigt”, och i
elev 2:s kommentar ”en appldd” som uttalas med tydlig ironi i résten vilket i
situationen indikerar att elev 3 talar om ndgot som inte bor talas om enligt
elev 2. Kommentaren ”ingen fick reda pa vad [eleven] hade fér betyg”
indikerar att det blivit uppstindelse kring det underkinda betyget och att
eleverna visat intresse for situationen. Fragan om hur eleverna ser pa ansvars-

fragan forblir obesvarad dé intervjuaren valde att limna dmnet av forsknings-
etiska skil.

DISKUSSION

Syftet med artikeln var att beskriva hur betygsreformen kan fa konkreta
konsekvenser for elever med behov av sirskilt stod i ett skolsystem dér det ar
fritt att vélja skola. Ett sirskilt intresse riktades mot prestationsemotioners
betydelse for elevers framtid och familjers beslut avseende val av skola.
Foljande diskussion fokuserar frimst pd frigan om vem som dr ansvarig fér
det som eleven var med om och f6r de elever som riskerar att vara med om
nagot liknande.

Den "bullriga tystnaden" (Linde, 2009) om eleven som bytte skola som en
konsekvens av att skolan inférde betyg i drskurs 4 riktar uppmirksamheten
mot den utmaning som en familj stilldes inf6r nir deras barn uttryckte s
starka kidnslor att de ansdg att de mdste byta skola. Studien bidrar med
kunskap om hur ansvaret f6r elevens utveckling och emotioner har forflyttats
mellan olika parter, s som eleven sjilv, resurspersonen, lirarna och rektorn.
Berittelserna pekar dven pé det f6r skolan utmanande i att de inte lingre kan
ge stdd 1 en situation som de inte lingre kan paverka, eftersom eleven limnat
skolan, och pd det sorgliga 1 att eleven och familjen tvingas ta konsekvenserna
av betygsreformen. Det 4r tydligt att de formellt ansvariga ir medvetna om
sitt ansvar, samtidigt ger de uttryck f6r det oméjliga i att ta detta ansvar i den
situation som uppstod. Ritten till stéd 4r ndgot alla elever har enligt lag (SFS
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2010:800) i en skola for alla (Rosenqvist, 2007). Det som hinder i de olika
versionerna och som gor berittelsen sirskilt "bullrig" dr att de som berittar
botjar ligga ansvaret pa dem som skapat situationen, det vill sdga besluts-
fattarna bakom betygsreformen. I forlingningen landar ddrmed ansvaret f6r
de hindelser den hir eleven fitt genomleva i kndet pa oss alla. Den
institutionella berittelsen om att svensk skola ska vara en skola for alla tolkas
ju oftast som att varje skola ska erbjuda sina elever lika mdojligheter till
utbildning (Rosenqvist, 2007) men 1 det hir fallet upplevde familjen att de
beh&vde flytta sitt barn £6r att £ det stéd de behéver och f6r att undvika en
utsatt situation. Med ett sddant beslut f6rskjuts tolkningen av en skola for alla
till att bli en friga om att vilja ritt skola f6r det egna barnets behov. Principen
om det fria skolvalet 6verordnas dirmed den ursprungliga tanken om en skola
for alla och detta 6ppnar upp for skolor att rikta sig till familjer som tror att
tidiga betyg dr av godo, eller det omvinda. De tidiga betygen riskerar dirmed
att bli en del 1 att forma en skolas varumirke 1 ett marknadiserat skolsystem,
vilket i férlingningen kan innebira att skillnaderna mellan elevkategorier som
sOker sig till olika skolor kan 6ka (jfr Brown & Clift, 2010). Reformen med
tidigare betyg kan ddrmed féra med sig en risk for ytterligare skillnader i
elevers utbildningsvillkor och méjligheter att prestera pa olika skolor vilket 4r
ett problem som tidigare adresserats av bade forskare, myndigheter och intet-
nationella organisationer (Wahlstrém, 2014; Skolverket, 2018; OECD, 2015).
Savil Englund och Quennerstedt (2008) som Wahlstrém (2014) har tidigare
pekat pa en ansvarsforskjutning dir likvirdighet kommit att bli en friga om
likvirdiga bedémningar snarare dn om likvirdig undervisning (se dven
Tyrefors Hinnerich & Vlachos, 2016). I ljuset av ett sadant resonemang visar
det hir fallet att elever, som troligen blivit likvirdigt beddmda, riskerar att
behova forflytta sig fOr att fa ta del av en likvirdig undervisning utifrin sina
behov. Fallet visar pa svirigheterna som en enskild skola som valt att sitta
betyg kan stillas infér och jag menar att ytterst vilar ansvaret pd oss alla dd vi
som viljare tolererar att det svenska skolsystemet blivit starkt marknadiserat.

En sadan utveckling innebir dven att det bli ytterst viktigt f6r skolor och
lirare att ta ansvar for de prestationsemotioner elever upplever i samband
med att de fir betyg, sirskilt pa de skolor dir yngre elever far betyg. I den hir
studien har jag visat hur olika aktorer tillskriver eleven och ibland dven dennes
familj flera olika negativa prestationsemotioner och att dessa emotioner
bidragit till beslutet att lata eleven byta skola. Kanske kan den hir studien och
andra studier om prestationsemotioner bidra till att skolor stir bittre rustade
1 framtiden. Forskning om prestationsemotioner har ofta fokuserat pa
sambandet mellan prestation och emotion och emotionernas laddning eller
valens (Goetz & Hall, 2013; Goetz et al., 2018; Pekrun et al., 2017), i en
strdvan efter att kunna sidga nigot om betydelsen av emotionerna i relation till
elevers framtida utveckling. Aterkopplingen av en prestation har lyfts fram
som sirskilt betydelsefull f6r hur eleven reagerar emotionellt och hur detta
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kan fd betydelse f6r lirande och sjalvbild (Goetz et al., 2018; Stiggins, 2018).
Tidigare studier har betonat att aterkopplingen bér vara uppgiftsorienterad
och att summativa bedémningar som upplevs vara riktade mot personen
riskerar att f4 negativa konsekvenser (Hattie & Timpetley, 2007; Baumeister
et al., 1990; Klapp, 2015). Tidigare studier har dven visat att elever i svarig-
heter 16per sirskilt stor risk att tappa sin motivation i samband med summati-
va bedémningar (Lundahl et al., 2015). Den hir studien visar att det dr mycket
betydelsefullt att skolor arbetar systematiskt med att utforma situationer dé
summativa aterkopplingar gors pa sitt som gor att elever 1 behov av stéd inte
hamnar 1 en utsatt position. Att beakta elevernas prestationsemotioner i
samband med tidigare betyg blir dirmed, menar jag, varje enskild skolas
otvetydiga ansvar vid utformandet av en hallbar beddmningspraktik (se dven
Lofgren, 2021).

IMPLIKATIONER

En invindning som kan resas mot att denna artikel lyfter fram de problem
som en elev fick, enligt berittelserna, da skolan inférde betyg i drskurs 4 4r att
fallet 4r sa unikt och speciellt. Det gir inte att beligga hur minga som kan
drabbas av liknande situationer. Det 4r sant och detta dr bara en negativ och
tragisk berittelse om hur det kan gi for enskilda elever nir en skola infor
betyg i drskurs 4. Andra berittelser 1 forskningsstudien 4r mer positiva
(Lofgren et al., 2021). Jag vill invinda mot denna invindning genom att peka
pa berittelseansatsens styrkor. Genom att lyfta fram enskilda berittelser blir
det mojligt att belysa kritiska fragor eller dmnen som ldtt marginaliseras i
annan forskning dir kvantifiering eller generaliserbarhet 4r avgorande
kvalitetskriterier. Genom att dterberitta och analysera det specifika och det
upplevda gar det att skapa igenkdnning, vicka kinslor och pavisa komplexite-
ten i sammanhang som kan verka enkla. Min férhoppning 4r att just detta kan
bidra till en mer nyanserad och initierad diskussion om de fragor jag studerar
med hjilp av berittelser. Den kanske viktigaste implikationen av den hir
studien 4r ddrfor att vi bor fortsitta samla pa oss och analysera berittelser om
elevers erfarenheter av att fi betyg sa deras rdster blir hérda i denna ideolo-

giskt firgade friga.

NOTER

1 Overenskommelse mellan Skolverket och Linképings universitet om uppdraget att
genomféra en kvalitativ studie av bedémningsprocesser inom ramen fo6r
utvirderingen av forséksverksamheten med betyg fran drskurs 4. Skolverkets dnr
2.7.4-2017:1244

2 Beslut om etiskt godkdnnande av projektet frin Regionala etikprovningsnimnden i
Linkoping, dar 2018/100-31
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3 Institution tolkas hér pa ett sdtt som ligger ndra begreppet organisation. Hon har
bland annat studerat ett multinationellt féretag och Waldorfpedagogikens utveckling
efter grundaren Rudolph Steiners dod.

4 Av forskningsetiska skil redovisas inte detaljer om elevens behov av stod.
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