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ABSTRACT  
Engagemang och motivation är distinkta fenomen, men ändå ofta begrepp som 
används överlappande eller synonymt. Trots att lärares uppfattning av elevers 
engagemang influerar både hur lärare interagerar med eleverna och elevers betyg, 
har vi lite kunskap om hur lärare förstår och ser på elevers engagemang, i synner-
het när lärande sker online. Denna studie undersöker genom mixade metoder 
lärares initiala och fördjupade förståelse av elevers engagemang och disengage-
mang i digitala lärmiljöer. Tolv lärare, som regelbundet bedriver hybrid-, fjärr- 
eller distansundervisning i grund-, gymnasieskola eller vuxenutbildning, inter-
vjuades två gånger och ombads att fylla i en dagbok kring elevers engagemang 
mellan intervjuerna. Resultaten visar att majoriteten av lärarna gradvis ökade sin 
användning av ordet engagemang medan användningen av ordet motivation 
minskade. Resultaten speglar en övergång från en vag och generell förståelse för 
engagemang till en mer specifikt och situationsbunden. Det visade sig att lärare 
ofta försöker påverka elevernas engagemang via motivation, men att insikter i 
motivation inte kan stödja hur lärare designar engagerande lärande aktiviteter. 
Sammanfattningsvis är ett professionellt språk en förutsättning för kollegial 
dialog, vilken behövs för att nå en ökad förståelse kring elevers faktiska engage-
mang i, eller disengagemang från, lärande, så att dessa insikter kan informera 
utvecklingen av lektionsdesign och den egna praktiken. 
 
 
INLEDNING  
Under de senaste decennierna har elevers engagemang i skolsammanhang 
kommit att erkännas som den enskilt mest kritiska faktorn för skolframgång. 
Analyser av elevers engagemang har till exempel använts för att utveckla läro-
planer (Christenson et al., 2012), identifiera disengagemang och stävja skolav-
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hopp (Fredricks et al., 2016; Kim et al., 2017), mäta och följa upp kvaliteten 
på undervisning och effekterna av skolors interventionsarbete (Center for 
Postsecondary Research, 2018; Christenson et al., 2012), samt för att mäta, 
analysera och predicera elevers skolframgång (Montgomery et al., 2019; Pöysä 
et al., 2018). Elevers engagemang är nära sammankopplat med närvaro, betyg, 
allmänt välmående och skolframgång (Alrashidi et al., 2016; Bergdahl et al., 
2020b; Fredricks et al., 2004) och disengagemang med, passivitet, frånvaro, 
skolavhopp, social problematik, kriminalitet och framtida utmaningar i vuxen 
ålder (Andersson, 2017; Grønborg, 2013; Lawson & Lawson, 2020). I en 
undersökning om pedagogisk kompetens, drog forskare slutsatsen att denna 
kompetens handlar om att stödja eleverna på bästa möjliga sätt och att lärare 
idag förväntas anta ett vetenskapligt förhållningssätt till sin praktik. Forskarna 
drog också slutsatsen att lärare, för att kunna nå detta, måste ha ett gemensamt 
språk och en vetenskaplig bas (Ryegård et al., 2010). En viktig faktor när vi 
diskuterar internationell forskning är således, i vilken utsträckning de be-
greppen som används internationellt behövs för den professionella dialogen 
mellan lärare i Sverige. I Sverige talar vi om oengagerade elever, medan engel-
skans disengagement inte har någon motsvarighet (vilket noterats tidigare, 
Bergdahl et al., 2020b). Det kan leda till att svenska lärare får svårare att föra 
en kollegial dialog om fenomenet, än deras engelskspråkiga kollegor har. 
Medan 30 års internationell forskning övertygande påvisat hur engagemang 
och disengagemang är synnerligen kritiska för skolframgång, kvarstår trots allt 
frågan om fenomenen i den svenska kontexten. En sökning på publikationer 
visar att vi sedan ett 30-tal år tillbaka de facto använder en försvenskad 
version av engelskans disengagement: ”Interaktionen mellan barn och perso-
nal är ringa och präglas av ett slags professionellt disengagemang, med neu-
tralitet och instrumentalitet.” (Torstenson-Ed, 1994, s. 27). Båda begreppen 
har sedan dess fortsatt användas i svensk skolforskning (se t.ex. Abrahamsson 
et al., 2019; Reichenberg, 2018; Wedin, 2017). Om vi vänder oss till en sök-
motor för att få en bild av hur vanligt förekommande begreppen kan vara i 
Sverige, ger en Google-sökning på ”elevers engagemang i lärande” idag 
560 000 träffar och ”elevers disengagemang i lärande” ger 78 600 träffar). 
Sammantaget visar den internationella forskningen och den svenska använd-
ningen att begreppen används och därmed behöver finnas. Den här studien 
påstår att begreppen engagemang och disengagemang behöver kunna använd-
as i en professionell kollegial dialog lärare mellan. 

Att engagemang blivit så viktigt att förstå, kan hänga ihop med att det är 
svårt att föreställa sig någon form av lärande som går direkt från motivation 
till lärande utan att medieras av engagemang (Engle & Conant, 2002; Reeve, 
2012). Martin et al. (2020) drog i sin litteraturgenomgång av online-
undervisning (genomgång av åren 2009–2018) slutsatsen att även om elevers 
engagemang var det vanligaste temat i studier kring lärande online, hanterades 
fenomenet engagemang ofta inkonsekvent och ospecifikt. Flera studier 
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(Martin et al., 2020; Zhang et al., 2020) har identifierat att digitalisering och 
forskning som identifierar elevers engagemang online i stort saknas, och 
påpekar att det är nödvändigt att nyanserna elevers engagemang i en online-
miljö eftersom den är unik i förhållande till det fysiska klassrummet, och 
vidare att den forskning som finns i huvudsak riktats mot universitets-
studerande (Martin et al., 2020). Utöver detta har elevers disengagemang ofta 
förblivit dolt, särskilt i studier riktade mot engagemang, trots dess negativa 
konsekvenser för både individ och skola (Wang et al., 2017). Mot denna 
bakgrund förstås läraren som central för elevernas lärande (Harshbarger, 
2019; Hattie, 2009). Hur läraren upplever elevers engagemang och disengage-
mang påverkar deras sätt att bemöta eleven (Skinner & Belmont, 1993). 
Fredricks menar att lärare i fysiska klassrum har förutsättningar för att skapa 
nätverk och stöttande strukturer för disengagerade elever (Fredricks et al., 
2019), men det är inte säkert att ett sådant förhållningssätt per automatik kan 
översättas till en kontext där undervisning sker online. Lärare som bedriver 
distansundervisning kan uppleva det svårt att stötta elever på distans 
(Grissom et al., 2017). Emedan lärare använder information om elevernas 
engagemang i lärande i det fysiska klassrummet för att utforma, anpassa och 
utöva sin praktik, är observation av elevers lärande online ofta inte lika intui-
tivt (Zhang et al., 2020). Det har påpekats att mer forskning kring inlärnings-
upplevelsen behövs eftersom engagemang, social närvaro och social tillhörig-
het är flerdimensionella begrepp som är svåra att mäta (Raes et al., 2020), och 
att digital pedagogik behöver utvecklas (Grönlund, 2020). Detta understryker 
vikten av studiens aktualitet och fokus. Studiens syfte är att beforska hur lärare 
talar om elevers engagemang och disengagemang, när elever lär sig online. 
Mot denna bakgrund ställs följande forskningsfrågor: Hur berättar lärare att 
de utbildats i att förstå elevers engagemang i lärande? Hur talar lärare om 
elevers engagemang online?  

 
 

BAKGRUND  
Engagemang och motivation  
Även om motivation och engagemang är närbesläktade konstruktioner (t.ex. 
Reeve, 2012), kan man betrakta engagemang som något som reflekterar själva 
interaktionen mellan en elev och ett objekt (annan elev, lärandeinnehåll, 
lärare, digitala resurser), medan motivation kan belysa de bakomliggande 
psykologiska drivkrafterna (Ryan & Deci, 2000). Tidigare forskning har visat 
att lärare kan se på engagemang som något som de påverkar via motivation; 
genom sin personlighet och närvaro. Ett sådant exempel lyfts fram av Code 
et al. (2020): ”My personality and presence are what engages the students 
(Participant 9)” [Min personlighet och närvaro är vad som engagerar eleverna] 
(s. 423). Fortbildningslitteratur med fokus på lärares ledarskap har ofta just 
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engagemang och disengagemang som centrala teman (t.ex. Hirsh, 2020; 
Samuelsson, 2017). Även om de använder andra begrepp än engagemang och 
disengagement, så diskuteras relaterade aspekter i form av ”hantering av 
stökiga elever”, ”frånvaro” och ”vikten av elev-relationer”. För att inte för-
hållandet mellan engagemang och motivation ska vara oklart behövs ett 
synliggörande av hur dessa fenomen skiljer sig åt. Det kan finnas pedagogiska 
syften med att motivera eleverna som inte syftar till att få eleverna engagerade; 
där motivationen har ett värde i sig (jfr Hirsh, 2020). Jennings och Greenberg 
menar dock att lärare ofta utgår från att ökad motivation leder till ett ökat 
engagemang i lärande (Jennings & Greenberg, 2009). Även om det uttrycks 
att syftet med att motivera eleverna är att öka deras engagemang i lärande, 
och inte att stärka deras allmänna och generella skolmotivation, kan lärare 
omedvetet försöka påverka engagemang via motivation istället för direkt 
försöka påverka engagemanget. Detta kan leda till att lärare kanske tänker att 
det är ökad motivation som är syftet, och missar att det är engagemang i 
lärande som är det huvudsakliga målet. Om avsikten att öka elevernas motiva-
tion är att eleverna ska engagera sig i sitt lärande, kan det tyckas som en omväg 
att via motivation söka påverka elevens engagemang då det kan göras direkt, 
då engagemang influeras av kontextuella faktorer. Det skulle inte vara konstigt 
om det förhöll sig på liknande sätt i den svenska skolkontexten, eftersom 
mycket forskning och fortbildningslitteratur för lärare lyft fram just motiva-
tionens betydelse för utbildning (se exempelvis Ennis, 1999; Hirsh, 2020; 
Håkansson Lindqvist, 2015; Samuelsson, 2017). Att fokusera på engagemang 
innebär dock inte ett ställningstagande emot motivation. En relevant svensk 
rapport har lyft fram att över hälften av anledningar till skolavhopp beror på 
skolrelaterade faktorer (Statens offentliga utredningar, 2016). Det är viktigt 
att förstå hur de skolrelaterade faktorerna påverkar elevernas engagemang och 
att både engagemang och motivation är avgörande för ett framgångsrikt 
lärande. Forskning har pekat på att känna lust att lära och att känna sig moti-
verad kan stärka elevernas motivation i lärande (Rapeepisarn et al., 2006), men 
det är inte alltid alla moment i alla ämnen som eleven ska lära sig upplevs 
lustfyllda. I klassrummet blir elevens faktiska engagemang i lärande, i upp-
giften och i grupparbete avgörande. Även om man tänker på en motiverad 
elev som en elev som alltid engagerar sig i lärande, har forskning visat att 
endast motivation inte är tillräckligt för ett uthålligt engagemang (Boekaerts, 
2016; Poskitt & Gibbs, 2010). En aspekt som har bidragit till att engagemang 
blivit så intressant att studera och fokusera på i skolinterventioner (t.ex. 
Anderson et al., 2004; Andersson, 2017; Center for Postsecondary Research, 
Indiana University School of Education, 2018), kan vara lärares möjlighet att 
direkt påverka det (Crowder, 2010; Fredricks et al., 2004; Northey et al., 2018). 
Detsamma gäller för disengagemang (Grønborg, 2013). Forskning har 
föreslagit att det är fullt möjligt att motiverade elever som kommer till klass-
rummet inte engagerar sig, eftersom både engagemang och disengagemang 
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påverkas av kontexten, nämligen av lärares digitala ledarskap, de digitala 
teknologierna och lektionsdesign (Bergdahl & Bond, 2021), av elevers relation 
till sina lärare (Harshbarger, 2019; Wang & Hofkens, 2019) och de digitala 
lärmiljöerna (Dalgarno, 2014).  
 
Influenser av engagemang och disengagemang när elever lär sig 
online  
I takt med att skolan digitaliserats, har forskning kring engagemang påvisat 
disparata resultat. Till exempel har vissa studier identifierat att digitala tekno-
logier är betydelsefulla för elevers engagemang i skolan (Barata et al., 2017; 
Gebhardt et al., 2014; Jang et al., 2010), medan andra pekat på att de digitala 
verktygen utgör distraktion (Tallvid et al., 2015), att en majoritet av eleverna 
(60 %) använder digitala teknologier för att fly från lärandesituationen när den 
upplevs som tråkig (Bergdahl et al., 2020a) och att digitaliseringen är långt 
ifrån likvärdig (Samuelsson, 2014). Elever som är engagerade i det fysiska 
klassrummet kan ofta uppvisa engagemang i lärandet online (Hietajärvi et al., 
2020). Men, undervisning online har andra förutsättningar för undervisning 
och lärande. Till exempel behöver läraren kunna designa engagerande och 
meningsfulla aktiviteter online. Detta kräver att lärare radikalt förändrar sina 
pedagogiska metoder i relation till de nya digitala teknologierna och resurserna 
(Cain et al., 2016; Ramsey et al., 2016). Även om nationella kvalitetsstandarder 
för undervisning online pekar på att lektioner ska designas för att vara 
engagerande (International Association for K-12 Online Learning, 2019) har 
forskning lyft fram att lektionsdesign online innebär långtgående utmaningar 
för många lärare (Dalgarno, 2014). Att kunna designa engagerande lärande-
aktiviteter online kräver digital kompetens (From, 2017). Utöver att utveckla 
sin egen digitala kompetens behöver lärare också försäkra sig om att eleverna 
har adekvat digital kompetens (Sofkova Hashemi, 2019), att digitala verktyg 
och resurser är tillgängliga och användbara för syftet (Bond et al., 2021), samt 
att lektionsdesignen är utformad så att de digitala resurserna används för att 
engagera alla elever (Bergdahl et al., 2018). Det räcker alltså inte att anta att 
elever som vanligen är engagerande i det fysiska klassrummet även kommer 
att vara det online. Vid synkron undervisning online kan det dessutom vara 
svårt att avgöra om en elev är engagerad eller disengagerad, vilket också kan 
utgöra ett växande problem (Holmström, 2021). Det är ännu svårare för lärare 
att få insikt i elevers engagemang om undervisningen sker helt asynk-
ront (Giovannella et al., 2020; Raes et al., 2020), varför en kombination av 
synkrona (i realtid) och asynkrona (utan kontakt i realtid) element i under-
visningen lyfts fram som önskvärda (Raes et al., 2020).  
 
Definitioner av undervisningsformat online  
Med distansundervisning avses den undervisning som sker när eleverna är 
separerade och deltar i skolans arrangerade undervisning från en annan plats 
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än skolans lokaler (Holmberg, 2005; Rumble, 2019). Med fjärrundervisning 
avses den undervisning som sker när eleverna befinner sig, med eller utan 
andra elever, i en eller flera skolors lokaler, och undervisande lärare befinner 
sig på annan plats (Pettersson, 2020). Raes (et al., 2020) föreslår att hybrid-
undervisning innebär att lärare undervisar elever som deltar på plats och on-
line samtidigt. Man kan dock tänka sig att andra kombinationer av under-
visningsformat också kan benämnas som hybridundervisning, eftersom ordet 
hybrid i sig indikerar en sammanslagning av två entiteter (Kapchan & Strong, 
1999). Aktuell forskning pekar på att den tidigare dikotoma uppdelningen av 
asynkron och synkron undervisning har blivit överflödig (Nørgård, 2021). 
Detta eftersom dagens digitala verktyg i allt större utsträckning suddar ut 
gränserna mellan de tidigare konstruerade formaten. Det vill säga, format som 
tidigare varit synkrona innefattar nu asynkrona element, till exempel så kallat 
flippat lärande (Killian et al., 2019) och helt asynkrona format (tidigare 
distansundervisning) har observerats inkludera synkrona element (Bergdahl 
et al., 2020c; Bergdahl & Gyllander Torkildsen, accepterad).  
 
 
METODOLOGI  
Den här första studien är en del av en större ansats där Mixade Metoder 
Grundad Teori (MMGT) (Creswell & Plano Clark, 2011) tillämpats för att 
beforska engagemang online (se även Bergdahl, under granskning). Det inne-
bär att själva datainsamlingen färgats av GT metodiken. Däremot tillämpas 
för denna studie en deskriptiv ansats för att besvara forskningsfrågan. Det 
innebär att uttalanden kvantifieras och sätts i en av respondenterna beskriven 
kontext, som styrks av citat. 
 
Deltagare och kontext  
Studien ingår i Ifous1 forsknings- och utvecklingsprogram Digitala lärmiljöer - 
likvärdig utbildning med fjärr- och distansundervisning (DigiLi). Mellan 2019–2022 
samverkar forskare från Ifous med åtta skolhuvudmän för att vidareutveckla 
och öka kunskapen om fjärr- och distansundervisningens didaktik och 
utveckla lärarrollen när undervisningen sker i digitala lärmiljöer. Via process-
ledare och rektorer skickades en inbjudan till lärare, som reguljärt undervisar 
online (ej enbart under pandemin). Lärare (n = 12), som representanter för 
grundskola, gymnasieskola eller vuxenutbildning hos fem huvudmän (Got-
land, Pajala, Storuman, Torsås och Värmdö) tackade ja till att medverka i 
studien. Majoriteten av lärarna var kvinnor som var verksamma inom 
gymnasieskolan. Fyra lärare representerade grundskolan och vuxenutbild-
ningen. Lärarna valde att reflektera över 2–4 slumpvis utvalda elevers engage-
mang över 2–4 lektioner. De allra flesta valde att reflektera över tre elever (när 
två elever valdes berodde detta på elevers frånvaro), samt fyra lektioner (två 
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lärare valde tre, ingen valde två; för mer information, som till exempel 
fördelning, längd på intervju och ämne, se Tabell 1).  
 
Tabell 1. Demografisk bakgrund och fokus för reflektionsdagboken 
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Kvinna Vård och 
omsorg Gymnasium 3 Fjärr 26 4/3 83 45 128 

Kvinna Moderna 
språk Grundskola 22 Fjärr 8 4/3 48 30 78 

Kvinna Moderna 
språk Grundskola 10 Fjärr 9 4/3 57 45 102 

Man Matematik, 
fysik Gymnasium 23 Hybrid 7 4/3 45 40 85 

Kvinna Modersmål Gymnasium 5 Fjärr 3 3/3 90 35 125 

Kvinna Natur-
kunskap Komvux 3,5 Distans 10 4/3 62 60 122 

Man Naturorien-
terande Grundskola 20 Hybrid 16 4/3 75 35 110 

Man Samhälls-
kunskap  Komvux 14 Distans 21 4/3 70 45 115 

Man Psykologi Gymnasium 13 Hybrid 15 4/2 57 48 105 
Kvinna Svenska Gymnasium 2,5 Distans 8 4/3 68 32 100 

Kvinna Samhälls-
kunskap  Gymnasium 15 Distans 6 4/2 48 32 80 

Kvinna Moderna 
språk Gymnasium 16 Distans 13 3/3 77 55 132 

 
Intervjumetod  
För att uppfylla studiens syfte genomfördes en intervention med två på varan-
dra följande intervjuer, där lärarna mellan intervjuerna fyllde i en reflektions-
dagbok. Även om lärares undervisningsgrupper varierade mellan 3 och 26 ele-
ver, ombads alla lärare att mer ingående reflektera kring engagemang i och 
disengagemang från lärande, i relation till 2–4 elever, över 2–4 lektioner (totalt 
reflekterade lärarna fokuserat på engagemang för 46 elever över 34 lektioner) 
(se Tabell 1). För att möjliggöra djupare dialoger, kombinerades intervjun med 
en dialogisk teknik. Den innebär att forskare och respondenter engagerar sig 
i egalitära dialoger, i vilken forskaren kan bidra med akademiska insikter i äm-
net medan respondenten bidrar med sina levda erfarenheter (Garcia Yeste et 
al., 2018). Denna teknik används för att lyssna och leda läraren vidare i sin 
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utforskning av engagemang och disengagemang (Martin et al., 2020). Detta 
kan ta sig uttryck som följdkommentarer, som till exempel ”Så du menar att 
de yttre faktorerna påverkar det beteendemässiga engagemanget? Ska jag för-
stå dig som att engagemang också kan vara kollektivt?”, eller som svar på frå-
gor från respondenter som exempelvis ”För att svara på det måste jag förstå 
vad du lägger i disengagemang”. För att säkerställa att intervjumaterialet belyst 
de essentiella delarna som avsetts, utan att vara styrande, användes en inter-
vjumall och memos vilka följdes upp i intervju 2. 
 
Reflektionsdagbok  
Tillsammans med lärarna gjordes ett slumpmässigt urval av 2–4 elever i en 
undervisningsgrupp. Lärarna använde en reflektionsdagbok som stöd för att, 
lektion för lektion, uppskatta elevernas engagemang i interaktion med lärare, 
elever och material (se Tabell 1). Reflektionsdagböckerna samlades inte in, 
utan användes som underlag vid intervju 2. 
 
Datainsamling och analys  
För att besvara forskningsfrågan samlades data in genom intervjuer och re-
flektionsdagböcker. Zoom användes för att möjliggöra videoinspelning av 
intervjuer (n = 24) med lärare (n = 12). En mall för reflektionsdagboken e-
postades till deltagarna. Det inspelade materialet uppgick till cirka 21,5 timmar 
(1282 minuter), där intervju 1 varierade mellan 45 och 90 minuter (totalt 780 
inspelade minuter), och intervju 2 varierade mellan 40–50 minuter (totalt 502 
inspelade minuter). Intervju 1 transkriberades i sin helhet. Analys och inter-
vjuer pågick parallellt. Det innebär att forskningsfrågorna förtydligades under 
processen och att intervju 2, transkriberades för denna forskningsfrågas rele-
vanta avsnitt. Både transkriberade intervjuer och intervjuanteckningar analy-
serades med NVIVO 11.4.3. För att besvara forskningsfråga 1 gjordes en de-
skriptiv sammanställning av respondenternas svar. För att besvara forsknings-
fråga 2 gjordes en kvantifiering av begreppsanvändning samt en kodning av 
data. Selektiv kodning utfördes (Charmaz & Thornberg, 2021), vilket innebär 
att ett strikt fokus på syftet hålls i kodningen. Semantiskt liknande budskap, 
som är relaterade till forskningsfrågan, sammanfördes (Gilbert et al., 2014). 
Kodningsprocessen var iterativ, med återvändande till inspelningar och an-
teckningar, koder och teman, struktur och tolkning. 
 
Urval  
Ett avsiktligt urval (eng. ’purposive sampling’) tillämpades (Denscombe, 2014). 
För studien söktes lärare som aktivt bedriver fjärr- och distansundervisning i 
grundskolans år 4–9, i gymnasieskolan eller inom vuxenutbildningen. Tolv 
lärare tackade ja till att medverka i studien. Dessa var fördelade över de 
huvudmän som Ifous sedan tidigare hade en etablerad kontakt med.  
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Etik  
Studien följer Vetenskapsrådets (2017) forskningsetiska principer. Respon-
denterna gavs information om studien, hur data insamlas och hanteras, och 
om sin rätt att dra tillbaka sitt samtycke. Samtyckeskravet uppfylls genom att 
respondenterna gav sitt skriftliga samtycke före studien inleddes. För att 
säkerställa konfidentialitet samt ett etiskt inkluderande förhållningssätt an-
vänds pseudonymer för att hänvisa till respondenter (lärare A, B C, intervju-
tillfälle 1, 2, et cetera). Under arbetet har data förvarats säkert och inte delats 
online, och endast författaren till denna studie har haft tillgång till data.  
 
Metodreflektion  
En utmaning med att beforska något som lärare behöver tänka kring är att ett 
enstaka reflektionstillfälle möjligen enbart skrapar på ytan, utan att lärare 
själva vidgat sin förståelse. I denna studie eftersöks just hur den djupare 
förståelsen ser ut, genom att en djupintervju följs upp med dagbok, memos 
och uppföljande intervju. Med avseende på den kvalitativa ansatsen har Kafle 
(2013) påpekat att fyllighet i uttalanden är den rikedom som avspeglar hur 
mening kontextualiserats och förmedlats såsom upplevd av respondenterna. 
Med djup avses forskarens förmåga att identifiera essensen i den uttryckta 
intentionen hos respondenterna. För att säkerställa att den tolkade inne-
börden har validitet, bekräftades det under intervjun om respondenternas 
uttryck var rätt uppfattade, exempelvis genom frågor som ”som jag förstår 
det, så menar du att…”, ”du säger alltså att…”. Intervjuns olika delar 
sammanfattades kontinuerligt för respondenterna och centrala aspekter åter-
kopplades i intervju 2. Kafle lyfter fram att denna kvalitativa form av valide-
ring är nödvändig, eftersom respondenterna bäst vet vad som avsetts (Kafle, 
2013). Den kvalitativa interventionen tillämpades som ett sätt att genom dia-
log sondera och utveckla förståelsen av engagemang. Det har påpekats att den 
som intervjuar på olika sätt kan störa respondenten (Denscombe, 2014), 
varvid en utsaga justeras, eller andra premieras. Författaren har en bakgrund 
som lärare och har därmed en förförståelse för det beforskade fältet. Även 
om förförståelse kan innebära att välkända företeelser inte möts på samma 
sätt som för någon utan lärarerfarenhet, har det också inneburit att kontakt 
etableras genom att respondenterna har kunnat känna sig förstådda. Nog-
grannhet har iakttagits i relation till lyhördhet inför lärares olika uttryck och 
att dessa uppfattats rätt. Studiens design inkluderar även ett återkommande 
till anteckningar som fördes under den första intervjun, för att tillsammans 
med lärarna upptäcka deras syn på och förståelse av engagemang.  
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RESULTAT  
Nedan besvaras de ställda forskningsfrågorna.  
 
Forskningsfråga 1: ”Hur berättar lärare att de utbildats i att förstå 
elevers engagemang i lärande?”  
Lärarna tillfrågades om de under sin lärarutbildning fått kunskap i engage-
mang och disengagemang.  
 

Intervjuare: Har du läst om engagemang eller disengagemang på lärar-
utbildningen, gått en kurs eller fått någon fortbildning i engagemang? 
 
-Inte så där direkt. Det var mer när vi hade fältstudier och var på praktik. 
Då pratar man ju med lärare som man hade som handledare och som hade 
jobbat länge. (G1) 
 
-Nej, inte de orden. (A1). 
 

Nästintill alla lärare svarar att de varken har fått kunskap om engagemang eller 
disengagemang under sin lärarutbildning eller senare fortbildning. En lärare 
berättar att det var i samtal med erfarna handledare under den verksamhets-
förlagda delen av utbildningen som frågan berördes. En annan lärare (som 
inte utbildat sig i Sverige) svarar att hon fått teoretisk utbildning i engage-
mang. 
 

Ja, det upplever jag nog. Alltså, vi har haft väldigt mycket fortbildning i 
motivation och coachning och så där och det går ju in lite i engagemanget. 
Med hög motivation ökar ju oftast engagemanget. (I1) 
 

Flera lärare berättar att de fått fortbildning i motivation, motiverande samtal 
eller coachning, men uttrycker även att det är upp till varje enskild lärare att i 
sin praktik utveckla kompetens kring elevers engagemang och disengage-
mang.  
 
Förändring av användning av begreppen i intervjuerna  
Mot bakgrund av att flera lärare uppgav att de fått utbildning i motivation, 
men inte i engagemang, undersöktes relationen mellan dessa, som före-
komsten av begreppen i intervju 1 och intervju 2.  
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Tabell 2 Förekomst av engagemang och motivation i intervju 1 och 2 
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0,62 0,00 2,19 0,00 ↑ 253,23 - 0,00 

0,38 0,00 0,33 0,00 ↓ -13,16 - 0,00 

0,74 0,00 1,01 0,00 ↑ 36,49 - 0,00 

0,29 0,00 1,63 0,16 ↑ 462,07 ↑ 16,00 

0,16 0,00 1,49 0,23 ↑ 831,25 ↑ 23,00 

0,62 0,08 1,13 0,16 ↑ 82,26 ↑ 100,00 

0,25 0,00 0,25 0,00 - 0,00 - 0,00 

0,45 0,08 0,20 0,00 ↓ -55,56 ↓ -100,00 

1,22 0,22 1,90 0,06 ↑ 55,74 ↓ -72,73 

0,50 0,08 0,59 0,00 ↑ 18,00 ↓ -100,00 

0,00 0,07 0,00 0,00 - 0,00 ↓ -100,00 

1,61 0,14 1,08 0,00 ↓ -32,92 ↓ -100,00 

*inkluderar följande former: engager-a/-s/-ad/-at/-ade/-ads/-ande; engagemang -en/-et/-
ens/-ets (tabell-text 4) 
** inkluderar följande former motiver-a/-t/-s/-ad/-ade-/-ande/; motivation -en/-ens (tabell-
text 4) 
 
För majoriteten av lärarna ökade förekomsten av begreppet engagemang 
mellan intervjutillfälle 1 och 2 (se Tabell 2). Hälften av lärarna använde inte 
begreppet motivation när de talade om elevers engagemang under intervju 1. 
Under intervju 2 hade denna andel stigit till tre fjärdedelar av lärarna. Endast 
en lärare uppgav att engagemang inkluderats i lärarutbildningen som denne 
genomgått. I jämförelse med övriga respondenter, varade den totala intervju-
tiden också längre för den läraren (se Tabell 1). Respondenten (A) stödde sig 
inte på närliggande begrepp (som motivation) för att prata om engagemang. 
Detta kan tyda på att det blir enklare att fördjupa sig i ett ämne som man har 
förkunskap i. Förekomsten (användning av begreppet engagemang) ökade 
mellan intervjutillfällena, för denna respondent som för de andra responden-
terna (för sju av tolv ökar förekomsten, för två var det ingen skillnad, och för 
tre minskade förekomsten).  
 
Forskningsfråga 2: ”Hur talar lärare om att påverka elevers 
engagemang online?” 
Lärare visar att de har en grundläggande förståelse av engagemang och be-
rättar hur de tänker att engagemang går att påverka i undervisningskontexten. 
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Intervju 1 
I den första intervjun är det främst två lärare som på ett mer nyanserat sätt 
och teoretiskt plan beskriver engagemang i och disengagemang från lärande.  
 

Motivation är ju avsikten […] att vilja på något sätt. Det inte betyder att 
man [eleven] kommer att göra det, men interaktion eller engagemang 
avspeglar ju interaktion med något. Det är ju det som är essensen av 
engagemang. (L1)  
 
Det här med motivation, det är ju inte detsamma som engagemang, men 
det är en källa till engagemang. (F1) 
 

När lärare berättar om engagemang, är det oftare hur dessa kommer till ut-
tryck i praktiken. 
 

Jag kan plocka verkligen intressanta fall./…/så det engagerar nog de 
flesta. /…[i en annan kurs var det] en hel del elever som försvann till sina 
mobiler istället…för att det blir kanske för tråkigt, eller för ospecifikt eller 
okonkret eller oviktigt. (A1) 
 

Lärare beskriver att det är innehållet som avgör om eleven är engagerad eller 
inte, men gissar samtidigt vad disengagemanget beror på. Det speglar en för-
förståelse att undervisning ska stimulera elevens intresse och om det inte är 
intressant kan det väcka andra, mer otydliga, negativa upplevelser, vilket i sin 
tur kan leda till disengagemang.  
 
Intervju 2  
Under den andra intervjun, uttryckte flera lärare fördjupade reflektioner kring 
vad engagemang är. 
 

Jag tänker att det viktigaste nog inte är lärarens engagemang utan det är 
lärarens tänk kring lärande. Men /…/ om upplägget, undervisningen och 
övningarna inte ger något, så hjälper ju inte det att jag sitter där och säger 
tummen upp. (F2) 
 
Jag undrar om min undervisning stimulerar engagemang. (A2) 
 
Och vad är det för mig, engagemang? (J2) 
 
Hur vi lärare tolkar engagemang hos elever följer våra egna kognitiva 
processer: att vi är fördomsfulla till tusan och vi ser det ytliga. ”Vem pratar 
mycket”, men är den mer engagerad än den som sitter och är tyst men är 
med på varenda lektion? Det har jag börjat tänka mer på. (I2) 
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I linje med Tabell 2, visar även citaten att lärare som erbjuds möjligheten att 
problematisera och reflektera, på ett mer nyanserat sätt, ställer sig frågor om 
vad engagemang är. De frågar sig själva vem som egentligen är engagerad, om 
undervisningen verkligen stimulerar engagemang och vad engagemang är. 

Hur tänker lärare att de kan påverka elevers engagemang? Lärare beskriver 
olika strategier för att påverka elevernas engagemang. 
 

Jag vill visa mitt engagemang för att engagera dem [eleverna]. (L2) 
 
Det kan blossa upp ett engagemang, motivation på grund av det [intresse 
och relevans i innehåll]. (I2) 
 
Att liksom ha en morot. ’Om ni jobbar hårt kanske vi slutar 10 minuter 
tidigare idag’ (C1) 
 

Engagemang ses som konsekvens av motivation. Lärare kan ha en upp-
fattning om att engagemang är separat från motivation, men trots det söka 
influera motivation istället för att påverka engagemanget. Istället för att foku-
sera på hur designen av lärandeaktiviteterna hindrar eller möjliggör engage-
mang, hur den triggar eller hindrar disengagemang, riktar sig de allra flesta 
lärare mot att påverka motivation, nämligen den drivkraft eleverna har med 
sig in i klassrummet. Det blir ett försök till en indirekt påverkan på engage-
mang, som hypotetisk följer tre led: 1) lärare motiverar elev, 2) elev känner sig 
motiverad, 3) motivation tar sig uttryck som engagemang. Även om lärare 
förväntar sig att motivation ska leda till engagemang är det inte säkert att 
läraren följer alla led i kedjan för att säkerställa att detta sker. Ansvaret riskerar 
därmed att förläggas hos eleven efter att läraren gjort sitt (motiverat eleven) 
(jämfört med om fokus är på att designa för engagemang – då ligger ansvaret 
kvar hos läraren). Lärare uttrycker även att det egna förhållningssättet, in-
tresset eller engagemanget ska överföras till eleven om läraren uppvisar det. 
Även om ordet engagemang används här verkar det som att det bakom-
liggande motivet förblir att förändra elevernas känsla, drivkraft (som i sin tur 
ska leda till engagemang), snarare än villkoren för lärande (att designa för 
engagemang).  
 
 
DISKUSSION  
Studiens syfte är att beforska hur lärares talar om elevers engagemang och dis-
engagemang när elever lär sig online. Den första forskningsfrågan: ”Hur 
berättar lärare att de utbildats i att förstå elevers engagemang i lärande?” på-
visar en eventuell vetenskaplig och teoretisk förankring, vilket i sin tur kan 
förklara hur lärare talar om elevers engagemang och disengagemang. Resulta-
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ten visar dock att nästan inga lärare hade inte fått något (fort-)bildning i 
engagemang (vid vilket man rimligen kan anta att de inte heller, eller i ännu 
mindre utsträckning kommit i kontakt med begreppet dis-engagemang). Där-
emot uppgav lärare att de fått (fort-)bildning i motivation. Användning av 
begreppet motivation, för att tala om engagemang, sjönk efter ett fördjupat 
fokus på engagemang. Så som påpekats av Ryegård och kollegor (2010) be-
höver lärare, för att kunna samtala om ett fenomen, ett professionellt språk 
med adekvata och tydliga begrepp och en kontextuell förståelse. Resultaten 
visar att när dessa villkor erbjuds så kan tillämpningen av ett begrepp öka. För 
två lärare, ökade dessutom förekomsten av användningen av ordet engage-
mang, samtidigt som förekomsten av motivation ökade. En sådan utveckling 
kan förstås som en önskan efter att behärska en nyanserad förståelse av båda 
fenomen. Engagemang må vara viktigt i närundervisning, men, som lyfts fram 
här och i tidigare forskning (Sofkova Hashemi, 2019), förändras villkoren för 
undervisning i en digital lärmiljö. För att kunna designa lärande aktiviteter, 
och säkerställa att eleverna är engagerade i en onlinemiljö, är det således 
synnerligen centralt att lärare är orienterade i vad engagemang och disengage-
mang innebär online och hur dessa fenomen kan ta sig uttryck. Det kan inte 
nog understrykas hur kritisk lärares utbildning och fortbildning är för att ska-
pa en förståelse av vad engagemang (och disengagemang) är, i synnerhet då 
dessa är centrala undervisningsbegrepp som lärare behöver arbeta med och 
förhålla sig till i sin praktik. 

Angående forskningsfråga 2 ”Hur talar lärare om att påverka elevers 
engagemang online?”: Lärare talar både om engagemang som något som de 
kan påverka indirekt och direkt. Resultaten visar att en initial uppfattning kan 
vara mer eller mindre vardaglig, mer eller mindre nyanserad, och mer eller 
mindre överlappande med motivation. I linje med tidigare forskning (Code et 
al., 2020) visar även de svenska lärarna en initial hänvisning till elevens 
personlighet. Denna initiala uppfattning kan liknas vid en mer generell och 
självklar förståelse av fenomenet engagemang. Det till synes självklara 
begreppet engagemang blir inte längre så självklart, när lärare efter arbete med 
reflektionsdagböcker och i den andra intervjun försöker synliggöra engage-
mang i lärande. Här ändras lärares utsaga och de beskriver i högre utsträck-
ning ett situationsbundet engagemang. Emedan det är uppenbart att avsaknad 
av termer som engagemang (och disengagemang) begränsar lärares dialog om 
fenomen i klassrummet, kan också innebära att ytterligare risker. För det 
första: att inte särskilja motivation från engagemang kan innebära att proble-
met förläggs hos eleven; att denne beskrivs som ”omotiverad”. Då finns en 
risk att läraren ”glömmer bort” att målet med att motivera eleven är att de ska 
engagera sig i lärandet, och endast nöjer sig med att motivera eleven, utan att 
säkerställa att syftet fullföljts. För det andra: lärarens upplevelse av att ha 
fullgjort sitt uppdrag kan leda till att läraren inte beaktar eller söker påverka 
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det som sker inne i klassrummet, vilket kan påverka engagemanget direkt 
(Bergdahl et al., 2018; Fredricks et al., 2004). 

Det förefaller som att lärare har en lektionsplan som är bestämd av yttre 
ramar: vilka tider och förutsättningar som gäller, samt att lärare bestämmer 
innehåll och varierar arbetssätt och redovisningsmetoder. Lärare kan omed-
vetet designa för dis-engagemang, det vill säga passivitet, förflyttat fokus, 
emotionell distress och självständigt arbete utan interaktion. Initialt var det 
vanligaste sättet, genom vilket lärarna försökte påverka elevernas engage-
mang, via motivation eller genom att förändra sin lektionsplanering (tid, 
ramar, variation av innehåll där man söker påverka elevers intresse och glädje). 
Lektionsplanering och en lektionsdesign skiljer sig åt, med enbart lektions-
planering räcker inte. Istället visar den här studien att det är viktigt att lärare 
har kunskap kring hur de kan designa engagerande lärandeaktiviteter i digitala 
lärmiljöer (jfr From, 2017). Här föreslås att lektionsdesign är elevcentrerad. 
Den säkerställer en design för engagemang, det vill säga för aktivt och synligt 
lärande – att eleverna har något att göra under hela lektionen. En sådan design 
kan fokusera på hur de olika dimensionerna av engagemang stöds och hur 
man medvetet designar bort möjligheten för disengagemang (Bergdahl & 
Gyllander Torkildsen, accepterad). I linje med tidigare forskning, vill denna 
studie också understryka vikten av att lärare utvecklas som designers av läran-
de (Laurillard, 2012) och då särskilt i relation till digital pedagogik (Grönlund, 
2020). Lektionsdesign kräver mer eftertanke än att leverera en lektion med ett 
lektionsupplägg (From, 2017). En anledning till att vi inte inkluderar engage-
mang som standard för att mäta kvalitet i undervisning online i Sverige, kan 
vara att vi ännu inte har utvecklade standarder (jfr USA’s nationella standard 
för online undervisning: International Association for K-12 Online Learning, 
2019) och att vi i Sverige ännu inte använder instrument som reflekterar enga-
gemang i våra ansatser för att följa upp kvaliteten på undervisning och inter-
ventioner över lag (jfr Center for Postsecondary Research, 2018; Christenson 
et al., 2012). Överraskande sällan hänvisade lärare till hur de designar in-
lärningsaktiviteterna, till exempel kombination av lägen, modaliteter, in-
lärningstyper som möjliggör engagemang och att försäkra att designen inte 
öppnar för disengagemang (passivitet, tristess, fixa med något annat). 

 
Sammanfattning  
Lärarna visade en stark övertygelse att kunna påverka engagemang via motiva-
tion. Det verkade som att lärare fann det utmanande att tänka att lektions-
design påverkar engagemang, och att de alltid påverkar engagemang direkt i 
sin praktik, kanske mer än via motivation. I likhet med tidigare forskning 
(Boekaerts, 2016; Poskitt & Gibbs, 2010; Reeve, 2012) finns här en sam-
stämmighet i det att motivation kan leda till engagemang, men det är inte 
tillräckligt för engagemang. I slutet mot interventionen rapporterade några 
lärare att motivation inte hjälper om man har en dålig lektionsdesign som ger 



              PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 45 
 

 

få eller inga möjligheter till engagemang i lärande. Det är alltså inte säkert att 
en elev som är en motiverad elev faktiskt engagerar sig, eftersom engagemang 
influeras av kontext, där designen är en del. I linje med presenterade resultat 
och tidigare forskning, är förhållningssättet i denna studie att det är svårt att 
föreställa sig något lärande som sker mellan ett innehåll och en individ utan 
att något engagemang sker mellan dessa (Reeve, 2012). Reeve (2012) påpekar 
att eleverna inte kan betraktas som passiva individer, som är oförmögna till 
handling förrän de blivit entusiasmerade eller motiverade, utan istället ska ses 
som aktiva agenter. Parallellt med denna pedagogiska intervention verkade 
lärare utveckla sin förståelse av vad engagemang är i relation till vad de så som 
stödjande för lärande. Det betyder att lärare i högre utsträckning pratade om 
konsekvenser, samt resultat av engagemang och disengagemang. Att lärare 
upplever att de har förmågan att påverka elevers engagemang, inte bara ge-
nom att vara entusiasmerande och stimulera motivation, och att de kan identi-
fiera när lektionsdesignen möjliggör passivitet och disengagemang, är kritiskt. 
Lika centralt är det att kunna särskilja disengagemang från engagemang, och 
hur lärare kan hantera disengagemang och ser på sin egenförmåga i relation 
till det. Lärare som rapporterade att de blivit skolade i motivationens betydelse 
förlitade sig mer på hur de kunde motivera eleverna till lustfyllt lärande genom 
att entusiasmera, istället för att tänka kring hur design utgör möjligheter att 
påverka elevers engagemang i lärande.  
 
 
BEGRÄNSNINGAR OCH FRAMTIDA FORSKNING  
Denna studie bygger på intervjuer (n = 24), vilket innebär givna begränsningar 
för generalisering. Djupintervjuerna har kvaliteter i och med att de avser fånga 
den inneboende begreppsliga förståelsen, vilket reflekterar hur saker (feno-
men) kommer till ett varande. Forskning kring engagemang och dis-
engagemang syftar till att informera forskningssamhället, praktiken och 
beslutsfattare om sådana kritiska aspekter av utvecklingsprocessen, för att 
bättre förbereda lärare och praktiker. Fördjupade studier kring ett fenomen 
kan generera teoribildning, vilken bör utvecklas parallellt med samhällets 
förändrade villkor för lärande, särskilt i relation till ett fenomen som influeras 
av kontexten. Det finns ett stort behov av vidare forskning, där studien har 
pekat på att lärare utvecklar sina tankar i synnerhet i relation till sin egen 
lektionsdesign. Vidare behöver praktiknära forskning och interventioner som 
fokuserar på att stödja lärares syn på sig själva som designers av lärande, och 
lärares förståelse kring hur engagemang påverkas av deras lektionsdesign, be-
höver både finnas och spridas. Denna studie fokuserade på hur engagemang 
uppfattas online, det vill säga när kommunikation medieras över internet. 
Sådan kommunikation kan vara synkron och asynkron. De olika formaten 
påverkar på olika sätt villkoren för interaktion. Framtida studier kan fokusera 
på att studera dessa temporala villkor i relation till engagemang. Relationen 
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mellan motivation och engagemang bör beforskas vidare. Till exempel bör 
man studera hur de intra- och inter-dimensionella uttrycken i engagemang 
och disengagemang manifesteras och kan influeras, för att stödja en systema-
tisk återgång från disengagemang till engagemang.  
 
 
SLUTSATS  
Denna studie bidrar med insikt i engagemangsbegreppets framväxt i relation 
till elevers lärande online och visar på några centrala aspekter: 
 

− Att lärare ofta försökte påverka elevernas engagemang via motiva-
tion, men inte alltid var säkra på att målet nåtts: att eleverna engagera-
de sig i sitt lärande.  

− Att ett ensidigt fokus på motivation inte stödjer lärare i att designa 
för engagemang 

− Att lärare som får fokusera på engagemang använder ordet mer 
och reflekterar mer över sin design i relation till engagemang. 

− Att lärare behöver ett professionellt språk, i synnerhet för att kunna 
diskutera abstrakta fenomen 

− Att lärare, trots att de ökade sin förståelse av engagemang, kan upp-
leva det utmanande att designa för engagemang 
 

Sammanfattningsvis har studien identifierat ett fortbildningsbehov som rör 
både engagemang och lektionsdesign, inte minst online. Därtill lyfter studien 
fram att termen disengagemang behöver upptas i den svenska ordlistan, då ett 
likvärdigt ord saknas, och då lärare utan ett professionellt språk förhindras att 
föra dialog utan omskrivningar.  
 

NOTER  
1 Ifous står för Innovation, forskning och utveckling i skola och förskola 
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