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Sambhillsutvecklingen och férindringar av den hégre utbildningens ledning
och organisation har haft en avgérande betydelse f6r formeringen av den
akademiska professionen och dess autonomi (Whitley, 2011). Omvint ar
akademins framtid och dess bidrag till det omgivande samhallet i hég grad
beroende av vilka som rekryteras som lirare, forskare och doktorander
(Teichler & Cummings, 2015). Rekrytering och befordran paverkar inte bara
vilken forskning och vilka utbildningar som prioriteras och hur lirositen och
discipliner kan utvecklas, utan ocksa enskilda akademikers karridrvigar.
Ytterst handlar det om vilken kunskap som produceras och reproduceras och
g0rs tillgidnglig f6r samhillet (Musselin, 2010).

Den akademiska professionen dr lirosdtenas centrala kapital (Bourdieu,
1996) och den kollegiala bedémningen utgér fundamentet i rekryteringen av
universitetsliraren (Langfeldt & Kyvik, 2011). I vetenskapssamfundet gir
kollegial bedémning under beteckningen ’peer review’ eller ’scholarly
refereeing’. Historiska analyser linkar den till distribueringen av auktoritet och
torhandlingar om vetenskapens status (Czisar, 2016). Omvixlande omtalas
’peer review” som ’the linchpin of science’ (Ziman, 1968), som en hornsten i
det akademiska karridrsystemet och granskarna (peers) som grindvakter
(gatekeepers) av vetenskaplig kvalitet och kommunikation (Merton, 1968).
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Peer review betraktas ocksid som en visentlig del av kollegialiteten och
meritokratin (Cole & Cole, 1973) och idag som ndgot som genomsyrar varje
hérn av akademin (Tennant & Ross-Hellauer, 2020).

Dess anvindning inom akademin har 6kat i antal och den har ocksa spritts
till nya omraden. Vid anstillning av bade lektorer och professorer sd har Gver
lang tid sakkunnigférfarande haft en avgdrande betydelse f6r prioritering och
selektion mellan sdkande. Formerna f6r kollegial bedémning och redskapen
som brukas samt processerna de ingar i varierar 6ver tid och rum och i skilda
akademiska kontexter.

Mot denna bakgrund ir det f6ga férvanande att kollegial bedémning under
de senaste aren blivit ett objekt av stort intresse for professionella och
ledningar (Oancea, 2019). Det giller ocksd forskningen om kollegial
bedémning, dven om det alltjimt dr ett understuderat fenomen, sirskilt vid
rekrytering och befordran (Sabaj Meruane et al., 2016). Dirfor dr det extra
angeliget att vi som praktiker uppmirksammar och reflekterar 6ver dessa
processer och som forskare underséker och analyserar den kollegiala
bedémningen liksom dess villkor, férdndringar och konsekvenser.

Kollegial bedémning omfattar utvirderingspraktiker av skilda slag, men vi
avgrinsar oss hir till kollegial bedémning vid rekryteringen av lektorer och
professorer, med Sverige som exempel. Inledningsvis fokuserar vi rekrytering
inom akademin som processer som utmirks av savil stabilitet som
forindring. Didrnist illustrerar vi hur processen kan se ut och den kollegiala
bedémningens position och roll i processen. Pa det foljer ett avsnitt dér vi
riktar intresset mot grindvaktens kvalifikationer och uppgifter. Avslutningsvis
redogor vi kortfattat f6r forskningsliget samtidigt som vi riktar blicken mot
framtiden.

FORMERINGEN AV DEN AKADEMISKA PROFESSIONEN: MELLAN
STABILITET OCH FORANDRING

Den akademiska professionen dr av tradition inbiddad i det internationella
vetenskapssamfundet och dess disciplinira filt med skilda epistemiska
kulturer, associationer, nitverk, konferenser och vetenskapliga tidskrifter och
till dessa knutna kollegiala bedémningar (Merton, 1968; Becher, 1989).
Professionen har ocksa sin férankring i de nationella systemen fér hégre
utbildning och dess olika typer av institutioner for utbildning och/eller
forskning. Att universitet och discipliner utmirks av stabilitet som ndr de
forindras endast gor det i sma steg ar inte okint (Clark, 1989). De senaste 40
aren har emellertid omfattande foérindringar genomférts av styrningen av
hégre utbildning med exogena styrningsmekanismer och institutionalisering
av system for kvalitetssikring som f6ljd. Denna utveckling ir integrerad och
relaterad till processer som massifiering, marknadisering, managerialism och
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digitalisering  (Whitley, 2011). Det innebdr att forskjutningar och
omférhandlingar har skett mellan stat, marknad och akademi i ansvaret for
den hégre utbildningen (Musselin, 2010).

Genom nationers och lirositens medverkan 1 olika internationella
sammanhang har den akademiska professionen dven knutits allt starkare till
globaliseringen av den hégre utbildningen. Denna rérelse omfattar bland
annat utformande av gemensam policy, struktur, konferenser, program,
projekt och priser som till exempel Bolognaprocessen, Charter & Code for
researchers, ESG — Standards and guidelines for quality assurance in the
European Higher Education Area. Komparativa studier av hdgre utbildning
i olika linder visar att den akademiska professionen formas i ett spinningsfilt
mellan stabilitet och férindring (Teichler & Hoéhle, 2013). Virlden 6ver kan
konvergens och en tilltagande standardisering iakttas samtidigt som
avgorande skillnader kvarstar eller ateruppstar pd nationell, institutionell och
disciplinir niva (Teichler & Cummings, 2015).

I Sverige kan vi iaktta den internationella samordningen i form av
anslutningen till 6verenskommelser och inriktningar av ovan nimnt slag.
Samtidigt finns ocksd en kvarvarande stark nationell reglering genom
hégskolelag, hégskoleférordning och former f6r finansiering. Till detta
kommer genom autonomireformen 2011 en 6kad institutionell variation med
vixande utrymme for ledningar och mdjlighet f6r ldrositen utforma
anstillnings- och arbetsordningar samt karridrvigar for lirare och forskare
som skiljer sig 4t (Forsberg et al., u.u.). Till detta kan fogas disciplinberoende
skillnader vid kollegial bedémning i rekrytering (Levander, 2017), dven vid
inférandet av nya redskap 1 granskningen sisom bibliometri et cetera
(Hammatfelt & Rushforth, 2017).

REKRYTERINGSPROCESSEN — FRAN FORHANDLING TILL BESLUT

Akademin rymmer manga olika typer av liraranstillningar och samman-
hangen f&r dessa skiljer sig at. Det handlar om sévil rekryteringens inriktning
(forskning, utbildning) och rang (adjunkt, lektor, professor) som skilda
epistemiska kulturer och traditioner. Nedanstiende exempel pa rekryterings-
processen 1 ett antal steg utgdr dock en schematisk illustration av hur det kan
se ut vid manga universitet. Formellt sett startar processen med ett beslut om
rekrytering (1). Ofta dr dessa beslut inbidddade i stillningstaganden utifran
lirositets akademiska profil och lokala behov, och har féregatts av over-
viganden och férhandlingar pa fakultets- och/eller institutionsniva. Hir ingar
ocksd forankring och utarbetande av anstillningsprofil. Nir beslut om
rekrytering dr fattat utlyses anstillningen (2). Utlysningarna dr sirskilt
intressanta eftersom de aktualiserar frigor om inriktningar och bredd samt
allminna kriterier och deras specifika viktning i aktuell utlysning. Nir s6kande
skickat in sina ans6kningshandlingar (3), dr nista steg i processen val av
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sakkunniga (4). Detta gors i normalfallet av ldrarférslagsnimnd eller
motsvarande. Vanligtvis viljs tvd externa sakkunniga ut f6r att bedéma de
sOkandes vetenskapliga och pedagogiska skicklighet, samt Gvriga meriter som
till exempel lednings- eller administrativ skicklighet. Urval av sakkunniga
innebdr 4dven preciseringar av uppdrag och kommunikation kring vig-
ledningar och kriterier, och sakkunnigutlitandets utformning och resultat.
Det sistnimnda handlar om huruvida sakkunniga enbart ska urskilja en
titgrupp, eller dven gbra en slutlig rangordning av de mest meriterade i
sOkfiltet. Sakkunnigas utlitanden (5) bildar sedan tillsammans med de
s6kandes ansékningshandlingar, intervjuer med sékanden och eventuella
proviérelisningar grunden for lirarférslagsnimndens verldggningar (6) och
torslag till beslut (7). Det slutliga beslutet (8) tas av prefekt eller rektor
beroende pa vilket typ av anstillning det dr frdgan om. Hit hér ocksi
avslutande férhandlingar avseende 16n och resurstilldelning. I frekommande
fall 6verklagas det slutliga beslutet av nagon eller ndgra s6kanden (9). Hela
processen illustreras i figur 1.

Figur 1. Process vid rekrytering av universitetslarare

Kontext/
institutionell AnsSknings- sakkunnig- Forslag till Eventuell
férhandling handlingar utlétanden anstdllning &verklagan

Utlysning Utseende Sverléggningar Slutligt
av lérarfarslags- beslut
sakkunniga namnd

Som framgir ovan och av figuren rymmer rekryteringsprocessen som den
kollegiala beddmningen ingér i férankringar, férhandlingar och beslut som i
sin tur 4r inramade av regleringar, vigledningar och dokument av ménga olika
slag. Det dr en 1 hog grad maktbemingd process som sakkunniginstitutionen
ir inbdddad 1.

SAKKUNNIGINSTITUTIONEN — EN LEGITIMERING AV VARDE OCH
FORTJANSTER

I Sverige har rekrytering av universitetsldrare under ling tid varit en angeligen
fraga for policy och praktik. Med etableringen av sakkunniginstitutionen 1
slutet av 1800-talet sattes kollegial bedémning i férgrunden och genom
offentlighetsprincipen och strivan efter opartiskhet framholls en férvintan
pa dokumentation, 6ppenhet och likabehandling pa meritokratiska grunder.
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Kollegial bedémning ér en social utvirderingsprocess dir virde, fortjanster
och betydelser produceras, sprids och bedéms (Scriven, 2003). Ytterst dr
bedémningen en legitimering och institutionalisering av akademiska
produkter och deras producenter (Lamont, 2009). Gemensamt fér den
kollegiala bedémningen dr sékandes inskickade underlag och lirositens
kriterier som grund fér bedémningar. Rekryteringsprocesser utmarks av en
hég grad av osdkerhet. Att urskilja och faststilla kvalitet dr svart och
foljaktligen ocksa att jimfora och rangordna sékande. I dessa processer av
selektion och legitimering dr fridgor som refererar till kriterier, standards,
bedémning och rangordning signifikanta. Attribut som ofta férs fram som
tecken pé forskning av god kvalitet dr originalitet, tillfStlitlighet och virde
eller anvindbarhet (Langfeldt et al., 2020). Men att identifiera kvalitet och
bestimma vad som ska betraktas som evidens 4r inte enkelt och skillnader
toreligger mellan discipliner och utifrin vad som ir i fokus f6r bedémningen.
Granskare skiljer sig dock inte bara 4t i vad de tillmiter virde och hur, utan
dven i sina uppfattningar om vad som ir mer eller mindre svért att bedéma
(Forsberg et al., 2019).

Flera problem har uppmirksammats i samband med rekryteringar. Vid
sidan av olika epistemiska och sociala bias och konservatism har framforts
tillkortakommande vad giller tillforlitlighet och effektivitet (Bornmann,
2013). I samband med detta har krav rests pa formalisering, standardisering,
transparens och Oppenhet (Tennant & Ross-Hellauer, 2020). Ndgot som
ocksa Gppnat for en Okad, men av flera kritiserad anvindning av olika
kvantitativa indikatorer och mitt (antal publikationer, tidskrifters ’impact
factors’, citeringar etc.). Ibland omtalas kollegial bedémning vid rekrytering
som sekundir peer review’ som gor bruk av resultaten fran primira ’peer
review’ (publikationer, externfinansierade forskningsprojekt). Pa detta sitt
integreras primira och sekundira bedémningar (Helgesson, 2016).

Granskarnas utvirderingar resulterar i dokumenterade bedémningar, sa
kallade sakkunnigutlitanden, i vilka beddmningar redovisas och rittfirdigas.
Det sitt pa vilket olika element mobiliseras beror pa typen av rekrytering,
institutionella och disciplindra variationer (Levander, 2017; Levander et al.,
2019). Sakkunnigutlatandet ingar i en kedja av texter, i ett system av inter-
textualitet som rymmer performativa och normerande texter. Hir ingar till
exempel utlysningstexter, vigledningar, anstkningshandlingar med CV,
publikationer, intyg och portfolios, sakkunnigutlitande och beslut (Chen &
Hyon, 2005). Utlitandena har bide en performativ och normativ funktion.
Blicken riktas omvixlande mot datid, samtid och framtid och f6ljer s6kandes
karridrbanor mellan positioner, lirositen och linder. Tid, rum och mobilitet
ir saledes centrala kategorier i de narrativ. som skapas i de kollegiala
bedémningarna (Hammarfelt et al., 2020).

Granskningar av kollegor idr en delikat sak dér sociala relationer maste
beaktas samtidigt som mo&jligheten att framfdra kritik vérnas. Hur
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sakkunnigutldtanden utformas och skrivs har ocksa att gbra med det maktspel
som det ingar i och att det endast finns ett begrdnsat utrymme for att redovisa
och legitimera sina férslag. Att analysera inneb6rden i sakkunnigutlitanden
kridver kunskap om sivil det specifika sammanhanget de dr del av som de
genrer och den retorik som nyttjas i rekryteringsprocesser (Paltridge, 2017,
Korum, 2020). Givet sakkunnigas centrala roll vid tillsittningar aktualiseras
frigan om vad som kvalificerar nigon som granskare, som akademins
grindvakt vid rekrytering av universitetsldrare.

GRINDVAKTERNA — UPPDRAG OCH KVALIFIKATIONSGRUNDER

Den kollegiala bedémningen vilar pd den grundliggande principen att
kollegor (peers) utifran en sdrskild expertis inom ett omride bedémer andra
kollegors prestation inom detta omréde, det vill sdga en bedémning av likar.
I denna praktik fir vissa kollegor en sirskild viktarfunktion (Merton,
1942/1973). Aven om rekryteringsprocessen sasom den besktivits ovan som
helhet inrymmer en rad olika aktérer som fungerar som grindvakter pa olika
nivaer, 4r en av de mest inflytelserika aktérerna just de sakkunniga. De
bevakar ingingarna till den akademiska professionen och férvintan ér att de
som grindvakter ska tjina som garant for akademisk kvalitet och excellens. 1
torlingningen handlar det om vilken kunskap som akademin prioriterar, ger
utrymme for och utvecklar och vilken kunskap som negligeras, hamnar i
bakgrunden eller till och med avvecklas.

Systemet vilar pa, och dr beroende av aktérernas tillit till systemet. En viktig
dimension hir dr de sakkunnigas kvalifikationer. Av hivd har sakkunniga haft
samma eller hégre rang dn den vars prestation skall bedémas. Traditionellt
sett har ocksd sakkunniga valts med hinvisning till dmneskompetens —
lojaliteten har dirmed riktats mot kunskapsomridet och bedémningarnas
legitimitet har vunnits inom disciplinen (Askling, 2007). I takt med 6kat antal
anstillningar och sakkunniguppdrag de senaste decennierna fir sakkunniga
emellertid i hogre grad 4n tidigare 1 uppdrag att bedéma s6kanden som inte
ir inom samma omrade som de sjilva. Allt oftare fir granskarna bedéma
s6kanden vars forskningsomride Gverlappar, relaterar eller angrinsar till
sakkunnigas (Kaltenbrunner & de Rijcke, 2019). Med inrittande av skilda
excellenssystem och strivan att hdja undervisningens meritvirde har
grinserna for vad som kvalificerar en kollega som sakkunnig suddats ut
yttetligare. I vissa fall ricker det inte lingre att ha djup dmneskompetens,
dmnesdidaktisk och hégskolepedagogisk kompetens framhalls allt oftare som
en viktig kvalifikation (Forsberg et al., 2019).

Nir det giller det sitt pa vilket sakkunniga erévrar erforderlig bedémar-
kompetens kan vissa variationer urskiljas. Till exempel dr det vanligt nir det
giller beddmning av vetenskaplig skicklighet att sakkunniga genom informellt
och kollegialt lirande socialiserats in i bedémningspraktiken under lang tid via
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reguljir seminarieverksamhet m.m., medan sakkunniga i samband med
bedémning av pedagogisk skicklighet ibland behéver genomga formell
utbildning f6r att komma ifraga som sakkunnig. Vem som kvalificerar sig som
sakkunnig beror pd vem som har auktoritet att reglera aktiviteten som
granskningen 4dger rum 1 och vem som kan féresla och slutligen vilja
sakkunnig. Det finns numera ocksa ett inslag av sjilvselektion, bland annat pa
grund av den stora Skningen av granskningar och meriteringsvirdet fér
juniora forskare. Aven mindre goda villkor och tidspress har framférts som
skl till varfér alltfler seniora forskare tackar nej till uppdrag (Langfeldt &
Kyvik, 2015). I sammanhanget har ocksa framforts argument for att betrakta
kollegial bedémning som en friga om ’scholarly exchange value’ ddr det dr en
akademisk plikt och skyldighet att bade granska och bli granskad (Caputo,
2019).

MED BLICKEN I BACKSPEGELN OCH SIKTET INSTALLT PA FRAMTIDEN

Som framgir ovan idr kollegial bedomning vid rekrytering ett i manga
avseenden komplext fenomen. Medan anstillningsprocesser och dess villkor
linge varit foremal fOr arbetslivsforskning dr det frimst under senare tid som
rekrytering och befordran i akademin uppmirksammats (Musselin, 2010). En
rad komparativa studier som initierades 1992, 2007 och 2017 har upp-
mirksammat formeringen av den akademiska professionen. Férindrade
villkor och nya utmaningar f6r bide akademin och professionen har noterats
(Teichler & Cummings, 2015). Professionen befinner sig dels i en kontext
som utmirks av sivil stabilitet och variation som férindring och konvergens,
dels i ett korstryck mellan externa krav fran kunskapssamhillet pa samhallelig
relevans och interna traditionella férvintningar pa akademisk frihet.

Aven om rekrytering ir en vital aspekt av det som har beforskats, har inte
den kollegiala granskningen varit i centrum fér dessa studier. Snarare har
akademikermarknaden och fragor om identitet och karridrvdgarnas
infrastruktur varit i fokus. Av den akademiska professionens olika roller dr
viktarrollen, rollen som ’peer review’, alltjimt den minst undersokta. Peer
review beskrivs 1 6versikter som ett framvixande och fragmentariskt
forskningsfilt som domineras av forskare med hemvisti USA, av vissa iamnen
(vetenskapssociologi, filosofi, biomedicin och scientometri), av vissa
bedémningspraktiker (frimst av artikelmanus och forskningsansékningar).

Medan *peer review’-forskningen var sirskilt begrinsad fére 1970 sd har
den Okat kraftigt efter 2004 och fortsitter att sa gora. Bland tidiga bidrag
aterfinner vi klassiska vetenskapsstudier ddr frigor om erkdnnande, status och
beléningssystem dr foremal for analys. Hit hér ocksa disciplinstudier och
undersOkningar av epistemiska kulturer och akademiska normer. Tidigt
genomfordes ocksa studier inom utvirderingsforskningen som har relevans
sarskilt fOr sittet att begreppsliggora kollegial bedomning. Senare f6ljs detta
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av sa kallade ’evaluation and valuation studies’ och undersékningar inom
filten for ’bibliometrics, infometrics och scientometrics’. Frekvent och 6ver
tid har ocksa bedrivits makt- och mangfaldsstudier med fokus pa olika former
av bias sett utifrin genus, etnicitet, klass och geografisk rittvisa. Aven studier
av procedural och distributiv rittvisa kan riknas hit.?

Kollegial bedémning vid rekrytering ér ett forskningsomride som 1 méinga
delar alltjimt dr underbeforskat, 4ven om vi under det senaste decenniet har
kunnat iaktta ett Okat intresse. Eftersom viktarrollen dr central f6r den
akademiska professionen dr det sirskilt angeliget att utveckla ett mer
systematiserat och differentierat vetande om ’peer review’. Av stor betydelse
ir att 6ppna rekryterings- och bedémningsprocessens svarta lida. Kunskapen
om selektion av granskare och konsekvenserna av expansionen av vem som
kan kvalificera sig som ’peer’ dr otillricklig. I mycket stor utstrickning saknas
ocksa analyser av texter som utbyts i processerna. Det sammanhinger delvis
med att det centrala killmaterialet 1 rekryteringsprocesser i merparten linder
inte dr tillgdnglict pd grund av krav pd konfidentialitet. Tack wvare
sakkunniginstitutionen, offentlighetsprincipen och krav pé arkivering har vi i
Sverige unika mojligheter att gbra ett bidrag till det internationella
forskningsfiltet och utveckla kunskap om den kollegiala bedémningens svarta
lada.

Behov finns ocksi att vidga det empiriska filtet for studier och integrera
studier inom sambhillsvetenskaperna, humaniora, konst och pedagogiska
kunskapsomradet. Komparativa studier behdvs, inte bara mellan linder, utan
ocksai mellan olika typer av ldrositen, discipliner, tvirvetenskapliga
kunskapsomraden och mellan granskningar med skilda bedémningsfokus
(vetenskaplig och/eller pedagogisk skicklighet samt administrativ och
ledningskompetens).

Sdrskilt viktigt 4r att studera hur bruket av nya bedémningsredskap (metrics
av skilda slag) interagerar med klassisk peer review. Viktigt dr da att f6lja och
kritiskt granska hur olika former fér standardisering samspelar med eller
motverkar mojligheten f&r granskare att bruka sitt professionella omdéme.
Av avgorande betydelse dr ocksa hur balansen dem emellan pa kort och ling
sikt paverkar akademin och dess bidrag till det omgivande samhillet.
Sammanfattningsvis har vi framfér oss komplexa, mangfacetterade,
intressanta och utmanande forskningsuppgifter som kriver flerfaldiga
metodologiska ansatser.

NOTER

! Denna text har sin grund i presentationen Kollegial bedomning vid rekrytering och
befordran vid SWERA:s drliga konferens den 7-8 oktober 2020. Texten utgdr dirmed
noteringar och ndgra mer utvecklade resonemang kring ett for den akademiska
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professionen och for forskning om hogre utbildning centralt objekt. Se ocksa
Forsberg et al. (u.u.).

2 For 6versikter av peer review-forskningen se t.ex. Batagelj et al. (2017), Grimaldo et
al. (2018) och Sabaj Meruane et al. (2010).
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