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ABSTRACT

Den abduktiva analysen som fokuseras i artikeln genomférdes mot bakgrund av
samverkansforskning i tvé storskaliga forsknings- och utvecklingsprogram (FoU).
Totalt genomférdes FoU-programmen i 18 kommuner/skolhuvudmin och i
cirka 175 forskolor/avdelningar. Artikeln syftar till att bidra med kunskap om ab-
duktiv analys i samverkansforskning med fokus pa didaktiska modeller i f6rskola.
I samverkansforskningen prévades abduktiv analys som metodologisk strategi f6r
att kunna sluta sig till en nyanserad praktikteoretisk tolkning av vad som kunde
kidnneteckna undervisning i férskola. Den abduktiva analysen utf6ll i didaktiska
modeller som byggde pa en robust teoretisk grund och empirisk bas, vilken be-
stod av cirka 3 700 dokument, citka 145 filmtimmar och cirka 780 000 ord, dir
sammanlagt cirka 15 500 personer hade samtyckt att medverka. Det upprepade
provandet av abduktiv analys i tvd FoU-program stirkte trovirdighet, generali-
serbarhet och anvindbarhet. Sammantaget utfoll den abduktiva analysen i ”fler-
stimmig didaktisk modellering” som relaterades till demokrati i en klokare virld.

INTRODUKTION

Abduktiv analys dr kopplad till begreppet abduktion (Peitce, 1903/1990), vilk-
et dr inriktat pd meningsskapande tolkningsprocesser som i pendling mellan
empiri och teori kan Sppna fér ovintade utfall (Tavory & Timmermans,
2014). Utover att abduktion kan férdjupa och férindra dagens forskning in-
om pedagogik och didaktik, kan abduktion ocksa utgéra en ansats som stér i
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relation till demokrati (Vallberg Roth et al., 2021). I sammanhanget blir det
angeldget att belysa abduktiv analys i samverkansforskning. Den demokratiska
aspekten kan kopplas till att alla medverkande i samverkansforskning kan ses
som kunskapsbrukare och potentiella kunskapsutvecklare, vilket kan leda till
flerstimmiga utfall 1 analysen. P4 sa sitt kan samverkansforskningens mojliga
flerstimmighet inrymma en demokratisk potential. Dirtill kan abduktiv analys
som utfaller 1 didaktiska modeller, vilka férenar flerstimmiga praktiker och
teorier, relateras till demokrati (Vallberg Roth et al., 2021). I sammanhanget
framtridder behov av abduktiva studier som 6ver lingre tidsperioder bedrivs i
samverkan, mellan till exempel forskolldrare, ledare och forskare (jfr t.ex.
Collett, 2018; Sheridan & William, 2018; Tavory & Timmermans, 2014).

Artikeln ger exempel pd abduktiv analys som utprévats i samverkansforsk-
ning, vilken bedrivits i tvd storskaliga forsknings- och utvecklingsprogram
(FoU-program). Programmen genomfdrdes under en sexirsperiod, med di-
rekt pa varandra efterféljande trearsperioder, mellan 2016-2018 och 2018-
2021". Att empirin i FoU-programmen genererats 6ver en lingre tid och har
provats utifran flera teoretiska perspektiv dr i samklang med Tavory och
Timmermans (2014) beskrivning av abduktiv analys.

Sammantaget rader det brist pad abduktiva studier som genererar forsk-
ningsrén vilka fokuserar praktikteoretiskt grundade didaktiska modeller i
forskola. I artikeln ges exempel pd abduktiv analys som utfaller 1 ’flerstimmig
didaktisk modellering’2. Flerstimmig inkluderar flera stimmor i bade praktik
och teoti. Under FoU-programmen har de medverkande varit involverade nir
det giller frageformulering, metoddesign, generering av data, samutforskande
samtal och analysdiskussioner3. Didaktisk modellering (jfr t.ex. Ingerman &
Wickman, 2015; Lunde & Sjostrém, 2021) avser att i samverkan utforma och
prova didaktiska modeller. Didaktiska modeller kan vara bade verbala och
grafiska. Exempel pd klassiska didaktiska modeller 4r didaktiska fragor och
didaktisk triangel (se t.ex. Jank & Meyer, 2019; Uljens, 1997). Modellerna kan
utgdra stéd for lirare och ledare att gora didaktiska val (Vallberg Roth et al.,
2021, 2022).

Huvudfokus i artikeln dr den abduktiva analysens bidrag till flerstimmig
praktikteoretisk modellutveckling i samverkansforskning. Syftet 4r att bidra
med kunskap om abduktiv analys i samverkansforskning med fokus pa didak-
tiska modeller i forskola. I artikeln avser samverkansforskning sidan forsk-
ning som bedrivs i FoU-program (Vallberg Roth et al., 2021, 2022). Jag
kommer att formulera mig i termer av 7vi” i stillet f6r ”jag” for att framhalla
att didaktiska modeller utprovats i samverkan.

Bakgrund i samverkansforskningen och valet av abduktiv analys

Nir undervisning blev inskriven i Sveriges styrdokument f6r férskola ar 2010
(SFS 2010:800) och 2018 (SKOLFS 2018:50) tonade en osikerhet fram i vad
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undervisning kunde betyda i forskolan (se t.ex. Doverborg, Pramling &
Pramling Samuelsson, 2013; Eidevald et al., 2018; Hammer, 2012; Hedefalk,
2014; Olsson et al., 2020; Pramling & Wallerstedt, 2019; Rosenqvist, 2000;
Sxbbe & Pramling Samuelsson, 2017; Skolinspektionen, 2018; Sheridan &
Williams, 2018; Thulin & Jonsson, 2018; Vallberg Roth, 2020). Till detta
foreskrevs att utbildning och undervisning skulle vila pa vetenskaplig grund
och beprévad erfarenhet. Det visade sig finnas ett behov av bdde undervis-
ningsinriktad, nordisk foérskoleforskning och av beprévad erfarenhet av
undervisning i férskola (t.ex. Sheridan & Williams, 2018; Tallberg Broman,
2015; Vallberg Roth, 2020). Hir framtridde sammantaget en otakt mellan
styrdokument, forskning och praktik. Otakten utgjorde en grund i anslutning
till starten av FoU-programmen ”Undervisning i férskolan” (Undif) ar 2016
och ”Flerstimmig undervisning 1 férskolan” (Fundif) ar 2018 da férskollirare
och ledare, frin 18 kommuner/skolhuvudmin, vickte frigor om vad som
kunde kdnneteckna undervisning i férskolan. Otakten utgjorde ocksé en driv-
kraft f6r valet av abduktiv analys, vilken sigs kunna resultera i kunskapsbidrag
som var inriktat pa praktikteoretisk modellutveckling i samverkansforskning
som saknades i tidigare forskning.

1 samverkansforskningen provades abduktiv analys som metodologisk
strategi for att kunna sluta sig till en nyanserad tolkning som kunde 6ppna f6r
att undervisningsverkligheten inte blott var ”det-hir-och-nu-givna [...] utan
ocksa det som skulle kunna férverkligas — och som nu férespeglar oss som
blott en vag méjlighet” (Peirce, 1903/1990, s. 31). Dirmed prévades begrepp
och didaktiska modeller i férhallande till spar i materialet som uppdagades
som en moijlighet i analysen. Den abduktiva analysen som prévades kunde
beskrivas som ett vixelspel mellan 4 ena sidan aktions- och empirinira analys-
led och 4 andra sidan teorindra och modellprévande analysled. Sammantaget
fogades utfallet av den abduktiva analysen samman och prévades i en kom-
municerbar helhet genom “flerstimmig didaktisk modellering” (Vallberg
Roth et al., 2021, 2022).

Det flerstimmiga avsdg flera stimmor, inkluderat forskollirares, barns,
rektorers, férvaltningsledares, statens (foretridesvis med referens till for-
skolans liroplan som kan tolkas som statlig stimma) och forskningens. Di-
daktisk modellering (jfr t.ex. Ingerman & Wickman, 2015) avsag att i sam-
verkan identifiera, préva, férfina och vidareutveckla didaktiska modeller.
Didaktiska modeller kan utvecklas systematiskt genom si kallad didaktisk
modellering (Hamza et al., 2018; Wickman, Hamza & Lundegird, 2018,
2020). Didaktisk modellering kan innebira att didaktisk kunskap utvecklas i
samverkan mellan ldrare, ledare och forskare genom en abduktiv analys.

Forskare har hivdat att ”det finns faktiskt ingen teori som kan innesluta
den totala undervisningssituationen” (Arfwedson, 1998, s. 131). I sam-
verkansforskningen prévade vi inte bara en teori utan flera teoretiskt infor-
merade undervisningsuppldgg, dir didaktik kombinerades med olika lirande-
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och innehillsinriktningar (Vallberg Roth et al, 2021, 2022). Hir kunde
flerstimmig 6versittas till flera infallsvinklar och variation av tolkningar. Den
norska sprakvetaren Dysthe (1993) lanserade “det flerstimmiga klass-
rummet”, med framtridande inspiration fran den ryske filosofen och littera-
turteoretikern Bakhtin och hans medarbetare. Sociolingvistisk och socio-
kulturell grund var framtridande. Flerstimmig undervisning inspirerades av
Dysthes tankefigur, samtidigt som ett mer expansivt nirmande utprovades
(jfr Liberg, 2003), som avsag att inrymma flera vetenskapliga grunder i den
abduktiva analysen (jfr Tavory & Timmermans, 2014).

Sammantaget utprévades “flerstimmig didaktisk modellering” som red-
skap for kritisk reflektion, vilken kunde inkludera olika aktSrers perspektiv
(versioner), skiftande vetenskapliga grunder och beprévade erfarenheter. Vi-
dare utprovades flerstimmig didaktisk modellering f6r att mota unika barn
och barngrupper i samhandling f6r kunskaper och virden i spontana och
planerade undervisningsstunder med olika innehall dir lirande, lek och om-
sorg kunde vara sammanflitade pa olika sitt (jfr Vallberg Roth et al., 2021,
2022). Stimmorna framtridde som bdde starka och svaga, och sivil
motstridiga stimmor som samstimmiga kunde sparas i materialet genom den
abduktiva analysen (Vallberg Roth et al., 2021, 2022).

KRITISK-REFLEKTTV DIDAKTIK I ABDUKTIV ANALYS

I den abduktiva analysen var kritisk didaktik (jfr Biesta, 2011, 2017; Brante,
2016; Brostrém, 2012; Klafki, 1995, 1997) vigledande 1 samverkans-
forskningen. Vi prévade kritisk-reflektiv didaktik (jfr Uljens, 1997) som kunde
utg6ra en praktikteoretisk grund i relation till en oviss framtid. Didaktik kunde
da kopplas till bildning som en process infér “métet med en okdnd framtid”
(Brante, 2016, s. 57). Den abduktiva analysen var férenlig med den kritisk-
reflektiva didaktiken i meningen att abduktionen i sin empirisk-teoretiska
pendling, som motsvarighet till didaktikens praktik-teoretiska grund, kunde
Oppna for att undervisningsverklicheten inte enbart var “det-hdr-och-nu-
givna [...] utan ocksa det som skulle kunna férverkligas” (Peirce, 1903/1990,
s. 31). Att inte enbart se till det-hdr-och-nu-givna kunde tolkas ligga i linje
med en okind framtid.

Forskolan dr en frivillig skolform med frivillig undervisning. I férskolans
mal att striva efter ingér inga ”’ska”-mal 1 form av kunskapskrav pa individ-
niva. Kritisk-reflektiv didaktik kan i det hir sammanhanget grundas i reflek-
tion Gver alternativ till férgivettaganden i relation till en oviss framtid. Kon-
kret har vi i forsknings- och analysfrigorna exempelvis bytt ut det modala
hjilpverbet "ska" (se t.ex. Jank & Meyer, 2019; Uljens, 1997; Selander, 2010)
till ”kan”. Vi kopplar "kan" till kritisk-reflektiv didaktik i den abduktiva
analysen, vilken inte enbart dr inriktad pd det hir och nu givna, utan ocksd pa
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det som kan anas och framtrida som moijliga alternativ. "Kan" 6ppnar {or att
det kan finnas alternativ till de val som gors och vi gor inga ansprak pa att en
gang for alla sla fast ”vad som ska undervisas” eller vad som kidnnetecknar
undervisning”. Vi ir i stillet inriktade pa ”’vad som kan undervisas” och ”vad
som kan kidnneteckna undervisning”. Englund (1997) skriver om alternativ
och att ”Den didaktiska kompetensen implicerar ett utbildningsfilosofiskt
stillningstagande och en beredskap att diskutera utbildningens maél” (s. 140).
Det dr dé centralt att lirarna dr ”"medvetna om att det existerar alternativ’” (s.
142). Flerstimmighet och variation av olika alternativ f6r undervisning kan
tolkas som mer gynnsamt f6r demokrati och foér héllbarhet, 4dn uteslutande
ensidiga och enstimmiga val.

Det finns olika sitt att anvinda och férhalla sig till kritik. Ett exempel ér
att se pd kritik som ett sitt att relativt ensidigt betona negativ mening, sdsom
brister, inneboende motsigelser och tillkortakommanden. Vidare kan studier
framhdlla kritiskt f6rhallningssitt utan att den kritiska blicken foretrddesvis
vinds at den egna valda positionen (jfr Elbow, 2006). Vi provar i stillet att
odla ett kritikbegrepp som ir flerstimmigt och ”flervindbart”, vilket medger
att vi vinder, vrider och ser till bade utmaningar och méjligheter med vara val
och tolkningar. Detta hinfér vi till kritisk-reflektiv didaktik och abduktiv
analys (jfr Tavory & Timmermans, 2014). Vi dr da inte ensidigt inriktade pa
att destabilisera och dekonstruera, utan 4r ocksa inriktade pd méjliga rekon-
struktioner i form av modeller och begrepp i den abduktiva analysen (se
Vallberg Roth et al., 2021, 2022). Ferraris (2014) framhaller att “varje dekon-
struktion utan rekonstruktion 4r ansvarslés™ (s. 9).

Abduktiv analys kunde ge st6d f6r en kritisk, nyanserad och férindrings-
inriktad dimension i forskningsprocessen. I den abduktiva analysen kunde det
flerstimmiga dven ses som en Oppnande moéjlighet £6r nagot nytt, ndgot som
sensitivt kunde 6ppna for det unika som i 6gonblicket bara kunde anas.
Abduktionslogiken kunde méjliggéra en praktikteoretisk analys som kunde
rekonstruera mening och bygga broar mellan praktiker och teorier. Och som
kunde generera forskningsrén som inkluderade och flitade samman empi-
riska exempel, begrepp och modeller (Vallberg Roth et al., 2021, 2022).

Abduktiv analys — inriktad pa att rekonstruera mening

Abduktiv analys ér inriktad pa att rekonstruera mening. Att explicitgéra och
rekonstruera mening kan till exempel kopplas till den abduktiva analysens
inriktning p4 att uppmirksamma ndgot som gar bortom det kinda. Detta kan
vara ndgot som blott kan anas och som kan 6ppna for rekonstruerad och vi-
dareutvecklad kunskap (Peirce, 1903/1990). Sundberg (2015) anfor att ab-
duktionslogik sammanfaller med en rekonstruktiv ansats. Det kan vidare leda
till ”t6rs6ksvisa svar i form av hypoteser” (Qvarsell, 1994, s. 9) och i prévande
och vidareutveckling av modeller. I samverkansforskningen som artikeln byg-
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ger pa har "flerstimmig didaktisk modellering” prévats (Vallberg Roth et al.,
2021, 2022).

Abduktiva analysprocesser som ér inriktade pé rekonstruktion kan ses som
alternativ till analys som 4r mer inriktad pa dekonstruktion och destabilisering,
vilket exempelvis diskursanalys kan tolkas vara (jfr tex. Alvesson &
Skéldberg, 2008; Herz & Johansson, 2013). Diskurs kan ses som ”exempel pi
sprakbruk dir en sirskild syn pd den sociala verkligheten aktivt konstrueras”
(Alvesson, 2011, s. 130). Diskursanalys kan sdgas vara inriktad pa talet om
denna verklighet. Samverkansforskningen kan inte reduceras till talet om
undervisning. Registrerade undervisningspraktiker rér savil verbala som icke-
verbala samhandlingar in situ, det vill sdga det som hinder i de pagiende
undervisningssituationerna, vilket kan fingas i en abduktiv analys.

Dekonstruktion och rekonstruktion kan avse olika slags reflekterande
praktiker. Alvesson (2011) kallar dessa f6r R- och D-reflexiviteter. D-
reflexivitet avser dekonstruktion och destabilisering. Att dekonstruera och
destabilisera dr inriktat pd att ifrdgasitta ortodoxa forestillningar genom att
peka pa begrinsningarna och osikerheten” bakom sammanhang i texter
(Alvesson, 2011, s. 123). Alvesson anfor att en viktig resurs £6r D-reflexivitet
ir postmodernism 1 vilken kritiska ansatser och diskursanalys kan relateras. R-
reflexivitet avser rekonstruktion och ”handlar om att utveckla och ligga till
ndgonting; den som dgnar sig 4t R-reflexivitet befinner sig i byggnads- och
inte i rivningsindustrin” (Alvesson, 2011, s. 124). Alternativa konstruktioner,
som till exempel didaktiska modeller som utfallit genom abduktiv analys (se
tex. tabell 1.4 och modellfigurer i Vallberg Roth et al., 2021), kan da bli
centrala i forskningen.

Utan att forringa vardet av diskursanalys kan abduktiv analys tolkas som
metodologiskt alternativ, som dr vil férenligt med kritisk-reflektiv didaktik
med sin praktikteoretiska grund i samverkansforskningen. I abduktiv analys
kan flera kunskapsomraden, killdata och metoder motas, flitas samman och
ga omlott (jfr Tavory & Timmermans, 2014). Det 4ar den abduktiva analysens
inriktning pd att rekonstruera mening som mojliggdr utprévningen av
didaktiska modeller.

DIDAKTISKA MODELLER I DEN ABDUKTIVA ANALYSEN

Den abduktiva analysen som beskrivs 1 artikeln utfaller som namnts i didaktis-
ka modeller (Vallberg Roth et al., 2021, 2022). Modeller kan se olika ut och
ha olika former, men 4r i allmadnhet fortydligade och reducerade beskrivningar
eller representationer av verkligheten som fokuserar vissa aspekter och
fragestillningar. Modell 4r nagot som kan férenkla komplexiteten mellan
individuella och universella utfall, och didaktiska modeller kan gbra feno-
menet undervisning hanterbart. I samverkansforskningen (Vallberg Roth et
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al., 2021, 2022) ger vi dels exempel pd olika varianter av verbala och grafiska
modeller. Dels exemplifieras ocksd 4 ena sidan enskilda didaktiska modeller,
4 andra sidan kombinerade och metadidaktiska modeller.

Didaktiska modeller kan sammantaget siga ndgot om det som varit, om
det som dr, och om det som kan vara mdoijligt i framtiden. De didaktiska
modeller som vi exemplifierar avser inte att ge bestimda och exakta instruk-
tioner f6r hur undervisning ska genomfdras i varje enskilt fall. De kan snarare
ses som Oppna tankefigurer, eller abduktiva hypoteser, som for tillfillet kan
utgora stéd for lirare och ledare att reflektera Gver, genomféra och motivera
sina didaktiska val.

Exempel pi klassiska didaktiska modeller dr, som tidigare nimts, didaktiska
frigor och didaktiska trianglar. Ett annat exempel pa didaktisk modell ar
didaktiska nivaer (Kansanen, 1993; Kansanen & Hansén, 2017). Jank och
Meyer (2006) anfor att: ”En [...] didaktisk modell 4r en [...] teoribyggnad f6r
analys och modellering av didaktisk handling” [var Sversittning] (s. 37). En
didaktisk modell kommer ocksa vanligtvis att bestimmas av en vetenskaps-
teoretisk position (Vallberg Roth et al., 2021). Utifrin den abduktiva analysen
1 var samverkansforskning presenteras didaktiska modeller som kan tolkas
vara flerstimmiga bade gillande handlingar pa aktionsnivan och pa teoretiska
och metateoretiska nivier (Vallberg Roth et al., 2021, 2022).

Didaktiska nivaer — didaktikens teori- och praktiknira sidor i
abduktiv analys

Didaktikens praktik- och teorinira sidor kan ses ha sin motsvarighet i den ab-
duktiva analysens empiri- och teorinira analysled. Nir det giller den teorinira
sidan framhaller Brante (20106) att didaktik ér ett vetenskapligt omride som
kan kopplas till flera vetenskapliga grunder. Didaktikens praktiknira sida rela-
teras till beprévad erfarenhet:

Didaktik 4r 4 ena sidan ett vetenskapligt omride som har ett fokus mot
undervisning, men som ocksd inbegtiper andra vetenskapliga omriden
som till exempel filosofi, idéhistoria, psykologi, sociologi och stats-
kunskap/.../A andra sidan ir allmin didaktik ocksa ett praktiskt kunnan-
de, en handlingsberedskap, som bygger pd beprovad etfarenhet/.../
(Brante, 2016, s. 57)

Didaktik i Brantes artikel (Brante, 2016) dr mer orienterad it teoretisk dn
metateoretisk niva. Men det finns ocksa exempel pa artiklar om didaktik med
metateoretisk inriktning. Kroksmark (2007) placerar exempelvis didaktiken pé
en fenomenografisk grund. Bengtsson (1997) skriver i termer av “meta-
didaktik” utifrin en fenomenologisk grund och Selander (2017) knyter an till
en realistisk grund.
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Didaktiken i samverkansforskningen tonar fram som flerstimmig bade
gillande vetenskapliga grunder och beprévade erfarenheter. Det r6r sig om
flerstimmighet pa didaktiska nivéer, pa savil aktionsnivi, som teoretisk niva
och metateoretisk niva (Kansanen, 1993). I samverkansforskningen kan
aktionsnivan avse spar av samplanering, genomférande av undervisning och
samvirdering med koppling till styrdokument. Teoretisk niva kan avse spar
av att medverkande vetenskapligt grundar sin undervisningspraktik och
relaterar den till teoretiska ingangar och begrepp. I samverkansforskningen
sker det exempelvis genom didaktiskt, variationsteoretiskt, poststrukturellt
och pragmatiskt informerat undervisningsuppligg (Vallberg Roth et al., 2021,
2022). Metateoretisk niva kan avse spar av att medverkande orienterar sig i
och placerar de teoretiska ingdngarna pa en metateoretisk nivd som rér onto-
logi och epistemologi (Vallberg Roth, 2020). Medverkandes orientering och
omdéme kan da inrymma spér av att det ontologiskt och epistemologiskt
finns en variation i grunder f6r undervisning, sdsom fenomenologi, post-
konstruktionism och realism (Vallberg Roth, 2020; Vallberg Roth et al., 2020,
2021). Den abduktiva analysens empiri- och teorindra tolkningsled mojliggér
utformning av didaktiska modeller som inkluderar aktions- och (meta)teore-
tisk niva (Vallberg Roth et al.,, 2021). I en komplex undervisningsverklighet
kan vi pa nivderna préva ett flerstimmigt snarare dn ett enstimmigt narman-
de, for att inte grovt reducera utan i stillet nyansera och skapa férutsittningar
tor att bidra med kunskap om verklighetens komplexa beskatfenhet. Ndgot
som kan leda till mer sammansatt, finstimd och anpassad undervisning, vilket
1sin tur kan bidra till en klokare virld (Vallberg Roth et al., 2021).

DESIGN AV METOD — ABDUKTIV ANALYS I SAMVERKANS-
FORSKNINGEN

Metod handlar om ”det sitt man gir tillviga pa nir man gor nagot” (Asberg,
2001, s. 271). I forskning finns det till exempel intervjumetod, observations-
metod och enkdt-metod. Dessa metoder handlar siledes om sittet man gar
till viga nir man genererar data genom observation, intervju eller enkit. “Det
handlar alltsd om olika datainsamlande forfaringssitt” (Asberg, 2001, s. 271).
I samverkansforskningens har vi anvint oss av metoderna frigeformulir,
skriftliga dokument som samplanering och samvirdering, samt observation
av undervisning genom film, eller pa annat sitt dokumenterad undervisning
(till exempel spaltdokumentation). P4 dataniva har sammantaget orddata och
audiovisuella data genererats i samverkansforskningen.

Samma datagenererande forfaringssitt, kan emellertid anvindas utifrin
olika metodologiska grunder, vilket far betydelse f6r vilken slags kunskap vi
erhaller och gbr ansprak pa. Vi kan till exempel anvinda en enkit for att géra
statistiska analyser och géra ansprik pa generaliserbar kunskap, eller sa kan vi
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anvinda en enkit utan att analysera den statistiskt och utan att gbra ansprik
pa generaliserbarhet 1 strikt statistisk mening. Det r6r sig dd om samma metod
men olika kunskapsintressen och kunskapsansprak. Vi behéver dirfor férut-
om att beskriva vira metodiska val, ocksa beskriva vira metodologiska val
och Overviganden. I samverkansforskningen har vi utifrin bearbetning av
kvalitativa data inte gjort nigra statistiska analyser utan valt abduktion och
genomfért abduktiv analys av allt material, inklusive relativt 6ppna fragesvar
1 frigeformulidren (Vallberg Roth et al., 2019, 2020, 2021). Enligt Asberg
(2001) 4r valet av abduktion en bestimning av metodologisk art. Kombina-
tionen av flera metoder i samverkansforskningen ligger i linje med
multimetod som beskrivs f6r abduktiv analys av Tavory och Timmermans
(2014).

Det finns olika former av samverkan (t.ex. SOU 2018:19), till exempel
forskningssamverkan, utbildningssamverkan, teknikéverféring och upp-
sOkande verksamhet (Perez Vico, 2018). Vir valda samverkansmetod avser
samverkan med medverkande genom forskningsdelen i FoU-programmen,
frn initiering av frdgor om undervisning i férskola, till dialog om forsknings-
fragor, 6ver val av design for teoretiskt informerade undervisningsuppligg,
till generering av data och diskussion av den abduktiva analysens utfall (jfr
Berg, Fors & William, 2018; Biesta, 2010; SOU 2018:19). I denna relativt stor-
skaliga samverkansmetod var forskarna inte direkt ndrvarande i forskole-
praktikerna. Forskarna har enbart tagit del av registrerade praktiker som de
verksamma 1 forskolorna har registrerat. Registreringen har till exempel
genomforts genom att filma undervisningen med datorplatta eller mobil-
telefon, eller pa annat sitt dokumentera undervisning, till exempel genom att
ljudregistrera, eller observera och fora in 1 spaltdokumentation med papper
och penna. Det finns med andra ord mycket som kan ha hint i férskolorna
som inte har registrerats och som forskarna inte tagit del av och kan géra
ansprik pa att uttala sig om (jfr Vallberg Roth et al., 2021, 2022). I den
meningen 6verensstimde metodvalet med samverkansforskningens syfte och
fragor som var inriktade pa vad som kan kdnneteckna undervisning i férskola.
Den hir metoddesignen, dir det dr de medverkande som genererar data och
viljer vad de vill visa for forskarna, har visat sig vara genomférbar ocksa i
tider da fysisk nirvaro reducerats, sisom under den pandemi som brét ut
under varterminen 2020.

Exempel pa kritik mot forskningssamverkan kan vara att den snarare kan
bli partikularistisk dn universalistisk (jfr Carlgren, 2005). Risken dr da att
forskningen snarare producerar vildigt specifik praktiknira kunskap som i
forsta hand utvecklar den egna praktiken, 4n genererar resultat som ocksd kan
anvindas i andra undervisningskontexter. Féreliggande samverkansforskning,
som dr inriktad pa flerstimmig didaktisk modellering och som genom ab-
duktiv analys utformar didaktiska modeller, kan placeras mellan partiku-
laristiska och universalistiska utfall. De didaktiska modellerna, som utfallit
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genom den abduktiva analysen, kan hjilpa till ’att héja sig Gver det partikulira,
men utan att tappa siktet pa den konkreta praktiken” (Liberg, 2005, s. 83).

Data och material i den abduktiva analysen

Samverkansforskningen utgar, som nimnts, frin en ansats som ar inriktad pa
att bearbeta kvalitativa data i den abduktiva analysen. Totalt bestir materialet
av cirka 3 700 dokument, cirka 145 filmtimmar och cirka 780 000 ord frin
Undif och Fundif. Sammanlagt cirka 15 500 personer har samtyckt att med-
verka, inklusive vardnadshavare forskollirare, barnskotare, rektorer, bitradan-
de rektorer och forvaltningsledare. Sammantaget dr dokumentationen som
genererats 1 samverkansforskningen inriktad pa undervisning och kan beteck-
nas som didaktisk dokumentation”. I samverkansforskningen har vi analyse-
rat dokument som medverkande i programmen genererat i sina praktiker nir
de provat olika teoretiskt informerade undervisningsuppligg (Vallberg Roth
etal, 2021, 2022).

ABDUKTIVT ANALYSFORFARANDE

Abduktiv analys alternerar mellan teoti och empiri (jfr Peirce, 1903/1990;
Tavory & Timmermans, 2014), ’varvid bada successivt omtolkas i skenet av
varandra” (Alvesson & Skéldberg, 2008, s. 57). Abduktion kommer frin
latinets ab (bort) + dico (att leda) vilket kan std f6r ndgot som leder bort” (jfr
Egidius, 20006). Det kan handla om att uppmirksamma nigot som gir bortom
det kinda, nagot som blott kan anas och som kan 6ppna f6r vidareutvecklad
kunskap.

Den amerikanske filosofen Chartles Sanders Peirce (1839-1914) anvinde
bland annat termen abduktion f6r sadan teoribildning (teorigenerering) som
bestod i att forskaren tolkade foreteelser och sammanhang med hjilp av
hypoteser och begrepp som efter hand tog form och reviderades under forsk-
ningsprocessen®. Forskaren gjorde antaganden och grundade "gissningar" att
vissa fenomen hade med varandra att gora pa ndgot sitt och prévade sedan
detta ndrmare. ~Peirce fister speciellt intresse vid abduktionen som en tanke-
operation eftersom den reducerar verklighetens komplexitet for oss och gér
den fattbar” (Peirce, 1903/1990, s. 13).

Abduktion ir en slutledningslogik ”som skiljer sig fran induktion och de-
duktion pd det sittet att den antingen bygger pa forutsittningar av vilka den
ena dr sann och den andra endast sannolik eller leder fram till nya och ovinta-
de slutsatser, som inte kan hirledas rent logiskt av premisserna; jfr kreativitet”
(Egidius, 20006, s. 7). Skillnaden mellan deduktion och induktion kan tolkas
vara att deduktion utgér fran teori och drar slutsatser kring vad som boér gilla
f6r det allminna fallet. Induktion 4r motsatsen till deduktion och utgar frin
ett stort antal empiriska observationer och data och dirur skapas generali-
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seringar och teorier. Bide deduktion och induktion har sina svagheter. Att dra
slutsatser genom att deducera kan vara bedrigligt di undantag ofta
forekommer som falsifierar antagandet. Att dra slutsatser utifrdn induktion
och véra observationer kan ocksa bli missvisande; till exempel alla svanar som
vi har observerat dr vita och dérfor bor alla svanar som existerar vara vita. ”’1
abduktivt vetenskapligt resonerande och handlande far teorier en annan funk-
tion dn hypotetisk deduktion och empiriska generaliseringar via induktion. I
abduktion utgar vi fran forestillningen om det undersckta objektet och an-
vinder teoretiska begrepp for att *zooma in’ relevanta delar och aspekter av
det undersokta filtet” (Qvarsell, 1994, s. 9).

I artikeln avser abduktiv ansats att olika forskningsstrategier provas, till
exempel att spar i det empiriska materialet relateras till olika teoretiska be-
grepp, perspektiv och resonerande tillvigagangssitt (jtr Tavory & Timmer-
mans, 2014). Tavory och Timmermans (2014) framhéller abduktion i relation
till multipla teorier: ”Abduction and Multiple Theories” (s. 35), vilket dr vil
forenligt med utprovandet av flera teoretiskt informerade undervisnings-
uppligg i samverkansforskningen (se Vallberg Roth et al,, 2021). I den ab-
duktiva analysen har didaktiska analysfragor anvints i hela materialet oavsett
undervisningsuppligg.

Analysfragor och spar i den abduktiva analysen

Didaktiska fragor utgjorde bade redskap i praktikerna och analysfragor i stu-
dien (Palla & Vallberg Roth, 2020a). De didaktiska fragor som fokuserades i
den abduktiva analysen var: vad (innehall), hur (undervisningshandlingar),
vem/vilka (aktor/er), var (rum/plats), nir (tid) och varfér (mal, funktion och
motivering).

Den abduktiva analysen utfoll 1 utmirkande spar som relaterades till sam-
verkansforskningens syfte och frigor och som explicitgjorde variationen i
materialet. Utmirkande spar var siledes kopplade till syfte och frigor med
inriktning pa vad som kunde kinneteckna undervisning.

I den abduktiva analysen anvindes termen "spar" istillet for exempelvis
"kategori". Spar it en term som analytiskt kan vara férenlig med olika grunder
och infallsvinklar, och olika sitt att f6rhélla sig till och bearbeta killdata. Spar
har anvints 1 abduktiv analys i en rad tidigare vetenskapliga artiklar (t.ex. Palla
& Vallberg Roth, 2018; Vallberg Roth, 2020; Vallberg Roth & Holmberg,
2019). Termen “kategori” kan fora tankarna till nagot mer fastldst med skarpa
grinser. Kategori kan ge sken av ndgot som mer eller mindre finns fardigt att
s6ka efter och finga och dir materialet inordnas utifran fasta och statiska in-
delningsgrunder (jfr Lenz Taguchi, 2012). ”Spar” kan bade associeras med
mer fasta och mer temporira bestimningar och konstruktioner som kan rela-
teras till olika vetenskapliga grunder (savil antropocentriska som icke-antro-
pocentriska) och som kan finga variationen i materialet. Spar kan tolkas vara
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vil forenligt med abduktiv analys som kan réra sig bortom relativt fasta, ab-
soluta och férutbestimda kategorier (jfr Tavory & Timmermans, 2014).

Abduktiva 6gonblick i analysen kan, som sagt, vara att plotsligt se ndgot al-
ternativt, att uppticka en mojlighet som inte tidigare uppdagats (Peirce,
1903/1990). I samverkansforskningen provades begrepp och modeller i for-
héllande till spadr i materialet som uppdagades som en méjlighet i analysen (jfr
Vallberg Roth et al., 2019, 2021, 2022). Syfte och forskningsfragor som var
formulerade 1 termer av “’kan” var vil férenliga med den abduktiva logiken
som gick ut pa att finna nyanserade och troliga tolkningar, snarare 4n en ab-
solut och singuldr sanning. Den abduktivt orienterade analysen som prévats i
samverkansforskningen kan beskrivas i mer konkreta, empirinira och teori-
nira, analysled enligt féljande:

Empirinira analysled

Ndra bearbetning — forskarna bekantade sig med materialet genom att lisa,
lyssna och titta igenom materialet flera gianger. Vidare transkriberades och
markerades framtridande ord i dokumenten.

Ordfrefvensanalys — framtridande ords frekvenser riknades med hjilp av
”Findfunktionen” i Word. Kvantitativ bearbetning av ord-data och audio-
visuella data presenterades exempelvis med diagram (se Vallberg Roth et al.,
2021, 2022) och ordmoln (se wordle-figurer i Vallberg Roth et al., 2019).

Ordfrekvensanalysen kan ses som ett kvantitativt inslag i den kvalitativa
bearbetningen av data. Det r6r sig inte om en analys som gor ansprik pd att
alla ord i materialet 4r kvantifierade och statistiskt bearbetade. Podngen med
det kvantitativa inslaget dr att stabilisera analysen av det omfattande materialet
och férhoppningsvis reducera felkillor och évertolkningar — som exempelvis
konfirmeringsbias (att selektivt uppmirksamma data som bekriftar forut-
fattade uppfattningar) och att ndgon detalj i materialet far alltfér stor betydelse
(jfr Vallberg Roth, 2020).

Utmdrkande spar— forskarna analyserade hur ord 1 empiriska texter och tran-
skriptioner bildade utmirkande spir och ménster. Meningsbirande enheter
identifierades, grupperades, benimndes och exemplifierades i underrubriker
(jfr Vallberg Roth, 2020).

Teorinéra analysled

Utmirkande spar kopplades 1ill tidigare forskning, teoretiska perspektiv och begrepp.
Texter analyserades i relation till varandra, sisom empiriska texter och veten-
skapliga texter (se Vallberg Roth, 2020; Vallberg Roth et al., 2021, under ru-
briken ”Vad, hur, vem/vilka, var, nir och varfor i de olika undervisnings-
upplidggen — exempel fran teorinira analysled”). Begrepp som anvindes i
analysen for att ndrma sig det studerade fenomenet kunde kallas f6r ’looking
glass’, eller kanske "kinselsprot™ (Qvarsell, 1994, s. 11).
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Samlande teorindra analys genomfirdes med begrepps- och modellprovande fokus (jfr
Vallberg Roth et al., 2019, 2021, 2022). Hir kunde vi:

finna sidant som gor att man kan snickra ihop férséksvisa svar i form av
hypoteser, [...] det r6r sig hela tiden om en stor rorlighet mellan teoretiska
begrepp som s6khjilp och empiriska fynd, som ofta har karaktir av
ovintade hindelser. (Qvarsell, 1994, s. 9)

Analysen utf6ll i didaktiskt orienterade beskrivningar, begrepp och modeller
(se t.ex. Vallberg Roth et al., 2019, 2020, 2021). I praktiken var analysen mer
sammanflitad 4n vad ovanstiende analysled kunde ge sken av. Vidare har den
abduktivt orienterade analysen proévats biade med det kvantitativa inslaget
(t.ex. Vallberg Roth, 2020; Vallberg Roth et al., 2019) och utan det kvantitativa
inslaget (Vallberg Roth et al., 2019, 2020).

I samverkansforskningen kan slutledning med hjilp av abduktion ge férut-
sdttningar for ett brett deltagande i forskningsprocessen. Detta med tanke pa
att en abduktiv logik bygger pa kreativitet f6r att ppna for nya innebdrder at
det som redan dr kint — att se nya sammanhang, att tolka inneb6érder och att
uppfatta nya relationer. Den abduktiva analysen medfdr att slutsatser inte dras
pa ett enda sitt, utan kan stimuleras av flerstimmig associationsrikedom,
skilda perspektiv och versioner av verkligheten som framtrider i material och
samverkan (Vallberg Roth et al., 2021, 2022).

Enligt Tavory och Timmermans (2014) ir tillhérighet till forskningsmiljé
en viktig komponent i abduktiv analys. I de tva FoU-programmen har
forskargrupperna varit delvis olika med tre forskare som medverkat i bada
programmen. Sammantaget har nio forskare varit involverade i analyser av
materialet. Férutom att upplidggen och den abduktiva analysen diskuterades i
samverkan med medverkande i de tvd programmen hade forskargrupperna
méten cirka en ging i manaden (se Vallberg Roth et al,, 2021, 2022). Fér att
Oka tilltorlitlighet och nyansering i analyserna (jfr Tracy, 2010) arrangerades
exempelvis méten i forskargrupperna si att andra forskare, 4n de som genom-
tort den abduktiva analysen, liste igenom de redovisade analysleden och
framférde synpunkter. Forskargruppens breda och varierade didaktiska in-
riktningar kunde ocksé tolkas ha stirkt nyansering och stabilitet i den ab-
duktiva analysen.

FORSKNINGSETISKA OVERVAGANDEN

I samverkansforskningen foljdes forskningsetiska principer i enlighet med
humanistisk-samhillsvetenskaplig forskning (Vetenskapsradet, 2017). Sam-
verkansforskningen har granskats och godkints av regionala etikprévnings-

nimnden i Lund (2018-01-10).



170 A-C. VALLBERG ROTH

Alla medverkande 1 FoU-programmen har informerats, tillfragats och fatt
mojlighet att ge sitt samtycke enligt informationskravet. Allt deltagande var
frivilligt och kunde avbrytas nir som helst utan angivande av skil, enligt sam-
tyckeskravet.

Det var professionellt verksamma i férskolan som genomférde och regis-
trerade aktiviteter. Registrerade uppgifter behandlades konfidentiellt och f6r-
varades péd en plattform som var tillginglig for forskare i programmen. En
medverkande per férskola eller avdelning utsdgs for att ligga upp materialet
pé en plattform. Den utsedde hade enbart tillgang till det material de sjilva
laddade upp. Plattformen heter "Box” och den uppfyller de lag- och siker-
hetskrav som stills pa en svensk myndighet (Vallberg Roth et al., 2021, 2022).
Dataskyddsombudet vid Malmé universitet har varit involverad under den
forskningsetiska processen.

All dataproduktion kodades efter ett av oss bestimt system med kodnyckel
som forvarades inlast i fakultetens arkiv, enligt konfidentialitetskravet. I arkiv-
et férvarades ocksa alla samtyckesblanketter. Etiska fragor diskuterades dter-
kommande i samverkansforskningen.

TILLFORLITLIGHET, GENERALISERBARHET OCH ANVANDBARHET
UTIFRAN DEN ABDUKTIVA ANALYSEN

Graden av tillférlitlighet och rimlighet kan tolkas vara hég di samverkans-
forskningen genomforts i flertalet kommuner, regioner och férskolor
(Vallberg Roth et al., 2019, 2021, 2022). Den abduktiva analysen bygger pa en
robust empirisk och teoretisk grund. Samtidigt kan, 4n en ging, betonas att vi
enbart redovisat en bild 6éver vad som “kan” kidnneteckna undervisning uti-
fran den abduktiva analysen av det som registrerats i materialet.

”Flerstimmig didaktisk modellering”, som utfallit genom den abduktiva
analysen, kan erbjuda alternativa redskap och strategier fér att vidareutveckla
professionellas omdéme och kritiska reflektioner nir de gér bruk av sitt
handlingsutrymme (Vallberg Roth et al., 2020, 2021). Flerstimmighet kan
avse olika r6ster och infallsvinklar, men ocksa otakt och spinningar mellan
r6ster och infallsvinklar. Begreppet kan da erbjuda professionella ett sprik
som kan kvalificera didaktiskt tinkande, kritisk reflektion och didaktisk
samhandling. Férskollirare och ledare kan ddrigenom fa stabilare stdd och
bittre férutsittningar att handla omdémesgillt i relation till konkreta under-
visningssituationer, vilket kan leda till mer sammansatt, finstimd och an-
passad undervisning. Hir foljer exempel pa citat frin medverkande i FoU-
programmen:

Genom att vi i programmet Undervisning i férskolan genomfért fem olika
teoriinformerade undervisningsupplidgg har var teoretiska plattform vid-
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gats. Detta Okar forskolldrarnas mojlighet att géra undervisningen till-
ginglig f6r alla barn, utifrdn olika teorigrunder och medvetna didaktiska
val. (Ifous, 2019:1, s. 22)

Jag tinker att Fundif har hjilpt oss att hitta ett gemensamt sprak och att
vi dd har méjlighet att métas i dialog och utmana varandra pa ett fordjupat
sitt. Spannande att prova manga olika teoretiska perspektiv och fi viss
fordjupning vilket leder till 6kad nyfikenhet. Medveten flerstimmig under-
visning tror jag kan ge barnen mer likvirdiga férutsittningar i forskolan
och livet. (Vallberg Roth et al., 2021, s. 171)

Nir det giller generalisering kan logiken i en situerad generalisering anf&ras,
som innebdr att resultatet snarare tillhandahaller alternativa perspektiv och
begrepp in en sanning (Larsson, 2009; Tracy, 2010). Detta ir en logik som dr
resonerande, provande och sensitiv och dir ldsaren tolkar i vad mén resultatet
kan ge vigledning 1 liknande fall, situationer och kontexter. Generaliseringen
ir situerad i bemitkelsen att den inte kan fOrutses utan sker genom igen-
kinnande, det vill sidga nir ldsaren kan kinna igen identifierade spar av under-
visning som beskrivs och kan anvinda resultat, begrepp och modeller frin
den abduktiva analysen som redskap i sin praktik (jfr Larsson 2009).

Sammantaget kan relevansen och anvindbarheten utifrin den abduktiva
analysen tolkas som hog ndr det giller samverkansforskningens méjlighet att
bidra till professionellas didaktiska omdoéme, kritiska reflektion och bruk av
handlingsutrymme, samt méjligheten att bidra till utveckling av undervisning
som vilar pa vetenskapliga grunder och beprévade erfarenheter. Samverkans-
forskningen kan dérfér ses som en nationell angeligenhet med betydande
nordiskt och internationellt intresse och publikationer (se t.ex. Palla &
Vallberg Roth, 2018, 2020a, 2020b; Vallberg Roth, 2020; Vallberg Roth et al.,
2019, 2020, 2021, 2022). Utfallet fran den abduktiva analysen med didaktiska
modeller och ”flerstimmig didaktisk modellering” framstar som robusta
praktikteoretiska grunder for att utveckla kunskaperna vidare gillande
undervisning som forskollirares och ledares kirnverksamhet. Flerstimmig
didaktisk modellering kan med férdel utprovas vidare genom abduktiv analys
1 framtida studier.

SLUTORD — ABDUKTIV ANALYS I SAMVERKANSFORSKNING
RELATERAT TILL DEMOKRATI I EN KLOKARE VARLD

Abduktiv analys i samverkansforskningen, som ligger till grund f6r artikeln,
kan st i relation till demokrati. Enligt omfattande studier pdgar en vag av
demokratisk tillbakaging, s kallad autokratisering i virlden, ddr allt fler linder
blir mer auktoritira och mindre demokratiska (Lithrmann & Lindberg, 2020).
“For the first time since 2001, democracies are no longer in majority”
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(Lihrmann & Lindberg, 2020, s. 9). I ljuset av detta blir det angeldget att
nationellt och inifran virna demokrati och att internationellt dela demokra-
tiskt inriktade exempel.

Samverkansforskningen i FoU-programmen som bygger pa abduktiv logik
har gett utrtymme fOr involverat deltagande nir det giller frigeformulering,
metoddesign, generering av data, samutforskande samtal och analysdiskus-
sioner. Flera teoretiskt informerade undervisningsuppligg har prévats. Fler-
stimmighet och variation av olika alternativ f6r undervisning kan tolkas som
mer gynnsamt £f6r demokrati och £6r héllbarhet, dn uteslutande ensidiga och
enstimmiga val. I samverkansforskningen prévas flerstimmighet inom ramen
tor demokrati (jfr Brostrém, 2012, 2022), vilket genom den abduktiva analy-
sen utfaller i flerstimmig didaktisk modellering. Alla medverkande i sam-
verkansforskningen kan, som nimnts, ses som kunskapsbrukare och poten-
tiella kunskapsutvecklare i den abduktiva analysen. Abduktion, sd som den
beskrivits i artikeln, medfdr att vi ldgger Orat till och lyssnar in nyanser i det
empiriska materialet, och provar infallsvinklar som ér flerstimmiga pa savil
aktionsniva som (meta)teoretisk niva, vilket kan ses som en demokratiskt
inriktad ansats.

I komplexa férskole- och undervisningsverkligheter kan vi pa aktions- och
(meta)teoretisk nivd prova ett flerstimmigt snarare dn ett enstimmigt nirman-
de, £6r att inte reducera utan istillet nyansera och skapa férutsittningar for att
bidra med kunskap om undervisningsverklighetens komplexa beskaffenhet.
Nigot som kan leda till mer sammansatt, finstimd och anpassad undervis-
ning, vilket i sin tur kan bidra till en klokare virld. Abduktionslogiken kan
med andra ord tillféra en kritisk, nyanserad och 6ppen dimension till didaktisk
samverkansforskning inom ramen f6r demokrati i en klokare virld.

Slutsats

Kunskapsbidraget utgdrs av att abduktiv analys har prévats och visat sig vara
genomforbar i storskaliga FoU-program 6ver en sexarsperiod (Vallberg Roth
et al.,, 2021, 2022). Den abduktiva analysen i samverkansforskningen har
méjliggjort generering av forskningsron som inkluderar empiriska exempel,
utprévade begrepp och didaktiska modeller. Det upprepade provandet av
abduktiv analys i tva FoU-program har stirkt trovirdigheten, generaliser-
barheten och anvindbarheten. Sammantaget utf6ll den abduktiva analysen i
“flerstimmig didaktisk modellering”, vilken relaterats till demokrati i en
klokare virld.

NOTER

! Artikeln har skrivits inom ramen f6r FoU-programmen Undervisning i forskolan
(Undif) och Flerstammig undervisning i forskolan (Fundif) i samverkan mellan 18
svenska kommuner, det fristiende Institutet f6r innovation, forskning och
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utveckling inom skola och férskola (Ifous) och Malmé universitet (Mau). Studien
samfinansierades av MAU och de 18 kommunerna. Forskargruppen tackar alla som
medverkat och bidragit med material och synpunkter i analys och diskussioner.

2 Artikeln bygger dels pé en vetenskaplig rapport (Vallberg Roth et al., 2021) som
granskats av professor emeritus Stig Brostrém, dels pa ett temanummer i tidskriften
Educare — Vetenskapliga skrifter (Vallberg Roth, 2022).

3 For ndrmare uppgifter se Vallberg Roth et al., 2021, med exempel pé antal tillfillen
och moment med medverkande i Tabell 1.2.

4 Peirce (1903/1990, 1955) var som filosof en upphovsman till pragmatismen. Han
menade att ”En utsagas mening ligger i dess praktiska verkan, dvs. hur vi kommer
att handla vid ett senare tillfille” (1903/1990, s. 17). Under rubriken ”fenomenologi
och relationslogik” beskrivs viktiga element i hans fenomenologi i termer av: ”’1)
Forstahet, dvs existens oberoende av nigot annat. 2) Andrahet, dvs existens sisom
reaktion pa nagot forsta. 3) Tredjehet, dvs existens sisom férmedling mellan nagot
forsta och nagot andra.” (Peirce, 1903/1990, s. 21).
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