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ABSTRACT

Abduktion beskriver Peirce som en process som uppstir dd forskaren méter
nédgot som foérbryllar i ett empiriskt material och som efter viss tankemdéda bidrar
till att nya idéer uppkommer som gir att undersoka vidare. Trots Peirces om-
fattande publikationer som behandlar denna process 4r han ytterst sparsam kring
att ge metodologiska rdd hur férflyttningen frdn nagot som forbryllar till nya in-
sikter gir till. Peirces begrepp habituation kan ge en viss vigledning, vilket enligt
Peirce avser att forskaren behéver ha en beredskap att tinka pd nya sitt, det vill
sdga en forméga att stindigt ldra f6r att kunna utveckla nya tankemonster dir
inspiration kan erhallas frdn en variation av material och personer. I denna artikel
presenteras perspektivskifte som en metod vilken kan hjilpa forskaren med f6t-
flyttningen fran begrinsande till nya tankemo&nster. Metoden innebdr initialt att
forskaren stannar upp vid utsagorna och reflekterar Gver det egna perspektivet,
egentligen de egna tankemonstren formade utav tidigare erfarenheter. Den egna
forstdelsen stills sedan i forhdllande till det perspektiv fran vilket intervju-
personen talar, vilket dven det dr format utav tidigare erfarenheter. Tillimpandet
av metoden illusteraras utifrdn ett etnografiskt intervjumaterial med 4ldre manliga
nirpoliser som berittar om den nya organisatoriska praktik som uppstod i och
med nirpolisreformen.

INLEDNING

Vid all forskning stills forskaren ibland infér empiriska material sisom inter-
vjuer som forbryllar. Kanske har forskningsarbetet pagatt en tid. Utgangs-
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punkten kan vara ett teoretiskt ramverk och med st6d av det bérjar en ganska
klar bild av sammanhanget vixa fram. Men sa dyker de dir utsagorna upp
som blir svara att fOrstd, de tycks inte riktigt passa in i bilden, egentligen i de
tolkningar som hitintills dr gjorda utifran de teorier som anvints. I en tid som
inte alltid medger utrymme fOr eftertanke och grundliga analyser kan denna
form av utsagor inte bara kinnas férbryllande utan dven frustrerande. M6jlig-
heten finns att helt enkelt bortse fran utsagorna, vilket méanga ginger sker. Ett
annat alternativ 4r att forskaren fortsitter arbetet med att férsoka forsta varfér
intervjupersonerna berittar om just detta. Det som kanske far forskaren att
stanna kvar vid de specifika utsagorna ir en gnagande tanke att det som
forbryllar méjligen siger nagot centralt om det studerade sammanhanget men
som forskaren inte dnnu forstar. S4 sméningom efter viss tankemdda far
forskaren en idé av hur utsagorna kan tolkas eller atminstone en idé som ér
vird att underséka vidare gentemot det empiriska materialet.

Beskrivningen ovan ér vad Peirce kallar f6r abduktion, det vill siga den
process som uppstar di forskaren uppehdller sig kring ndgot som f6rbryllar,
och si smaningom, efter viss tankemdda fér idéer till fortsatt forskning - ndgot
som kan bidra till utvecklandet av ny forstdelse, nya hypoteser och eventuellt
ny teori. Vad gbr du dd som forskare om du fastnar vid analysen av ett
intervjumaterial, ndr det inte uppkommer nagra nya idéer hur mycket du dn
funderar pa ditt problem? Det ir i dessa sammanhang som metoden perspek-
tivskifte kan tillimpas, vilket innebir att reflektera Over forskarens egna
perspektiv, det vill siga de tankemodeller som formats utav tidigare erfaren-
heter. Sedan skifta fran dessa till intervjupersonernas utsagor och forséka
forstd dem utifrin deras perspektiv, det vill siga férsoka forstd hur deras er-
farenheter format vad de berittar om vid intervjuerna. Just genom att bade
bli medveten om sitt eget perspektiv, framférallt vilka tankemdssiga begrins-
ningar det kan ge upphov till och sedan skifta perspektiv till intervju-
personernas kan nya idéer for tolkning vixa fram.

Artikeln har som huvudsyfte att presentera pd vad sitt perspektivskifte kan
vara en anvindbar metod samt hur perspektivskifte kan tillimpas. Artikeln
har féljande struktur. Den inleds med en beskrivning av det empiriska mate-
rial ur vilket idéen uppstod om att anvinda perspektivskifte som metod.
Sedan féljer en beskrivning av begreppet abduktion. Detta atfoljs av ett meto-
dologiskt avsnitt som férdjupar fragestillningen vad andra forskare menar att
du kan géra om du fastnar vid det som férbryllar. Texten fortsitter med en
definition av begreppet perspektivskifte och direfter visas hur metoden till-
limpats pd det empiriska materialet som utgérs av forbryllande intervju-
utsagor fran dldre min som arbetar som nirpoliser. Avslutningsvis diskuteras
begreppets anvindande.
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EMPIRISK BAKGRUND

Innan jag kommer in pa beskrivningen av abduktion och definitionen av be-
greppet perspektivskifte behdver det sammanhang inom vilken metoden pet-
spektivskifte kom att utvecklas. Framforallt beh6ver en kort bakgrund be-
skrivas till hur det kom sig att jag studerade nirpolisorganisationer och gjorde
intervjuer med ndrpoliser, intervjuer ddr frustrerande utsagor framkom och
direfter analyserades.

Nir nérpolisreformen inférdes var det tinkt att den radikalt skulle f6rindra
polisernas arbetssitt samt att en ny organisationsform skulle vixa fram. Poli-
serna skulle inte lingre bedriva sitt polisarbete genom att dka omkring i polis-
bilarna och forst efter att de fitt utrop pa radion frin kommunikations-
centralen om pigiende misstinkta brott skyndsamt f6rflytta sig till den aktuel-
la platsen, vilket var ett reaktivt arbetssitt. Enligt nirpolisreformen skulle po-
liserna istillet vara stationerade i ett visst geografiskt omréde, ddr de skulle
kliva ur bilen in i det lokala ndrsamhillet och f6rebygga brott tillsammans med
lokalsamhallets aktSrer (Thorstensson & Wikstrém, 1995). Vidare skulle
polisrollen férindras, fran att vara uppdelad i exempelvis ordningspoliser (de
som dkte pa brotten) och utredare (som sedan utredde dem), till att poliserna
istéllet skulle bli generalister och kunna arbeta med alla delar.

Aven organisationen férvintades fi en ny utformning frin en tydligt
hierarkiskt uppdelad organisationsform till en inte lika hierarkisk organisa-
tionsform. Detta dd den hierarkiska organisationsformen ansigs vara in-
effektiv. Generalistrollen skulle paverka ansvarsfrigorna och istillet for
hierarkiskt ansvar betonades personligt ansvar for att férebygga brott.

Det teoretiska intresset var att studera konstruktioner av genus, framforallt
maskulinitet, inom narpolisorganisationerna vilket grundade sig pa forskning
som visar att nedtonade organisationsformer paverkar konstruktioner av
maskulinitet, samt formar demokratiska maskuliniteter (Kvande &
Rasmusson, 1993). Enligt nirpolisreformen skulle polisens organisation sa-
ledes fa en nedtonad organisationsform och f6r mig blev det dirfor intressant
att underséka om det skulle vixa fram en annan maskulinitet inom denna
kontext. Detta kom ocksd utgbra forskningsintresset i min avhandling
(Andersson, 2003).

Avhandlingen var en etnografisk studie av tvd nirpolisorganisationer. Vid
etnografisk forskning finns en strivan att forstd det sammanhang som stu-
deras pa samma sitt som de som befolkar det, det vill sdga att f6rstd samman-
hanget ur deras perspektiv. Detta genom att forskaren vistas under en lite
lingre tid i sammanhanget och samlar in material med hjilp av deltagande ob-
servationer och intervjuer (Denscombe, 2017). Tolkningen sker kontinuerlig
i takt med att insamlingen fortldper. Observationerna ger niring 4t frigor att
stilla under intervjuerna och dven det omvinda férhallandet kan rada, det vill
sdga att intervjuerna ger material som kan understkas extra noggrant vid ob-
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servationer. Gradvis vixer en fOrstdelse fram av det aktuella sammanhanget
som efter kontinuerligt undersékande framstir som rimliga tolkningar av hur
de forstar sitt sammanhang. Denna fOrstdelse kan sedan analyseras gentemot
de teoretiska ramverk som anvinds och annan forskning.

I avhandlingen underséktes hur genus (maskuliniteter) konstruerades i den
aktuella organisatoriska kontexten vid tva olika nirpolisorganisationer. Med
denna ambition genomfdrdes siledes etnografiska studier med en kombina-
tion av deltagande observationer och intervjuer. Jag ville fors6ka forsta nir-
polisernas sammanhang pa samma sitt som de f6rstod eller snarare konstru-
erade det, for att direfter analysera deras forstdelser ur ett genusperspektiv.
Syftet var med andra ord att analysera hur maskuliniteter konstruerades inom
de tva nirpolisorganisationerna. Tva organisationer studerades, sex manader
hos den ena, vilken bendmndes Innerstads nirpolisomrade och fyra manader
hos den andra som gavs namnet Ytterstads nirpolisomrade (Andersson,
2003). Frimst var det vid intervjuerna av ndrpoliserna, arbetande vid den
senare organisationen och som antalsmissigt dominerades av dldre min, dér
delar av utsagorna vickte min férundran; ja till och med frustration.

Vid intervjuerna med ndrpoliserna stilldes fragor kring hur de sdg pd
nirpolisreformen samt kring mojligheterna att arbeta pd det sitt som fore-
skrevs 1 reformen. Manga var positiva till reformen och det nya sittet att
arbeta. Framférallt dd det sades skapa méjligheter £6r en ny polisroll och att
det var logiskt att samverka med det omgivande samhillet for att f6rebygga
brott. Men en av de delar som de var mycket kritiska till var att de inom ramen
tor ndrpolisreformen férvintades ta personligt ansvar.

Redan under intervjuerna var jag férbryllad av de dldre manliga polisernas
upprordhet 6ver detta med personligt ansvar (upplevde faktiskt under inter-
vjuerna att de tjatade om ansvar). Nir jag satt dir med utskrifterna och analy-
serna av intervjuerna kinde jag mig dn mer forbryllad. Varfér denna upp-
tagenhet vid att de enligt nirpolisreformen forvintades ta ett personligt
ansvar? Detta var ndgot jag helt enkelt inte kunde férstd. Hur mycket jag dn
forsokte analysera materialet uppkom inga nya idéer till analysen. Det var i
detta sammanhang som abduktion kom att framtrida som ett intressant sitt
att ta sig an problemet med f6rbryllande utsagor som dven bidrog till att meto-
den perspektivskifte utvecklades. Vad avses d4 med abduktion?

ABDUKTION, EN EGEN FORM AV SLUTLEDNING

Nir begreppet abduktion definieras i metodbdcker och artiklar dterkommer
ofta tvd beskrivningar. Den ena och kanske den vanligaste férekommande de-
finierar abduktion som en pendling mellan deduktion och induktion (Bryman,
2018). Den andra likstiller abduktion med grundad teori (Bruscaglioni, 2016)
som initialt utvecklades av Glaser & Strauss (1967), det vill sdga en analys som
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forutsittningslost ndrmar sig det empiriska materialet och ddrmed sitter
parentes om befintliga teorier. Om Peirce skulle ha levt idag hade han f6r-
modligen bemoétt dessa tva definitioner med tvd huvudargument. For det
forsta att abduktion 4r en egen form av slutledning skild fran bade deduktion
och induktion. Visserligen skulle han sdga att resultaten av den abduktiva pro-
cessen behévde testas deduktivt mot det empiriska materialet men betonar att
abduktionen féregir detta. Peirce formulerade det pa foljande vis:

Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It is the
only logical operation which introduces any new ideas; for induction does
nothing but determine a value, and deduction merely involves the
necessary consequences of a pure hypothesis (Peirce 1934:171).

“Abduction seeks a theory. Induction seeks for facts” (Peirce 1958, s. 217—
18). Abduktionen bérjar inte heller likt induktionen utifran en teorilés ut-
gangspunkt utan denna form av slutledning sker inom ett teoretiskt ramverk
som tillimpas pd ett empiriskt ssmmanhang. Just for att abduktionen ir teore-
tiskt forankrad liksom empiriskt grundad och inte bara utgor ett slumpmassigt
forbryllande fenomen menar Paavola stirker kraften hos abduktionen
(Paavola, 2006). For Peirce dr abduktion saledes en egen form, egentligen den
enda formen av slutledning som kan generera nya idéer. Peirce (1906) menar
vidare att abduktion inbegriper sivil medvetna som omedvetna tankar vilka
sd smaningom formas till ndgot nytt just for att de hjilper till att gbra begrip-
ligt det som annars var ofdrstieligt, vilket av honom beskrivs enligt nedan:

Abduction is that process in which the mind goes over all the facts of the
case, absorbs them, digest them, sleeps over them, assimilates them,
dreams of them, and finally is prompted to deliver them in a form, which,
if it adds something to them, does so only because the addition serves to
render intelligible what without it, is unintelligible (Peirce, 19006, s. 4-5)

Abduktion blir med andra ord en process som utifran data som forbryllar,
och som atfoljs av savil medvetna som omedvetna tankeprocesser, ger upp-
hov till nya idéer att arbeta vidare med da de 4r av en sddan karaktir att de
hjilper till att skapa Sppningar vilka i ett senare skede kan ge upphov till hypo-
teser och didrmed ny teori. Med andra ord pagir den abduktiva forsknings-
processen fran en avvikelse till en forklaring som bidrar till att avvikelsen inte
lingre upplevs vare sig 6verraskande eller avvikande (Paavola, 20006).

Aven jag definierar abduktion som en egen form av slutledning och egent-
ligen den enda formen som generera nya idéer. Alltjimt kvarstar frigan vad
du som forskatre kan géra om du fastnar vid det som f6rbryllar, nir det inte
uppkommer ndgra nya idéer hur mycket du dn funderar pa ditt problem?
Peirce ger inte i sina tidiga texter ndgon direkt metodologisk vigledning f6r
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hur du som forskare kan komma vidare. Han talar till och med om att upp-
komsten av nya idéer dr en instinkt som vi minniskor liksom djuren har
(Peirce, 1934). Kanske dr det ocksd dirfér som han till en bérjan inte utvecklar
ndgon specifik metod eller metodologi som kan underlitta férflyttning fran
forbryllande utsagor till nya insikter. I en av hans lektioner, som har ett senare
datum, utvecklas dock en metodologi som skulle hjilpa studenterna i deras
forskningsarbeten (Peirce, 1992). Metodologin bestir av tre steg; observation,
experimenterande samt “habituation”. Observationen av nagot som for-
bryllar dr det initiala som f6r Peirce pdgar inom ett specifikt forsknings-
sammanhang och inte som en slumpmissig aktivitet. Observationen ér grund-
liggande och hir féreslir Swedberg (2016) att den inte bara ska fokusera de
andra personerna eller annat som observeras utan forskaren bor dven betrakta
sig sjilv, introspektivt.

BEGREPPET HABITUATION

Enligt Peirce foljer sedan ett experimenterade som innefattar bade att aktivt
intervenera genom ren viljekraft men dven med hjilp av kreativt tinkande.
Den tredje processen idr habituation vilket utgdr ett begrepp som kriver en
lite lingre forklaring, bade f6r att det knyter an till begreppet lirande och dven
att Peirce har en specifik férstaelse av begreppet vana. Den relativt vanliga
definitionen av begreppet vana dr att det utgbrs av dterkommande men omed-
vetna handlingar. Medan Peirce menar att vana utgdrs av medvetna handlingar
dock under forutsittning att vanan praktiseras. Aven uppfattningar, det vill
sdga vanemissiga sitt att tinka utgdr vanor (Chabits of action”) (McLaughlin,
2014). Nir dessa vanemdssiga sitt att tinka moéter ndgot som forbryllar
kommer de att ifragasittas. De behdver dd undersékas f6r att direfter kunna
utveckla andra limpliga uppfattningar vilka da formerar sig som nya tanke-
missiga vanor. Att lira sig nagot nytt blir enligt Peirce att initiera ett nytt vane-
missigt sdtt att tinka (“habit of action”) dir lirandet sdledes sker genom att
forma nya vanor (McLaughlin, 2014).

Vid genomférandet av undersékningar behdver det finnas en stindig vilja
att lira, menar Peirce, det vill sdga en vilja att stindigt utveckla nya vane-
missiga tankemonster, vilket Peirce bendimner med begreppet habituation.

Nya tankemonster (habituation) som utmanar de befintliga kommer inte
alltid av sig sjilv utan Peirce menar att forskaren kan lata sig inspireras genom
omfattande ldsning av litteratur eller genom att tala med mdnga olika och
okinda minniskor (McLaughlin, 2014). Aven Swedberg (2016) menar att
inspiration till att tinka pa nya sitt kan erhallas fran en bredd av kallor sdésom
filmer, poesi, drémmar, graffiti, tidningsartiklar, egentligen vad som helst.

Aven jag menar att det kan vara fruktbart att lata sig inspireras av varieran-
de killor for att bryta invanda tankemonster. I den hir texten vill jag lyfta att
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dven tillimpandet av mer vetenskapliga metoder kan fungera pi ett sidant
sitt. I texten presenteras metoden perspektivskifte dd denna metod har kvali-
teter som bidrar till att tydligebra perspektiven, egentligcen de egna tanke-
monstren, i férhdllande till de perspektiv, det vill sdga de tankemé&nster som
intervjupersonerna uttrycker i intervjuutsagor. Metoden kan pa ett sidant sitt
hjilpa till att reda ut frustrationer, det vill sdga att Sppna upp for nya tanke-
monster och dirmed nya idéer.

BEGREPPEN PERSPEKTIV OCH PERSPEKTIVSKIFTE

Vad avses dia med begreppen perspektiv respektive metoden perspektivskifte?
Begreppet perspektiv kan ha manga betydelser och dr dirfér nédvindigt att
definiera. Qvarsell (2001, s. 91) definierar perspektiv som ett “’synvinkel-
seende utifrdn en position, bade konkret och i generaliserad 6verférd men-
ing”. Begreppet perspektiv stir sillan ensamt utan tydliggérs med hjilp av
andra begrepp exempelvis ett teoretiskt perspektiv, det vill siga sdrskilda sitt
att tinka som gor ansprak pd att forklara ett problemomride eller ett visst
fenomen.

Vidare lyfter Qvarsell (19906) att det inom etnografiska kulturstudier 4r be-
greppet perspektiv centralt. Perspektiv kan avse savil vardagsvirldens som
vetenskapliga perspektiv. Begreppet perspektiv kan ocksa atféljas av vilka
aktorer som studeras, sisom barns perspektiv. Inom pedagogiken har just be-
greppet barns perspektiv varit centralt. Qvarsell (2003) skriver att inom forsk-
ning om barn har barns perspektiv kommit att lyftas av flera olika skil. Ett av
dem dr, menar Qvarsell, att politiker och andra aktSrer vill beakta barnens
demokratiska rittigheter. Ett annat skil kan ha varit resonerar Qvarsell, att
dirigenom fir den som arbetar praktiskt pedagogiskt eller med socialt arbete
bittre redskap. Ett tredje skl har att géra med den vetenskapliga kunskaps-
bildningen, det vill siga att f6rmagan att se fenomen ur flera perspektiv som
i hennes fall utgjort bide fran barnens och andra aktorers utsiktspunkt. Detta
kan da ge fylligare och djupare kunskaper om de fenomen och féreteelser som
studeras, menar Qvarsell.

Lofberg (2001) har en filosofisk utgingspunkt di begreppet perspektiv
definieras. Han skriver att vi girna blir fingade 1 vira gamla tankemonster vil-
ket kan begrinsa nytinkande. For att ta oss vidare behéver vi finna “hiv-
stangen” som gor att vi kan tinka pa nya sitt.

Det dr i denna senare betydelse som jag tillimpar begreppet perspektiv-
skifte. Vira traditionella och vanemaissiga tankemonster gor att vi fastnar i vis-
sa sitt att tAnka och agera i virlden. Med st6d av perspektivskifte behéver
forskaren initialt arbeta med sitt eget perspektiv, de egna tankemodellerna,
”habits of actions”, som har utvecklats utifrin de egna erfarenheterna. For att
sedan skifta perspektiv och férséka forstd forbryllande utsagor ur intervju-
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personernas perspektiv, utifrin deras erfarenheter och tankemdnster som ut-
vecklats i de sammanhang som de befunnit sig 1. Sjilva processen sker sdledes
1 ett antal steg dir forskaren initialt behdver stanna upp och fokusera pd det
som forbryllar, for att sedan reflektera 6ver och dirmed tydliggéra de egna
tankemonstren. Relatera dessa till intervjupersonernas. Som ett led i denna
process kan fordjupad forstaelse erhallas som genererar nya idéer. I denna
text utgdr perspektivskiftet sdledes den hivsting med vars hjilp tanken tar sig
bortom den egna barriiren vilken sedan Sppnar upp fér nya tankar. Hir dter-
finns tvd perspektiv, forskarens perspektiv, forskarens syn pd vitlden som
kan utgbra en begrinsning for att kunna f6rsta intervjupersonernas perspektiv
som utglr det andra perspektivet. Med hjilp av perspektivskifte kan de ut-
sagor som forbryllar tydliggbras och dirigenom kan nya idéer erhallas mer
térdjupad kunskap utvecklas.

ABDUKTION OCH METODOLOGI

Aven andra forskare som inspirerats av Peirce féreslar anvindande av specifi-
ka metoder f6r att underlitta forflyttningen fran foérbryllande utsagor till nya
insikter. Swedberg tillhér en av de forskare som publicerat flera artiklar dér
Peirce finns med som en central inspirator. Swedberg (2012) dr kritisk till att
samhillsvetenskaperna i si hog grad dgnat sig it att testa gamla teorier och
istallet borde forskningen fokusera pd att utveckla nya teorier, det vill siga
teorigenerering. Ett av de hinder som finns f&r att kunna utveckla ny teori dr
regeln att forskningen ska borja med ett problemomride gentemot vilket en
hypotes formuleras som testas i forhallande till data. Istillet féresprakar
Swedberg att forskningen ska bérja med data och férséka ha en sa 6ppen
hallning som méjligt gentemot den. Nu ska det inte blandas samman med en
teorilés empirism, menar han, utan for att forskaren ska ha en 6ppenhet med
formaga att generera nya idéer och teori behévs kinnedom om grundliggande
teorier. Efter manga dr kdnner den etablerade forskaren till alla de centrala
teoretikerna och de centrala teoriernas begrepp. Detta blir dd en ram utifran
vilken forskaren kan se vad som redan formats som etablerade teorier, vad
som dr nytt och vad som beh&ver undersokas vidare.

Hur kan dé teorigenerering genomféras och gir det att skapa regler kring
detta undrar Swedberg (2012) och ger tvd svar. Ja, det 4r mdjligt att tinka sig
att dven teorigenerering kan f6lja regler sdsom att anvinda metoder som ir
tillrickligt 6ppna, exempelvis att genomfora en forstudie som just har en
Oppen design. Samtidigt skriver Swedberg att det 4r nédvindigt med forflytt-
ningar bortom de kidnda metodologiska reglerna hir kan forskaren himta
inspiration fran a//f som just kan generera nya idéer till teori. Vid dessa analys-
er blir det oundvikligt, menar Swedberg (2012), att forskningen dr personlig
da det endast ér forskaren sjidlv som kan teoretisera genom att anvinda sig av
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sina egna erfarenheter och resurser och prova sig fram med olika begrepp och
idéer.

Timmermans och Tavory (2012) ser i likhet med Peirce abduktion som en
kreativ form av slutledning vars syfte dr att generera nya hypoteser och teorier
som baseras pa forbryllande empiti. De vinder sig dock mot Peirces tanke att
formagan att vilja generativa hypoteser uppkommer likt en naturlig instinkt.
Istillet argumenterar de for att férmagan att generera nigot nytt dr socialt
formad och ndgot som dessutom gar att utveckla. Att den édr socialt formad
gOr det centralt, enligt dem, att problematisera forskningens och forskarens
sociala, kulturella och historiska positionering ("being-in-the world”) utan att
f6r den skull essentialisera den. Positioner formar vart seende, skriver de, men
de dr samtidigt komplexa. Vi ser genom exempelvis kéns- eller etnicitetslinser,
men dven genom vara teoretiska linser. I likhet med Swedberg (2012) menar
dven Timmermans och Tavory (2012) att den teoretiska skolningen ér viktig
dir teorierna utgdr en bas att std pd vid utvecklandet av nya hypoteser och
teorier. Utvecklandet av f6rmégan att identifiera nya hypoteser behéver dd gi
6ver att bli medveten om sin egen positionering samt de teorier som forskaren
har med sig, vilka méjliggor identifiering av ndgot som verkar intressant och
nyskapande. Timmermans och Tavory féreslir hir att forskaren ska anvinda
metoder som dr utformade pa ett sddant sitt att de fir forskaren att om och
om igen vilja titta pd de férbryllande utsagorna, metoder som pa samma ging
skapar en distans till utsagorna och som didrmed Sppnar f6r nya tolkningar.
De menar med andra ord att den abduktiva tankeprocessen kan beh&va
metoder som hjilper forskaren att distansera sig och pa ett sddant sitt ges
moijlighet att se och tolka det som skapar férundran pd nya sitt. Enligt dem
kan detta i sin tur leda till insikter, hypoteser och nya teorier.

Saledes betonar sdvil Swedberg (2012) som Timmermans och Tavory
(2012) att vid teorigenerering dr det oundvikligt att forskningsprocessen blir
personlig. Det dr forskarens tidigare kunskaper och erfarenheter, som dven
har att géra med subjektspositioneringen, som kommer paverka vad
forskaren kommer att uppmirksamma och vilka metoder som kommer an-
vindas for att ta sig vidare. Samtidigt som de bada betonar betydelsen av
distansering i1 férhallande till det som studeras. Perspektivskifte 4r en sidan
metod som da kan hjilpa till i en sidan process. Hir tinker jag att forskaren
kommer in i forskningsprocessen med sitt perspektiv och det dr genom att
forskaren har f6rmdga att bade se sitt eget perspektiv och samtidigt kunna
skifta till att se andras perspektiv som det kan skapas Sppningar till nya idéer
och ny forstielse. Det var just pa ett sidant sitt som analysen efterhand kunde
fortsitta av de utsagorna som framkom vid intervjuerna med de dldre manliga
nérpoliserna (Andersson, 2003).
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TILLAMPANDET AV PERSPEKTIVSKIFTE SOM METOD

Jag hade genomfért en etnografisk studie, vilket bland annat innebar att £6r-
s6ka forstd det studerade sammanhanget pd samma sitt som de som befolkar
det. Jag hade genomfért bade observationer och intervjuer. Min frustration
bestod 1 att jag initialt faktiskt inte f6rstod vad de talade om i intervjuerna uti-
fran deras perspektiv, frimst hur de forstod personligt ansvar respektive hur
jag forstod det.

Tiden gick och jag valde till att borja med att inte ta ndgon notis éver de
specifika utsagorna. Efterhand blev jag allt mer frustrerad Gver att de utsagor
som handlade om ansvar inte hade analyserats och kinde dirfor att det var
nédvindigt att vinda tillbaka till dem. Min strdvan var ju att forsoka forsta
deras sammanhang pa samma sitt som de férstod det. Intervjuerna hade jag
list minga ganger tidigare men nu liste jag dem igen.

Nir jag verkligen anstringde mig och f6rsokte tinka péd utsagorna utifrdn
deras forstaelse av sin organisatoriska kontext, det vill sdga ur deras per-
spektiv, kom insikten till mig. Det var 1 och for sig inte nagon fantastisk ny
upptickt utan snarare kidndes det lite pinsamt att jag inte redan di jag
genomforde intervjuerna hade forstitt den betydelse som intervjupersonerna
lade in i begreppet ansvar och varfdr personligt ansvar var nidgot som de var
mycket kritiska till.

Vid intervjuerna hade de berittat om sina erfarenheter, nigot som jag nu
liste dnnu en ging. De hade borjat inom polisen dd de varit mycket unga
sedan stannat kvar och nu nidrmade de sig pensionen. Detta innebar att de
hade arbetat inom polisen mellan 30 och nagon till och med i drygt 40 ar. Un-
der hela denna tid hade det varit en hierarkisk organisation. En organisation
som varit uppbyggd enligt militira ideal med ordergivning och ansvar strikt
formellt reglerat. Dessutom hade senioritet sedan linge varit en praxis, det vill
sdga att pa brottsplats, di det inte dnnu fanns nigot formellt befil pa plats,
skulle den som hade flest dr i tjdnst vara den som skulle vara arbetsledare.
Aven hir var siledes ansvar strikt reglerat och vilade d4 pa personen med flest
tjdnstedr. Antalet tjdnstedr hade ocksa paverkat att de efterhand fatt positioner
som chef men dven tjanster som var placerade pa stationen sa att de inte ling-
re behovde arbeta i yttre tjdnst. Att erhalla arbetsuppgifter som kunde utféras
p4 stationen ansdgs da vara ett privilegium. I och med nirpolisreformen skulle
de statusfyllda chefspositionerna behéva sékas och de erh6ll heller inte auto-
matiskt den eftertraktade stationstjinstgdringen. Aven yrkesrollen skulle fér-
dndras dér ansvarskedjorna var tinkta att luckras upp och det lades storre vikt
vid personligt ansvar.

Varfér blev jag sa forbryllad 6ver deras utsagor Over just deras betoning péd
personligt ansvar? Férmodligen for att personligt ansvar inte vickte samma
kinslor f6r mig. F6r mig, utifran mitt perspektiv, s hade jag genom hela livet
gjort avgorande val som just byggde pd att ta personligt ansvar. Min personliga
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subjektsposition 1 virlden sasom kvinna, nortlinning frin en liten by som
flyttat till storstaden, utbildad laboratorieassistent, tidigare chefredaktér och
ansvarig utgivare for en tidning, mor till tre barn och under tiden f6r forsk-
ningen hos nirpoliserna varande doktorand pa vig att bli forskare, sa var per-
sonligt ansvar nagot som jag alltid tagit. Mina tidigare erfarenheter utifrin vil-
ka jag bedrev forskningen hade med andra ord format mitt seende, bidragit
till vilka tankemodeller jag hade med mig och gjorde det svirt f&r mig att
initialt forstd vad de faktiskt talade om. Utifran mitt perspektiv var personligt
ansvar inget som jag ens tinkte pa, utan var helt enkelt en sjilvklarhet f6r mig,
Detta var med andra ord vad Peirce skulle bendimna som en tankemissig vana
(’habit of action”).

De poliser som jag intervjuade hade sikert vid otaliga tillfillen tagit ett per-
sonligt ansvar i sitt privata liv. Men nu var ju fokuset f6r intervjuerna inte
deras privatliv utan péd deras erfarenheter i deras organisatoriska sammanhang
inom vilken en radikal f6rindring pagick. I deras fOrstdelse av sitt organisa-
toriska sammanhang var personligt ansvar i det polisidra yrkesutévandet
mirkligt, ndgot de var kritiska till dd ansvar tidigare varit strikt hierarkiskt reg-
lerat.

Ambitionen f6r min del var med andra ord att jag skulle f6rs6ka forstd
deras sammanhang pd samma sitt som de konstruerade det och sedan gbra
analyser ur ett genusperspektiv. Men det var inte nagot som jag initialt lycka-
des med. Det var forst nir jag f6rmddde skifta perspektiv genom att bide fa
syn pa mina egna tankemodeller kring ansvar respektive deras som jag kunde
analysera deras berittelser utifrin hur de férstod sitt sammanhang,

Den nya forstdelsen som vixte fram skapade Gppningar fOr att analysera
hur maskuliniteter konstruerades i deras sammanhang. I deras virld hade den
statusomgirdade maskuliniteten konstruerats utifran tjanstear och i takt med
det dven tilltagande ansvar. Med ansvar hade ocksa f6ljt hogre positioner vil-
ket dven péaverkat deras status. Nu héll denna ordning pd att luckras upp pa
flera olika sitt dir personligt ansvar och inte hierarkiskt ansvar blev ett av de
viktiga uttrycken for just denna uppluckring. De hade tidigare blivit ndgon
genom de ansvarskedjor som funnits vilket dven format och framférallt starkt
deras maskulina identitet. F6r de poliser som jag hade intervjuat var denna
Onskvirda identitet inte méjlig att uppritthélla.

AVSLUTANDE DISKUSSION

Analysen i texten grundar sig i en abduktiv logik som tar forskningen bortom
den enkla uppdelningen mellan deduktion och induktion. Och inte heller som
en pendling mellan dessa tva utan som en egen form av slutledning, egentligen
en process som utifrin data som forbryllar skapar 6ppningar fOr att generera
nya insikter, hypoteser och dirmed ny teori. Detta ldter sig enkelt sigas, men
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hur genomfors en sadan process i praktiken? Och hir menar jag att det kan
vara limpligt att anvinda olika former av metoder som hjilper forskaren i
processen att ga frin det forbryllande till nya insikter. I artikeln foreslir jag
perspektivskifte som metod.

Genom att tillimpa denna metod trinas férmégan att f4 syn pé sina egna
vanemadssiga sitt att tinka for att sedan relatera dem till andras fGrstielser av
sitt sammanhang. Ett perspektivskifte har i mitt fall inneburit att inse min
egen subjektsposition, egentligen hur mina erfarenheter hade format hur jag
tinkte, vilket initialt bidrog till att vissa uttalanden frin intervjupersonerna
upplevdes férbryllande. Det som férbryllade mig var intervjupersonernas
upptagenhet vid och kritik av att nirpolisreformen skulle innebdra ett person-
ligt ansvar? Nagot som blev begripligt med skiftet fran mitt till deras per-
spektiv, frin mina tidigare erfarenheter som format min forstdelse till deras
forstelse. Skiftet av perspektiv till deras bidrog till en ny férstdelse av hur de
forstod personligt ansvar.

Vid tillimpandet av metoden perspektivskifte behéver det finnas med-
vetenhet hos forskaren om det egna perspektivet, det vill siga de tanke-
modeller som formats utav tidigare erfarenheter. Sedan behéver intervju-
personernas forstdelse tydliggbras, detta for att kunna se utsagorna ur deras
perspektiv. Med andra ord kan metoden perspektivskifte hjilpa till med att
astadkomma forflyttningen fran det som foérbryllar till en ny insikt som 4r vird
att arbeta vidare med analytiskt.
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