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Att se pa nya satt via en abduktiv strategi
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ABSTRACT

I artikeln kommer ett enskilt, 6verraskande trassligt, fokusgruppssamtal med fyra
elever att omtolkas med utgiangspunkt i Chatles Sanders Peirce’s begrepp ab-
duktion. Materialet dr hdmtat ur ett tredrigt forskningsprojekt kring elevers
erfarenheter av konstnirlig undervisning som bedrevs av professionella konst-
nirer. Istillet for att, vilket jag inledningsvis gjorde, konstatera att samtalet med
ndgra av skolans allra yngsta elever inte gav virdefull kunskap om barnens
erfarenheter ifrdn skolprojektet omprévas tolkningen. Da framtrider inte barnen
lingre som busfrén. Med en abduktiv ansats synliggdrs istillet ett kreativt
barnsamspel som utmanar och skapar forskjutningar i bade relationen mellan den
vuxna och barnen och av skolans normer, och dirigenom édven barns konven-
tionella in- och underordning. Barns aktorskap kan ha olika uttryckssitt och for
att erkinna dessa varianter krivs en Oppenhet, och ett analytiskt arbete kring
det ovintade. Via en abduktiv strategi (Paavola, 2014) anvinds i analysen nya
begrepp for tolkning, hir estetisk negation (aesthetic sublation, Ylénen, 2021)
genom vilket materialet rekontextualiseras. Detta synligg6r 1 sin tur dimensioner
av barns agens och deras omskapande motstind till den vuxnas intention. I en
avslutande diskussion relateras pragmatism till vad abduktion och sidan rekon-
textualisering kan bibringa, i termer av nya m&jliga tolkningar av menings-
skapandets praktiska konsekvenser.

INLEDNING

En forskares drivkraft bestir i att ta reda pd saker, f6rsoka klargéra, beskriva
tydligt, tolka, dra slutsatser och ocksa férklara. Forskaren miste sortera sina
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intryck, kategorisera olika typer av data och stilla nya frigor for att reda ut
det som dnnu framstar som obegripligt eller f6r luddigt f6r att rapportera.
Ibland blir saker ungefir som forskaren tinkt sig, och forforstdelsen och de
forberedda ingangsfragorna blir en god utgangspunkt i arbetet framdt. Men
ibland infinner sig kinslan av obegriplighet, att det bara dr turtles all the way
down”, skdldpaddor hela vigen ner. Enligt historien 4r detta svaret som en
forskare (férmodat etnograf) fir av den person som tillfrdgats om hur virlds-
alltet dr beskaffat. Sjdlva plattformen som virlden vilar pa, menar informan-
ten, ligger pa en elefantrygg, och elefanten vilar 1 sin tur pa en skéldpadda som
vilar pi en annan skdldpadda. Sedan dr det skéldpaddor hela vigen ner.
Historien, som aterfinns i den klassiska The Interpretation of Cultures av Clifford
Geertz (1973), avser visa pa den sirskilda svédrigheten i att analysera kulturella
fenomen. Kultur beskrivs metaforiskt av Geertz som det nat av mening som
minniskan hianger i och som hon sjilv spinner (Geertz, 1973, s. 5), och fragan
blir hur vi som forskare kan understka, analysera och begripliggtra detta
meningsskapande. Jag kommer i den hir artikeln att gripa mig an ett empiriskt
material, en barngruppsintervju, som vid genomférandet och férsta paseendet
tedde sig obegripligt. Min intention med métet med barnen, vilken jag hade
formulerat i min intervjuguide, holl inte. Men genom att i retrospektiv anligga
en ny tolkningsram kommer jag att visa hur ett Oppet — abduktivt — f&rhall-
ningssitt kom att generera begriplighet 4t detta méte med nédgra av de yngsta
eleverna i en skola.

UTMANING AV UTGANGSPUNKTEN

Intervjumaterialet som analyseras nedan har himtats ur ett trearigt forsk-
ningsprojekt dir jag féljde professionella konstutévare i deras konstnirliga
och pedagogiska arbete 1 en F-9-skola. Materialet bestir som helhet av falt-
anteckningar, intervjuutskrifter och det som eleverna skapade i bilder och
andra konstnirliga uttryck. Det var alltsa en etnografiskt grundad studie, som
syftade till att undersdka hur barnen upplevde de olika erbjudandena for
konstnirligt skapande och lirande, vad de sig som viktigt, utmanande eller
roligt, alltsi meningsfullt pad nagot vis eller f6r den delen trikigt eller
ointressant. I det f6ljande kommer endast data fran ett visst samtal att beroras
(f6r andra delstudier inom projektet, se Aspan, 2020a, 2020b, 2022).

Den lilla gruppen med fyra av skolans yngsta barn traffar mig i ett fokus-
gruppssamtal f6r att prata om projektdelen dir de gjort ett skuggspel om
Rédluvan och vargen. 1 métet sker ndgot som gor att min vuxna agenda sitts ur
spel, barnen tycks inte alls intresserade av att prata om det som jag planerat.
Vad dr det barnen gir egentligen? Jag hade sikte pa att arbeta med de f6rbe-
redda fragorna om barnens estetiska lirande och hur de upplevde planeringen
av och genomférandet av en teaterforestillning. Men i samtalet utmanar de
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grinserna for vad som vanligen dr rimligt, de 6vertrdder det som brukar ses
som anstindigt. Att jag blev si 6verraskad sdger ndgot om att detta sillan sker,
oftast agerar vuxna och barn inom sina férvintade ramar. Nu blev jag 6ver-
rumplad av det jag forst betecknade som ’bus’ och ’kringel’. Samtalet verkade
inte ens virt att transkribera. Men trots att jag férst uppfattade tillfillet som i
det nirmaste meningslost, var det nagot som skavde och drev nyfikenheten
vidare. Jag kom att gi tillbaka och se mer noga pd materialet, eftersom det
fanns en kinsla — kanske en férnimmelse — av att en annan tolkning vore
moéjlig. Jag ville utpréva om och i sa fall hur fokusgruppssamtalets olika delar
skulle kunna tolkas som betydelsebdrande 61 barnens del. Vad kunde jag med
en annan lisning lira av barnens handlande? Skulle jag kunna se bortom min
egen oférméga att locka dem att f6rhélla sig endast till det jag hade pé agen-
dan, och forsoka synliggbra annat dn olika brister?

Genom ett breddat tolkningsarbete, dir jag limnade en begreppsapparat
for en annan provning, kom jag att revidera min férsta forstielse av vad som
tilldragit sig: analysen nedan visar att barnen édr kreativa sociala aktérer som
egentligen inte férddrvar samtalet. De visar mig nigot viktigt.

Mitt angreppssatt nedan har tagit avstamp i Sami Paavolas (2014) sd kallade
abdufktiva strategi som hir knayts till en teoretisk utgdngspunkt i pragmatisk dis-
kursanalys. Jag vill 1 det f6ljande ta fasta pa hur barnens ’bus’, ’kringel” och
till synes aviga handlingar och motvilliga deltagande i den vuxna forskarens
agenda kan fOrstds genom en nyldsning. Jag vill alltsd undersdka vad det dr £6r
nit av mening som kan sigas vivas fram under fokusgruppssamtalet. Detta
g0Ors utifran en abduktiv ’rekontextualisering” eller ’nybeskrivning” som tar
form genom en breddning av tolkningsramen som di4 omfattar “en annan
uppsittning av idéer” (Danermark m.fl., 2003, s. 184). Mer preciserat handlar
forskningsfriagan som artikeln avser besvara om pi vilket sitt en abduktiv
strategi 1 en pragmatisk diskursanalys kan mojliggéra en nybeskrivning av ett
till synes meningslost samtal och méte. Dir utifrdn kommer en diskussion att
foras kring hur barns meningsskapande kan forstas genom att fokusera och
begreppsliggéra deras kreativa aktSrskap.

I framliggningen kommer barngruppens samspel att analyseras i relation
till min egen agenda som forskare, varigenom barnens &amratkultur (Corsaro,
2009) blir central att belysa. Jag kommer dven att visa hur begreppen eszerisk
negation (Ylonen, 2020), lkpraktiker (Skovbjerg Karoff, 2013, 2015), samt
generagency (Leonard, 2016) medverkar till att synliggéra dels barns utmanande
estetiska handlande i en ambition att ta mandat Gver situationen, dels hur
generationsordningen kan forskjutas. Det sistndimnda inbegriper en kreativ
utmaning av maktrelationen dir bade forskarens och barnens positioner
ruckas.
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Etiska aspekter i forskning med och om barn

Innan fragorna berdrs ndrmare vill jag kommentera nagra etiska aspekter vad
giller nedanstdende redovisning av den valda situationen och nyttjandet av
den f6r analys. For alla barn som intervjuats och som nimns i rapporteringen
ifran projektet har skriftligt samtycke inhdmtats frin virdnadshavare (se
Aspan, 2020b). Men dr det 4nda alltf6r utelimnande eller rentav nedsittande
for barnen att just detta samtal dterges eftersom barnen sdger ’fula’ ord, ar
"avigt’ instillda till den uppgift som ges? Som svar pa den fragan vill jag betona
att den kritiska héllningen riktas mot forskarrollens re/ation till barnpositionen.
Det handlar alltsa inte alls om att kategorisera barn, vare sig som anglar eller
demoner. I en etnografisk studie ér det inte, vilket David Wisterfors (2019)
noterar, personerna i sig — “manniskan den-och-den” — som dr av intresse
utan det som sker i relationen mellan minniskor: ”’det sociala, socialiserandet,
en kultur, ett samhille” (s. 184).

Utgangspunkt i studien som helhet har varit barnkultur- och barndoms-
forskning, som 4r breda och tvirdisciplinira forskningsomriden med grund i
savil samhillsvetenskapliga och humanistiska traditioner (Helander, 2011).
Inom barndomsforskning har barns positioner och handlingsutrymme sedan
linge problematiserats, vilket ofta innebidr en granskning av makt och makt-
relationer 1 rérelse. Da undersoks bland annat frigor som hur, nir samt kring
vad barn kommer till tals och kan gbra sina réster hérda (se exempelvis
Carnevale, m.fl., 2021). I linje med Deirdre Horgan (2017) menar jag att det
ir av vikt att rikta fokus mot hur maktrelationer konstitueras och produceras
eftersom dessa spelar in just f6r hur barns roster hdrs och méjligen beaktas.
Dir behover forskaren uppmirksamma kontexten bade socialt och kulturellt,
men 4ven hur ideologiska och institutionella aspekter spelar in. For detta dr
det etnografiska forhallningssittet en passande och tillrickligt bred och 6ppen
ansats, eftersom data genereras utifrin métet med informanterna, dven om
avgrinsningen for studiens fokus ér klarlagd.

Barndomsstudier, liksom barnkulturstudier, ligger ocksé vikt vid att barn
som social grupp inte bor eller kan homogeniseras. I forskningsstudien som
helhet har barn berittat om de olika kulturella erbjudandena utifran savil
gemensamma, snarlika erfarenheter som unika, personligt firgade historier.
Meningsskapandet blir siledes bade individuellt och kollektivt (Helander,
2004). Oftast har barns berittande kunnat linkas samman till ett sorts méns-
ter, om 4n brokigt. Men ibland gar det inte litt att foga in en bit i det pussel
man tinkt sig ligga for att synliggora ett valt fenomen.

OM ABDUKTION OCH DET SOM INTE VERKAR STAMMA IN

Jag sag alltsd forst detta fokusgruppsamtal som misslyckat. Jag hade planerat
att prata om den konstnirliga undervisningen de fatt ifrin professionella
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konstutbvare, men jag uppfattade att barnen mest sysslade med andra saker
an det som jag kommit dit f6r. Vi méttes inte kring sakfragan och nidde dar-
med inte fram till ndgot gemensamt tolkningsarbete, vilket behévs £6r att alla
ska forstd sammanhanget. Hur vi f6rstar varandras handlingar dr avgérande
for hur vi forstar det som sigs, den sprikliga meningen: handlingen och
spraket dr titt sammantvinnade (Dewey, 1997). Hir riktades vara handlingar
mot olika och inte gemensamma intressen.

Genom en annan lidsning kan barnens handlingar ses som ett frigérande
ifran vuxenvirldens, alltsd bland andra mina, intentioner och férvintningar.
Barnen tycktes vid den noggranna omldsningen ha handlat gemensamt bade
genom att 1 viss mén bejaka samtalets intention men ocksd genom att undvika
den ram som jag forsokt fastligga, en ordning jag antagit att de skulle foga sig
1 och uppskatta. I det f6ljande vill jag visa hur en abduktiv nybeskrivning (Daner-
mark m.fl., 2003), som tar fasta pa det férbryllande i materialet, kan fa fatt i
m6jliga meningar fran barnens perspektiv pa vad som skedde i vart méte. Det
gemensamma meningsskapandet barnen sinsemellan tolkas utifrin hur prag-
matismen férhaller sig till sprik och handlande, vilket jag kommer tillbaka till.

Abduktion som begrepp myntades av Charles Sanders Peirces (1839-1914),
filosof och naturvetare med stort intresse f6r ménniskans perception (Peirce,
1990). Vad han sjilv avsidg med abduktion kan tolkas pd mingder med sitt
och han sjilv kom att férdndra sin begreppsanvindning under livet (Paavola,
2014). Paavola (2006) sammanfattar att en nutida formulering av Peirces
intentioner skulle kunna vara att forstd abduktion som en hypotesprévning,
dir ett svartytt fenomen férklaras genom att forskaren med dppenhet tar sig
an sina data och nyttjar en bredd av teorier som utprévas och omprévas i
tolkningsarbetet.! Detta inrymmer ett forhallningssitt att inte vara sa fast i
sina forskningsfragor, utan istillet vara mer forutsittningslost nyfiken.
Ytterligare ett sitt att beskriva abduktion dr som en vig att komma fram till
vad som dr virt att ga vidare 1 att undersoka (pursuitworthiness) (McKaughan,
2008). Abduktionen kan alltsa stétta 1 valet av vilken vdg som kan antas ge
utdelning utifrin rimliga insatser. Andra ser abduktion som ett slags resone-
mang om teoriers sannolika birighet (McKaughan, 2008). D4 betonas den
moijliga tolkningen, att det #o/igen dr ritt slutsats som dragits: ”the conclusion
is true or approximately true or probably true or at least more likely to be true
than any available alternatives”, skriver McKaughan (2008, s. 451) och belyser
dirigenom tolkningens stindigt pdgdende natur. Abduktion ger inga tvirsikra
svar utan lyfter fram vad som Aanske kan vara fallet, vilket bidrar med foirslag
pa hur virlden dr beskaffad (Bertilsson, 2004). Thora Margareta Bertilsson
(2004) hivdar till och med att utan abduktionens bidrag skulle nigon ny kun-
skap inte utvecklas.

Aterkommande ges i litteraturen beskrivningar av abduktion som en
fantasidriven undersékning och ett kreativt teoretiserande (exempelvis i ter-
mer av “imaginative theorizing”, Paavola, 2014, s. 3), som priglas av sdvil
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tvivel och tvetydigheter och star i kontrast till renodlad rationell slutledning.
Det forbryllande stills i fokus vilket kan leda till nyskapande perspektiv-
forskjutningar och nya analytiska begrepp (Timmermans & Tavory, 2012). Jag
ansluter mig till Danermark m.fl. (2003), som menar att dven en rekontextua-
liering eller nybeskrivning kan generera en sidan forskjutning, utan att forska-
ren framligger nagon helt ny begreppsapparat.

En abduktiv strategi i en pragmatisk diskursanalys av ett
etnografiskt material

Genom att fokusera sprakanvindningen i det empiriska materialet kan analy-
sen undersoka vilket meningsinnehall som uppritthélls eller omskapas i del-
tagarnas gemensamma tolkningsarbete av kontexten, liksom vilket innehdll
som inte inbjuder till detta. Det praktiska gérandet i en situation férhaller sig
alltid till — bade anpassar sig till och utmanar — konventionellt sprakbruk och
analysen av det valda exemplet nedan séker uppticka savil regelbundenheter
som konventionsbrott eller avvikelser (jfr Quennerstedt, 2008). Utifrin den
pragmatiska utgingspunkten ses hir sprak, meningsskapande och handlade
som alltid situerat.?

Som framgitt inledningsvis grundar sig hela forskningsprojektet om konst-
nirlig verksamhet i en skola i en etnografisk ansats som mojligedr f6r
forskaren att komma nira skolbarnen, deras vardag och erfarenheter, f6r att
forstd vad som dr meningsfullt f6r dem. Begreppet pedagogisk etnografi
(Qvarsell, 1996) syftar till att ringa in etnografiskt orienterade studier inom
exempelvis pedagogiska sammanhang, si som skola eller férskola. Att ha
verktyg for tolkningsarbetet av etnografiskt material blir helt centralt, och
Birgitta Qvarsell tar upp pragmatismen som utmirks av ett fokus pa kulturella
processer. Dir aktualiseras frigan om vems perspektiv som dskadliggors, lik-
som perspektivméten och perspektividrskjutningar. Den etnografiska meto-
den kan sdgas vara abduktiv i sig sjilv, 1 sin dynamiska grundhallning, alltid
utprovande och med stindiga omtolkningar (se Paavola, 2014).3

Att generera forstaelse f6r vilken mening som lidggs i ord, handlingar eller
idéer och féremal (Van Maanen, 2010) 4r vad analysen stridvar mot, och d4 i
den specifika kontexten. Det dr givetvis inte bara vuxnas forestillningar om
barn som villkorar det som sker i métet mellan forskare och barn, utan aven
barns forstillningar om vuxna (Freeman & Mathison, 2009). Relationen
mellan forskaren och de deltagande barnen formas av sidana forestillningar.
I viss man villkoras bade barnens och forskarens beteende av platsens, 1 det
hir fallet skolinstitutionens, invanda normer (Freeman & Mathison, 2009).

Utifran en abduktiv strategi 1 sju steg (Paavola, 2014) avser analysen nedan
skriva fram och kartligga méjliga innebérder i meningsskapandet i fokus-
gruppssamtalet, genomgaende relaterat till kontexten, spraket och handlingar-
na. Hir handlar den abduktiva blicken pa materialet i szeg 7 om att ta fasta pa
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det som stor eller f6rvanar, det som dr ’somehow anomalous™ (Paavola, 2014,
s. 0). For att belysa sprakanvindningen genom denna férsta ldsning, eller ”in-
lisningen” (Quennerstedt, 2008), gors en beskrivning av hur ord anvinds,
ocksa i relation till ”andra tinkbara sprikanvindningar” (Ohman & Ohman,
2012, s. 63).

Utifran kartliggningen framtrider vid en noggrann granskning i szeg 2 de
sma detaljerna eller tonerna’ (Paavola, 2014, s. 6). Med utgingspunkt i den
granskningen stills i szeg 3 frigan om vad det som beskrivits kan antas betyda,
och vilka nya — eller, vill jag tilligga, andra — begrepp som kan beh&vas £6r att
ga vidare i tolkningsarbetet. I det fiarde steget kan sedan moijliga forklaringar
eller tolkningar/hypoteser ringas in och jamforas, for att i det femte steget yttet-
ligare préva den som antas vara den bista férklaringen.

1 det gatte steget undersdks hur den valda tolkningen kan passa in i ett breda-
re sammanhang. Detta steg motsvarar alltsd, med en abduktiv terminologi, re-
kontextualisering eller nybeskrivning (Danermark, m.fl., 2003), eller med den
pragmatiska begreppsanvindningen betecknat som den andra lisningen dir
texten “betraktas utifran andra premisser” (Brantefors, 2011, s. 43). Hir pro-
vas hur enskilda féreteelser forhéller sig till 6vergripande sammanhang eller
generella strukturer (s som att en hilsningsceremoni kan forstés utifran over-
gripande ritualer £6r social sammanhallning). Materialet blir i en sddan ’utlis-
ning’ perspektiverat (Ohman & Ohman, 2012) genom att relateras till ytter-
ligare (sprak)praktiker. De mindre detaljerna kan sdttas samman till en begrip-
lighet genom att olika ledtridar och informationsenheter ("clues and informa-
tions”, Paavola, 2014, s. 8) bildar ett méjligt monster.

I det sista sjunde steget sammanstills och beskrivs den process som lett fram
till de nya upptickterna, och hur ens eget kreativa teoretiserande har tagit sig
uttryck (Paavola, 2014).

Genom att noggrant och Sppet redovisa samtliga steg, frin datakonstruk-
tion och sortering till tolkning och Zentativa slutsatser, gérs den abduktiva
forskningsprocessens trovirdig och tillférlitlig,

En nybeskrivning ger alltsi inte ett firdigt svar pa hur ett fenomen eller en
situation slutgiltigt ska forstas, men kan ge ”f6rdjupad kunskap” om det en-
skilda fallet (Danermark, m.fl., 2003, s. 189), dven om det stindigt kan om-
prévas och omtolkas. Ett abduktivt tolkningsarbete vixlar, liksom den herme-
neutiska tolkningsprocessen, mellan del och helhet och mellan olika teoretiska
utgangspunkter och empiriska data. Teori och empiri omtolkas i skenet av
varandra” (Gustavsson, 2007, s. 122).4 Trots likheten med den hermeneutiska
tolkningsprocessen skiljer sig arbetet at, kanske tydligast beskrivet med orden
frin semiotikern Umberto Eco, att medan hermeneutikern liser mellan rader-
na, inbegriper abduktion att lisa borfom raderna (i Eriksson & Lindstrém,
1997, 5. 198).> Det intressanta dr inte vad vi har och tolka det, utan vad vi dnnu
inte har t6r handen eller f6r 6gonen, och folja férnimmelsen av nigot ut-
manande.
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Pragmatismen har kommit att innebdra ett sdtt att underséka hur det
kommer sig att vissa diskurser, som specifika sprakanvindanden, etableras
(Almgqvist m.fl., 2008, s. 16), eller varfér nagot dr som det dr utifrdn méinni-
skors villkor och erfarenheter (Bertilsson, 2004). 1 utbildningssammanhang
med sitt sjilvklara utvecklings- och framtidsperspektiv blir den pragmatiska
tragan hur det kan bli viktig for att se mojliga lirande- och foérindringsvillkor
(von Wright, 2007). For Peirce konstituerade den pragmatiska hallningen i sig
en analysmetod som sckte tankens praktiska konsekvenser, och hans pragma-
tiska ‘maxim’ (Plowright, 2016) lig i att beakta gjorda erfarenheter och hur vi
omskapar dessa till virt kommande handlande. Vart handlade spelar i sin tur
roll £6r hur vi uppfattar och forstar virlden. Enklare uttryckt sammanlinkas
vara idéer/teotier med vara gjorda erfarenheter, och dessa erfarenheter tar sig
uttryck i praktiska handlingar.

Sammanfattningsvis tar det foljande tolkningsarbetet avstamp i den be-
skrivna abduktiva strategin inom en pragmatisk diskursanalys, och ett stkar-
ljus sitts pa detaljerna och ’tonerna’ i det férbryllande materialet. Genom en
begreppslig  breddning och delvis forflyttning — “rekontextualisering”
(Danermark, m.fl., 2003, s. 184) — gdr det att ta sig an det som férvinar och
inte direkt passar in i det etnografiska materialet som helhet.

SAMTALET OCH EN TENTATIV ANALYS AV MENINGSSKAPANDET

Fokusgruppssamtalet liggs delvis fram direkt ur transkriberingen medan vissa
avsnitt sammanfattas f6r 6verblickbarhet. Direfter beskrivs hur ny forstaelse
kan nas av det som sigs och gors, genom dels ett val av en ny analytisk ut-
gangspunkt, dels hur vissa 6ppnande begrepp kan ringa in och méjliggéra
kritisk granskning av situationen, relationerna samt handlingarna. Studiens
primira utgingspunkt och fokus pa barnens erfarenheter av estetiska ldr-
processer forflyttas istillet till en analys av samtalet i sig sjdlv, och diri barnens
aktiva samhandlade strategier, vilket alltsd gérs genom tillkommande begrepp.

Ett fokusgruppsamtal i klassens grupprum

En tid efter att en klass jag foljt avslutat projektdelen om skuggspelet Rid/uvan
och vargen fick jag moijlighet att samtala med barn i grupper om fyra eller fem
om hur de upplevt och uppfattat projektet, och det som de gjort tillsammans
med de professionella konstnirer som besokt skolan. Jag ville alltsd héra vad
de tyckt varit roligt, om négot stuckit ut sirskilt, kanske varit svirt men som
de klarat ut och lirt sig ndgot av, och hur det varit att arbeta tillsammans i
konstnirligt utévande. Klassen hade haft fyra dramaverkstider i halvklasser
om skuggspel: de hade arbetat med sceniskt berittande och skapat figurer i
kartong, papper och tripinnar fér att spela upp pjisen for varandra. Det
avslutande framférandet av pjdsen gjordes sedan i helklass. Vid vissa tillfillen
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var de vuxna i rummet, férutom bildliraren, tva professionella konstutévare;
en scenograf/dockmakare och en skidespelare. De bida kompletterade vat-
andra pd sd vis att den ena lade fokus p4 att tillsammans med barnen skapa
rummet, de olika proportionerna och figurerna i sagan, den andra arbetade
med rost, framtridande, och att fa ihop hela berittelsen.

Det hir utvalda fokusgruppssamtalet varade drygt 20 minuter och dgde
rum i ett grupprum intill elevernas ordinarie klassrum. Vid samtalet fanns till-
gang till firgpennor och papper, detta frimst for att komma ifrin att samtalet
skulle bli f6rhorsliknande. Materialet var tinkt att méjliggdra ett gemensamt
fokus for de deltagande, en vig att sporra till minnen och associationer, och
ett sitt att lita de mindre pratsamma barnen fa ett ytterligare uttrycksmedel
(se dven Freeman & Mathison, 2009; Aspan, 2020b). Barn uppskattar ofta
mer att gira med nagot an att prata om nagot, sirskilt om det som talas om inte
ir nirvarande i rummet (Freeman & Mathison, 2009, s. 95-96).6 Min fo1-
hoppning var att barnen dirigenom ldttare skulle reflektera gemensamt och
uppticka vad de sjilva och som grupp ville ta upp ifran konstprojektet.

Under samtalet med de fyra eleverna (tvd pojkar och tva flickor) blev jag,
vilket framgatt, forvirrad och undrade vad det var som gick fel nir de inte
ville tala sd mycket om konstprojektet. Jag tyckte att de tramsade bort det,
lekte bort det, men ingen snill lek. De férberedda fragestillningarna om
barnens estetiska lirande och skapande tyckte jag i stunden f6rbisags av barn-
en.

Ur balans — utmaning och férbryllelse under pagiende samtal

Efter att vi presenterat oss beskriver jag vad jag dr nyfiken pa att undersoka,
och att vi frimst ska prata om vad de gjort kring skuggspelsteatern. Redan vid
starten dr det uppsluppet och spralligt och flickorna, som inledningsvis 4r de
mest pratsamma, forstirker sina inldgg med starka r6ster. En av dem korriger-
ar mitt forsta inspel (mina utsagor i kursiv stil), 4ven om hon strax ocksa
svarar pa min fraga.

Jag inleder med att det ju gatt en tid sedan arbetet med skuggspelsteatern,
sedan den delen av projektet avslutades.

— ... 3d dd tinkte jag fraga lite om det, dven om det dr ganska linge sen nu
— det bar drgjt sakert ... flera veckor sedan ...

— Inte flera veckor! En manadl!! siger en flicka.

De andra skrattar. Vi gar igenom vilka roller som varit med och vem som
varit berittaren. Flera ginger tar flickorna diktafonen och pratar direkt in
i den, de vill lyssna pa sina roster:
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—  Hej! Jag vill héra det nu! ropar en flicka in i mikrofonen.

Jag svarar att det blir trassligt att spela tillbaka mitt under ett samtal och
att det blir konstigt ljud nir hon talar si ndra, men de bada fortsitter och
jag vill inda bekrifta deras intresse:

—  Jagvill héra min r6st!

= Ja, ni vet att man liter si olika ndr man lyssnar pa sig sjal. [Jag sOker
hir en Gverging till att de ju ocksd arbetat med résten till-
sammans med skddespelaren som lit barnen trina pa repliker
och magstod.]

— Ja, jag vet man bara, vavava’ ...

En flicka gir ivig for att ldsa dorren till grupprummet dir vi sitter, det dr
ritt sa lyhort sa vi hor att det dr ndgot som pagar ljudligt i klassrummet
intill. Hon kommer tillbaka till bordet och pratar in i diktafonen:

—  Whwhewwi...

— Vet du vad, nu blir jattemycket tokiga [jud pa den dar.

- Oj forlat

—  Det blir sa mycket skrammel och pling [med lekfull Mamma-Mu-16st]

De skrattar och jag ber henne sitta sig igen, hon slar i knina och de fort-
sdtter att gora ljud med munnen. Ndgon har fitt fram en tirning som de
nu kastar mot bordet, vilket skramlar hirt. Strax kommer vi in pa att rita.
De botjar anvinda pennorna si smatt. En skrattar si det pruttar med
munnen, alla skrattar.

—  Halld det hér ser ut som en rumpa ... sen ér det hér kroppen ...

—  Det servil ut som en Barbapappa, [jag anar vart de dr pa vig i tanken].

—  Och jag vill inte heller sdga det, sdger en pojke.

—  Jagvill inte heller sdga, siger en flicka.

—  Halla ska jag sigall Det [ser ut som det] mellan benen som killar
har, siger hon som hoppat runt mest.

Det kommenterar jag inte alls utan fragar istillet om vilken figur var och
en fick att konstruera av papper och kartong till teatern. Detta samtalar vi
om en stund, och de berittar hur de gjort och vilken rollfigur de gjort. De
har nu ett stort A3-papper gemensamt, men jag siger att de kan rita en
bild var och en i alla fall, si far jag olika minnen fran dem.
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—  Tink om de ritar underdelen pa killar!! hojtar en flicka avseende
killarna.

—  Neeey, det kan man ju inte gora har, vet du vad ... siger jag med en
latsasstring rost.

Nagon siger ’snoppen’, och jag forséker stoppa deras tanke att rita
snoppar, sd jag siger:

— Vet ni vad nu skulle jag vilja?

— NA NU SKA VI TITTA OCH LYSSNA PA MARGARETA,
ropar en flicka.

— Vet ni vad, det dr ingen som hér vad jag sdger.

— Jojag hor, sdger hon.

— Backa tjejer, sidger jag for de stricker sig Gver pa bordet och
pappret.

— Jaghordig/.../

—  Nu far ni inte rita vad som helst utan ni ska rita ett minne till mig

/.../ fran projektet och si fir ni beritta sen vad det ar.

Flickorna ritar trid till skogen och ocksa sjilva Rédluvan. De pratar om
vad de ritar och vilka pennor som ir simre och bittre i de tva stora for-
packningarna och ifall pennorna kommer att ricka till alla fyra.

—  Far jag rita flera grejer? skjuter en flicka in.
—  Jaaa, varsdgod fortsitt du.

Jag tinker att vi kan sméprata lite under tiden om hur de tinker om sjilva
grupparbetet, de skulle ju samsas om figurerna och géra pjisen fyra och
fyra. De flamsar, si jag siget:

—  Lite tystare [till den mest hégljudda flickan]. Beritta f6r mig hur
du gjorde den, kommer du ihag vilken figur du hade, ungefir hur
den sag ut. Kan du rita den 4t mig sa jag kan titta sen?

— Nuir det ett hjirta, berittar den andra flickan samtidigt om det
hon ritar.

—  Nu dr det ett hjirta, en bajskorv, siger den andra flickan. /.../

De kommenterar varandras teckningar. En menar att tridet, en gran, bara
ar ett enda trad alltsd svarligen hela den skog som Rodluvan ska g igenom.
Men hon som ritat granen dr glad 4nd4 och vill rita mera. Hon siger be-
stamt:
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—  Jag ska rita Rédluvan.

—  Ja gor det dd far jag i alla fall ett minne.

—  Fér jag rita bajskorven?

—  Jag ska rita vargen! ropar en flicka.

—  Ja nu birjar det handla om sagan, det tycker jag ar bra.
—  Daritar jag Rédluvan!

—  Ja, jag ritar vargen!

Fran samtalet fick jag med mig ndgra tuschteckningar och en ljudinspelning
med mycket slammer och stoj. Genom att jag inte kunde slippa kinslan av
torbryllelse kring vad som egentligen hinde, sd valde jag att transkribera hel-
heten fOr att nu noggrant granska vad som tilldragit sig. Det dr alltsa forst vid
aterlyssning och fullstindig, noggrann transkribering som detta foérst ’an-
stringande’ samtal pa tjugo minuter visar sig inte enbart innehalla barns direkta
motstind mot den vuxnas intentioner. Genom att f6lja den abduktiva stra-
tegins steg 1, att ringa in det som skaver, och i steg 2, se nirmare pd métets
’toner” framtrider i utsnitten ovan faktiskt barns lust att inga i den planerade
aktiviteten, men dven deras ansatser att Gverskrida det férvintades grins. Det
’orena’ och ’férbjudna’ kommer pi tal och f6ljs upp av barnen, de iscensitter
forskjutningar av samtalets fokus. Handlingarna och yttrandena synliggor en
grins mellan vad jag kommit dit £6r och vad de tycks roade av: att Gverskrida
linjen till det mer férbjudna. For att gbra en nytolkning av vad som tilldrar sig
— vilka meningar som skapas — behdver tolkningar prévas genom en ny belys-
ning i analysens steg 3.

En forsta perspektivforskjutning

Nir utsnitten kategoriserats via sortering visar handlingarna och utsagorna
férvisso motstand men i viss médn ocksa inordning i den vuxnas intention.
Barnen dr i sina utsagor mer pa skoj- och lekhumér dn vad de egentligen
utmanar eller sitter sig emot min intention. I exempelvis barnets uppmaning
att alla ska lyssna pd mig och ropar ut det hogt, kan tyckas att flickan endast
g6r motstand men hon uttrycker dven — om 4n med ett lekande, inverterande
tonfall — att jag faktiskt bor bli lyssnad till. Nér utsnitten ur samtalet som
helhet tematiserats och granskats framtrader att det inte alls 4r sarskilt manga
utsagor som direkt utmanar ordningen. Exempel pi istillet inordnande ut-
sagor ges genom hela samtalet, och det som jag under samtalet tinkt pa som
kompakt gemensamt motstindsskapande till (den av mig férvintade) ord-
ningen bygger inte heller pA manga explicita yttranden. Det som sker 4r istéllet
ljudskapande, blasanden, kroppars rorelser, lek med ord och endast i viss man
direkta utmaningar av vad som, enligt vedertagen skolnorm, ’kan’ sigas i detta
grupprum. Det tycks vid aterblicken pd materialet snarast vara ljudvolymen
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och allt det skramliga som gor att det blir anstrdngande att vara i rummet. Att
leken med diktafonen blir ljudlig kan forstds gentemot att den tekniken
sjalvfallet handlar om ljudskapande, experimenterande av roster. Det ir
dessutom dterkommande i andra grupper att barn vill undersoka inspelnings-
apparaturer som anvinds. I exemplet ovan dr det mer energiskt och éter-
kommande frin barnens sida 4n vad jag da var van vid, de haller fast vid detta
lingre. Ur barnens synvinkel — utifrin meningsskapandet barnen sinsemellan
— kan samtalet tolkas som lustfyllt, att ljudandet ér roligt i sig fGrutom ett sétt
att prova grinsen fOr situationen.

Barnens uttryck och handlingar kan alltsd kategoriseras i sévil vuxen-
inordning som granséverskridande lekansatser. Det 6verskridande tar sig ut-
tryck 1 yttrandena men frimst handlingar som séker gbra nigot som kan
stimulera gruppen och stirka deltagarnas band 1 kamratkulturen, men inte det
forskaren dr ddr fér. Lekhandlingar och vissa utsagor kan ses bide si som
brott mot vuxenordning och som samhérighetsskapande 1 kamratkulturen (se
Janson, 2013; Aspan, 2013).

Hir kan antas att barnen delar erfarenheten att de i skolans klassrum van-
ligen inte ges tillfdlle att utmana normen kring hur det talas och om vad, och
dirmed kan de nu ta tillfillet i akt ndr en annan 4n en ldrare intar den vuxnas
position. Detta betecknas av barndomssociologen William Corsaro (2009)
som sekunddr anpassning, alltsa strategier att komma runt vuxnas regelverk,
strategier som dr avhingiga vuxnas generella dominans. Sidan dominans
ifragasitts och utmanas just genom barns ’subversiva’ handlingar (Gallagher,
2008, s. 145). Att barnen gor detta just nir deras lirare inte 4r med kan forstis
som att samtalstiden i grupprummet utgdr en liten Sppning, ett mojligt lekrum
1 konstrast till lektionstidens annars mer strikta och givna ramar. Barnens
agerande maste alltsa ses i ljuset av den omgivande skolkontexten. I enlighet
med den pragmatiska utgingspunkten behéver varje ny erfarenhet tolkas mot
bakgrund av tidigare erfarenheter.

Att leka med ljud, med teknik och att yppa ekivoka utsagor blir en
kamratkulturell aktivitet, ett samhandlade, och ett forhandlande om samtalets
fokus och grinser. Hir synliggdrs hur flickorna intar en aktiv roll i padrivan-
det av grinsoverskridanden, men dven pojkarna bidrar med inspel fér att
undersdka vad som ’gar’ att uttrycka. Av de olika dimensionerna i intervjuer
eller samtal, spraket som informationsbirande respektive som  relationellt
(Freeman & Mathison, 2009, s. 937; Aspan, 2020b), framtridder hir den senare
som Gverordnad. Innehallstematiken blir snarast ett medel som nyttjas fOr att
undersoka samtalets relationer. Sa titt sammantvinnat ter sig vad som sigs
med #// vemr och hur det sdgs.

Det som framtrider vid den noggranna analysen ir inte endast barnens
handlingar utan dven hur min egen avsikt att sjilv inte vara barsk, utan att
med lekfullhet locka barnen till mitt intresseomrade, i stort sett lyser med sin
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franvaro. Mitt handlande 4r inte alls sdrskilt lekfullt. Det visar sig att jag snara-
re dgnar mig 4t ett antal ifrinsiganden, sd som

— Vet du vad, nu blir jittemycket tokiga ljud pa den dir
— Neeej det kan man ju inte gora hir, vet du vad ...

—  Nu fér ni inte rita vad som helst

—  Lite tystare

Om in med lekfull och o-arg ton, skapas ett v/ och dom genom dessa
yttranden. Ett annat sitt att halla fast i ett styrande av samtalet dr att
bekrifta en utsaga men lotsa vidare:

— Janivet att man ldter sa olika ndr man lyssna pa sig sjilv.
—  Det blir sa mycket skrammel och pling (Mamma Mu)
—  Det ser vil ut som en Barbapappa

Intentionen i de bdda senare utsagorna kan tolkas som ett stivjande av
barnens pigiende utmaningar, for att rikta fokus mot nagot som de kdnner
igen just som barn. I de kategorier av handlingar som mynnar ur ovanstiende
utldsning av transkriptionerna framtrider den vuxnas primirt styrande
handlingar, vars lekande intention i det nirmaste ir obefintlig. I den fullstin-
diga transkriptionen dr av nio meningsbirande enheter (yttranden som in-
rymmer en eller fler meningar) ur min vuxenkommunikation sju direkt eller
indirekt styrande, i ett kvarhallande av den agenda jag gétt in med. Av barnens
20 utsnitt ar tio faktiskt inordnande, medan tio hat en lekansats att 6verskrida
och fringd den vuxnas intention och ram. Tva av dessa binder barnen mellan
sig kring en lekfull *orimlighet’, vilket mdjligen utestdnger den vuxna men ér
ind4 inte ett explicit avstindstagande gentemot samvaron i rummet.

Hur den vuxna, dven en forskare, konstruerar barnpositionen spelar in for
hur barnen upplever och lever den specifika situationen, och i interaktion med
barnen delges ju forstis barnen denna positionering som firgar in barnens
eget skapande av mening (Freeman & Mathison, 2009). Ju mer jag hyschar,
desto tydligare blir det méjligen att det hir finns en grins, perfekt f6r Gver-
tridelser.

En ytterligare forskjutning: nybeskrivning genom preciserande
och 6ppnade begrepp

For att begripliggdra skeendena och detaljerna — tonerna — 1 utsagorna och
handlingarna i det som jag upplevde som motstind har jag, utifrin den
abduktiva strategins tredje steg, vint mig till Susanne C. Ylonens kapitel
‘Childish’ beyond Age: Reconceptualising the Aesthetics of Resistance (2020). Hon gbr
en analys av barns motstind mot ridande normer med fokus pa det som
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torvrider, férnedrar och — genom vad som kan ses som skrickinslag —
forringar ordning. For det nyttjar Ylonen begreppet aesthetic sublation, Gversatt
estetisk negation (granser till andra begrepp som groteskerier och karnevalisering
klarg6rs val i artikeln), som hon menar fungerar som en ansats till kontroll
genom att forldjliga och degradera omvirlden. Aven om estetisk negation
oftast avser en egen hantering av upplevd skrick, kan det ocksé nyttjas for att
chockera andra. Ylénen (2020, s. 204) visar att motstind mot “mainstream
taste” gors bade i barnkultur och subkulturer, vilket hon med en grund i
Michel Foucault knyter till en mdjlig forskjutning av maktrelationer dir
motstand till den givna ordningen kan leda till ett sjilvskapande (’self
creation”). Ylonen lyfter barns fortjusning gentemot det som ses som
“... disgusting noises, words, allusions, which helps them to distance them-
selves from the adult world that judges them, and whose authority they wish
to deny. (Hence the appeal of Roald Dahl.)” (citat fr. Scruton, 2009, i Ylénen
2020, s. 204).8

Sadana utmanande handlingar associeras ofta till barnslighet (childishness)
menar Ylonen, som 6nskar att det begreppet fick en mer positiv konnotation:
istallet f6r en forringande attityd kunde det kreativa ges utrymme (angiende
térdomar mot barn i termer av childism, 1 linje med rasism eller sexism, se
Young-Bruehl, 2012). Ylonen foresldr annars istillet barnlikhet (childlikeness)
som inte direkt sammanlidnkas med de nedlatande dragen utan f6rknippas mer
med barnets lekande hillning, med stor éppenhet infér och med ett mer
utprévande problemlésande dn vuxna (se dven Gopnik m.fl., 2015).” Mot-
stindet fir med Yl6nen en estetisk dimension, men det dr inte en skonhetens
estetik utan en omdanande och utmanande. Detta gbrs 1 det analyserade
fokusgruppsamtalet ovan av barnen tillsammans. Nér barn utmanar och testar
situationer (vilket de ju gor i exemplet men inte enbart), kan de strunta 1 att
gbra si som de dr ombedda: barn underséker hirigenom bade vad vi vuxna
vill dem och vilka vi dr (se Freeman & Mathison, 2009, s. 63). I exempel-
situationen medverkar, i min tolkning, ritandet till de Sverskridanden som
gors. Via motiven sporras till de utmanande associationer som bara nagot
enstaka barn verkligen sdger explicit. Hir blir den estetiska negationen sjilva
starten pa vissa 6verskridanden, som sedan framhdvs av barnen i grupp.

Kan da situationen tolkas som en akt av barns sjilvskapande via ett
nyttjande av det motbjudande, nistan osigbara? I den analytiska processen i
den abduktiva strategin f6ljer att se ifall antagandet, den tentativa tolkningen,
ir rimlig och om den ér den rimligaste (steg 4-5 hos Paavola, 2014). Jag menar
att det mer utvecklade begreppet om motstand fran Ylonen (2020) kan funge-
ra tydliggérande, att de olika delarna i datamaterialets oklarheter och svir-
tydigheter kan uttolkas via dessa ledtrddar (’clues”, i Paavola, 2014, s. 8). Det
"aviga’ handlandet kan f6rstis som ett sjalvstindiggérande, i ett undersékande
av granser och normaliteter.
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Férutom att belysa samtalet genom att se den estetiska negationen kan dven
andra s kallade 6ppnade begrepp (“sensitizing concepts®™, Qvarsell, 1996;
Coffey & Atkinson, 1996; Paavola, 2014) nyttjas for att utprova tolkningen
ytterligare. Jag viljer att utgd fran begrepp himtade frin Helle Skovbjerg
Karoff (2013, 2015) {6r att fordjupa resonemanget om barns olika lekvirldar,
dir just utmaningar av givna ordningar ges plats. Skovbjerg Karoff avser
undersoka relationen mellan leken, kinslan och rummet/rumskapandet (flera
begtepp anvinds: play, emotion/ emotional mood och space/ space making) och hon
g0r det genom att se hur barnen samverkar 1 lek som uttrycks i olika rytmer.
For min egen tolkning av fokusgruppsamtalet aktualiseras frimst den fjirde
formen av lekpraktik, den ”6verskridande” som snze f6ljer nagon lekrytm, utan
dir istillet *ju tokigare desto bittre’ giller. Den typen av lek inbegriper “tricks,
and stories about feaces, dirty words and utter frivolity” (Skovbjerg Karoff,
2015, s. 120). De andra tre lekpraktikerna féljer 1 olika grad — och med olika
kinslostimningar — rytmer och repetitioner (flytande, vixlande, uppvisande
former). Skovbjerg Karoff (2015) knyter den fjirde praktiken till ett ut-
forskande av lekrummet (space), och genom en férindring av rummet kan en
euforisk stimning nis. De fyra typerna av lekpraktiker handlar om hur barn
skapar mening genom sitt lekande (Skovbjerg Karoff, 2013) och just i den
fiarde formen iscensitter det gemensamma forhallningssittet det icke-for-
vintade, det icke-rytmiska, det 6verskridande. I motsats till det jag férvintade
av métet med barngruppen kan det som gérs under fokusgruppssamtalet tol-
kas som just en avsaknad av lekrytm och att barnen sporrar varandra till allt-
mer uppskruvade utsagor, nigot de vet (eller antar) att jag tyckte inte borde
ske. Sjilva grupprummet fordndras fran att vara en plats for elevarbete till ett
rum for lek.

Nir dessa tolkningsansatser stills emot varandra (abduktionens steg 4 samt
5) kan de snarare 4n att ge olika férklaringar sigas komplettera varandra. For
att se deras baring, att tolka barnens handlade i termer av estetisk negation
samt i termer av en Overskridande lekpratik, prévas (i steg 6) ytterligare en in-
gang till det som betecknas som ’utldsning’ (Quennerstedt, 2008; Brantefors,
2011). Hir relateras alltsa tolkningen till ett bredare perspektiv pd materialet
och jag anligger dirfor en Gvergripande struktur att relatera mot: generation
eller generationsordning (Alanen & Mayall, 2001). Begreppen synligetr sdvil
relationer som olika individers och gruppers méjliga handlingsutrymme men
har inte rOnt sd stort intresse i barndomsstudier (se Punch, 2020). En ansats
att begreppsligeéra sidana relationer, liksom att yttetligare férdjupa anvind-
barheten av begreppet agency, gors dock av Madeleine Leonard (2016) som
foreslar begreppet generagency som inbegriper tvd olika riktningar eller dimen-
sioner. Agency linkas bade till relationen barn-vuxna — snter-generagency — och
relationer inom sin egen generation — ntra-generagency — vilket 4 sin sida visar
pa miéngfalden av levda erfarenheter inom samma aldersgrupp.
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Att relationen mellan barnen och forskaren i fokusgruppssamtalet som
ovan framlagts dr inordnat i en generationsordning 4r givet, men vad den
innebdr kan problematiseras. Med begreppet generagency kan barns i stunden
kreativa — och utmanande — handlade ses i nytt ljus genom att inte endast ta
fasta pd vuxnas 6verordnade position utan dven hur barn undergriver och pa
sd vis begrinsar denna 6verordning. Barnen samtalar sinsemellan och relaterar
till varandra, men deras handlingar férhaller sig hela tiden till inte bara en
vuxen forskare utan till vuxenvirlden 1 bredare mening. Barn och vuxna lever
1 samma virld i komplexa och forinderliga relationer, vilket fingas i begreppet
inter-generagency, och barn (liksom vuxna) erfar virlden och sina relationer pa
olika vis. Leonard (2016) lyfter fram att barn lever i flera samtidiga relationer
till vuxna och att dessa kan vara vildigt olika, rent motsigelsefulla. I olika
situationer kommer barns handlingar att acceptera eller motsitta sig det som
vi ofta tar forgivet ska rida i relationen mellan oss. Det ndt av mening som
skapas kan alltsa relateras till de nit av relationer, och generationsrelationer,
som inbegrips i vatje situation.

For att aterknyta till den sprakliga praktiken (den pragmatiska grundhall-
ningen gentemot materialet) kan de olika rummen kommenteras samman-
fattningsvis: barnen har limnat klassrummet och undervisningspraktiken eller
-kulturen (Janson, 2013) £6r ett annat symboliskt rum, dédr den vuxna inte har
svaren trots alla frigor som stills. Min intention som forskare var just att
barnens synvinkel skulle vara det intressanta, men jag behévde byta tolknings-
ram for att mojliggora detta i det hir fallet. For barnen kunde forskjutningen
fran en skolspraklig praktik till en forskningspraktik 6ppna for glapp, eller
springor, som de tog i ansprik for sin utmanande lekpraktik i en lust att na
det euforiska. Just mot bakgrund av att det inte otvetydigt blev ett lektillfalle
hir, gjorde mahinda det 4n mer dramatiskt och spannande.

SAMMANFATTNING: DEN ABDUKTIVA STRATEGINS BETYDELSE I
ANALYSEN AV ETT ETNOGRAFISKT MATERIAL

Vad har dd abduktionen bibringat i den hir analysen och hur har den kunnat
bidra till svaret pé frigan om vad det innebir att barnen 1 ndgon mén kreativt
utmanar sitt vedertagna — underordnade — handlingsutrymme? Hur kan
yttrandena och handlingarna forstds pa nya sitt, dir tolkningen av situationen
inte stannar i en beskrivning av den som nonsens, utan niarmar sig skeendena
utifrdn en abduktiv 6ppenhet? Jag ansluter till den hallning som ser abduk-
tionen som teorigenererande och fdljs vidare av deduktiva och induktiva
provningar (McKaughan, 2008). Abduktionen innebér da frimst att starta i
det knepiga, att séka och beakta det som stor eller férvanar (Paavola, 2014).
Strdvan har dessutom varit att fi fatt i de steg som Paavola (2014, s. 0)
beskriver, att forst fa korn pa detaljer och “toner”, och dirutifrin resonera
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om — hypotetisera — vad dessa betyder. Jag har inte framlagt en mingd olika
tolkningsmodeller utan jag har valt att fokusera, utveckla och utpréva den
rimligaste (steg 5). Dessa steg eller faser har varit behjilpliga f6r tolknings-
processen men ska inte ses som absoluta utan snarare sammanflytande. Under
ett forskningsarbete vivs de olika stegen samman, vilket yttetligare synligg6r
den dynamiska aspekten i abduktivt grundad forskning. Om de ledtréidar eller
toner jag i framliggningen velat underséka tillsammans kan utforma ett méj-
ligt monster och skapat en begriplichet (Paavola, 2014, steg 6), sd ska det
framtrida 1 beskrivningen av tillvigagingssittet och i de slutledningar som
dras. Jag har dirfor velat explicit formulera den process som lett fram till
resultatet av analysen (se Paavola, 2014), och dess avslutande sjunde steg kan
utldsas i detta textbidrag som helhet.

Meningsfullheten i det fokusgruppsamtal som framlagts kan f6r de del-
tagande barnen diskuteras pid manga sitt. En rimlig 6vergripande tolkning
vore att se handlingarna och kommunikationen i samtalet som exempel pa
det salvskapande som Ylonen (2020) pekar pa. Barnen underséker grinserna
f6r den perifera deltagaren (forskaren) och ruckar didrmed pé vad som 4r rim-
ligt i skolkontexten. Varje sidan omskakning sitter maktrelationer i rorelse,
och motstind kan 6vergi till motmakt. I linje med Ylénens uppmaning vill
jag betrakta “instances of obtrusive, resistant behaviour seriously as a
comment” (Ylénen, 2020, s. 210).1° Vidare konstaterar Ylénen att vi alltid
miste frdga oss vad det dr som sitts ifraga och varfor, och dn viktigare, att
motstind behdver tas pd allvar: ”Brushing such behavior off as mere dis-
interest, boredom or non-compliance fails to ask what else might be
communicated or achieved by it” (Ylénen, 2020, s. 210, min kursivering).

Fragan om vad mer — what else — behéver stindigt stillas kring vad som
kommuniceras i ett méte. Pia Haudrup Christensen (2004) visar hur hon i en
etnografisk studie kom att se hur barnen aktivt styrde samtalet ivdg frin
forskarens fragor till sina egna genom att ta kommando 6ver bandspelaren.
De ’inverterade’ rollerna och stillde fragor till forskaren, nagot som ut-
jamnade maktobalansen i relationen. Makten dr alltsa inte ndgot som en part
for givet ’hat’, snarare ror sig makt mellan olika aktorer eller positioner. I lik-
het med Leonard (2016) tar Christensen (2004) fasta pa relationernas mang-
tydighet: de konstrueras pa olika sitt barn sinsemellan och mellan vuxna och
barn, och de férhandlas stindigt utifran situationens villkor.

Det jag under samtalets gang erfor var frustration 6ver det obekvima, det
tréttande, och irritation ver att samtalet gick snett. Men samtidigt fanns dér
en férnimmelse om ndgot mer att granska, tydliggdra, att spara upp. Nir jag
tittar noga pd vad det var som skavde och pa vad som kan sigas hinda i
situationen, framtrider alltsd nigot annat dn vad jag antagit. Istillet £6r jobbi-
ga busfrén’ visar analysen aktOrskapet 1 gruppen. Barn vigleder varandra
genom samtalstiden och férmodligen ldr de sig nigot kring sin position tack
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vare den lekande, men utmanande, hillningen de sjilva anldgger i under-
sO6kandet av gruppens och den vuxnas normer.

Med hjilp av begrepp som estetisk negation, dverskridande lekrytm, inter-
generagency samt intra-generagency kom jag att slippa den forvirrade kinslan av
obegriplighet, och en bristsyn pd barnens agens. I den kollektiva kamratkultur
som etableras i stunden agerar barnen med de tecken som finns att tillga men
vinder dem pa dnda i en estetisk negation: bilder av hjirtan blir rumpor och
kén, samtal blir ljudlek och visen. Makten har i viss man omfdérdelats dven
om den vuxna dr den som har ansvar for att det inte leder till destruktiva
handlingar, barnen sinsemellan eller mot den vuxna.

Som nimnts behover forskaren beakta inom vilken bredare samhillelig
kontext som barn ges tillfille att yttra sig (Horgan, 2017). Forskaren behéver
alltsd beakta det sociohistoriska sammanhanget (Quennerstedt, 2008), eller
generella strukturer (Danermark m.fl., 2003), hir genom en belysning av
generationsordning. Ett sddant perspektiv kan sdgas utgora ena sidan — hur
det dr— medan pragmatismens strivan inte minst i utbildningskontexter ocksa
ir att underséka bur skulle det kunna bli (von Wright, 2007). I mitt empiriska
exempel framtrider att barnen och den vuxna férhaller sig i viss man olikartat
till ramen f6r métet, och vad som dr meningen med det hela. Hur skulle det
ha kunnat bli /#z// det fanns en norm bland savil barn och vuxna att dela inten-
tionerna i motet, och dela varandras erfarenheter i ett Overskridande av barn-
och vuxenpositioner? Istillet fr att lotsa, nonchalera och mota bort, vilket
jag gjorde i stunden, skulle vi tillsammans ha kunnat underscka samtalets
grinser, inbegripet de bildmaissiga uttrycken. Och: hur skulle det kunna bii ifall
forskning ddr barns egna vindningar tar plats aldrig beskrivs, analyseras och
tas pa allvar? Vad skulle barnen i sé fall fa mojlighet att uttrycka sig om?

Ur arbetet bir jag med mig att inte dra ndgra férhastade slutsatser om vad
som pagar i samvaro, utan att alltid titta mer noga. Férnimmelsen att nigot
mer fanns att undersoka var vird att ta pa allvar. Jag menar att det var viktigt
att f6lja upp dessa spar, toner, som vaskats fram ur transkriptionen och att
nysta vidare i dessa. I det hir fallet har jag funnit det visentligt att titta ndrmare
pd hur detta enskilda exempel pa en forskningssituation kan forstas utifran att
vi alla dr meningssékande och meningsskapande. Det finns alltid nidgot som
sporrar att se vad den ddr undre skéldpaddan egentligen vilar pé ... .

NOTER

! Citeringen hinfor till Thagard, Paul (1988). Computational philosaphy of science. MI'T
Press.

2 For ett utvecklat resonemang kring relationen mellan det observerbara och det
icke-observerbara se Jonas Almqvist m.fl. (2008).
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3 Hanvisning gors till Agar, Michael (2006). An Ethnography by Any Other Name
«. Forum: Qualitative Social Research 7(4), Art. 36. https://doi.org/10.17169/fgs-
74177

* Hanvisning gors till bland andra Lofberg, Arvid (1990). Kunskapsproduktion
och lirande i arbetet. I Gunnar Aronsson, & Hans Berglind (Red.), Handling och
handlingsutrymme. Studentlitteratur.

5 Detta via Alvesson Mats & Skoldberg, Kaj (1994). Tolkning och reflektion.
Vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod. Studentlitteratur.

¢ De citerar hir Tammivaara, Julie & Enright, D. Scott (1986). On Eliciting
Information: Dialogues with Child Informants. Anzbropology & Education Qunarterly,
17(4), 218-238, s. 232.

7 Himtat frin Tammivaara, Julie & Enright, D. Scott (1986). On eliciting
information: Dialogues with Child Informants. Anthropology & Education Quarterly
17(4), 218-238, s. 219.

8 Citatet 4r hdmtat ur Scruton, Roger (2009). Beauty. Oxford University Press, s.
184.

9 Barn har i vissa fall strre férmaga dn vuxna att 16sa problem: “Adults may
sometimes be better at the tried and true, while children are more likely to
discover the weird and wonderful. This may be because as we get older, we both
know more and explore less” (Gopnik m.fl., 2015, s. 91).

10 Med hinvisning till bland andra Spyrou, Spyros (2016). Researching children’s
silences: Exploring the fullness of voice in childhood research. Childhood, 23(1), 7—
21.
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