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ABSTRACT

Syftet med den hir studien 4r att bidra med kunskap om svenska rektorers upp-
fattningar om didaktikbegreppets innebérd i fritidshemmet. En tidigare studie har
visat sirskiljande uppfattningar hos rektorer i relation till andra aktérer inom fritids-
hemmet, varfér behovet av en férdjupad studie av rektorers uppfattningar ir relevant.
Det empiriska materialet bestar av en webenkit besvarad av 51 rektorer omfattande
Oppna och slutna svarsalternativ. Det har analyserats med inferentiell och deskriptiv
statistik samt innehallsanalys. Studien synligg6r uppfattningar rektorer har om inne-
hillet i begreppet didaktik i fritidshem. Rektorer anser sig generellt sett ha goda kun-
skaper om begreppet, men deras beskrivningar av begreppet dr relativt knapphindiga.
Inga tydliga samband foreligger mellan rektorernas svar och deras alder eller ar inom
yrket. Vidare visar resultatet fi skillnader mellan dem som anser sig ha goda kun-
skaper inom filtet och dem som anser sig ha mindre kunskaper. Den kvalitativa
analysen av svaren genererade nédgra olika teman om didaktik och undervisning med
viss anknytning till didaktisk teoribildning. Slutsatsen 4r dock att rektorerna inte
beskriver begreppet didaktik ingdende eller méingfacetterat, men att det i viss min
sammanlinkas med undervisning, sirskilt i skolmiljon. Gillande undervisnings-
begreppet gor rektorerna mer explicita uttalanden, men dessa kan tolkas som tydligare
linkade till rektorsrollen i grundskolan. Inga spar av didaktik i relation till fritids-
hemmets omsorgperspektiv kan skénjas. Ska rektorer leda verksamheten i fritids-
hemmet pa ett framgingsrikt sitt krdvs en samsyn mellan dem och personalen om
hur uppdragen ska férstds och genomforas. Dir spelar didaktiken en avgérande roll.
Av detta skil ser vi behovet av intensifierad forskning pa filtet som stort.
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INLEDNING

Lirare 1 skola respektive i fritidshem arbetar med samma barn under skol-
dagen men i olika kontexter och ibland i olika lokaler. Rektorn leder och
fordelar arbetet och har det yttersta ansvaret for bada verksamheterna.
Fritidshem tillh6r 1 de flesta fall en skolenhet och kan ha bide kommunala
och fristiende huvudmin. Det 4dr rektors ansvar att som pedagogisk ledare
driva utvecklingen bdde pa skolan och i fritidshemmet (Skolverket,
2021b). ”Som rektor far bara den anstillas som genom utbildning och
erfarenhet har pedagogisk insikt”, enligt Skollagen (SFS 2010:800, 2 kapitlet
11 §). Pedagogisk insikt i fritidshemskontext omfattar verksamhetens kirna,
nimligen omsorg, lirande och undervisning. Ett samlingsbegrepp for de tvi
senare begreppen ér didaktik. Det finns dock olika forstillningar bland olika
aktorer inom verksamheten om vad didaktik i fritidshem innefattar, hur
personalen ska arbeta och hur dessa ska genomféra sina uppdrag. Didaktik
som begrepp ir lingt ifrdn etablerat i fritidshemmets verksamhet. En viss
konsensus angdende begreppets innehall kan urskiljas bland olika aktorer
bortsett fran rektorsgruppen (Bostrém et al., 2022a). 1 en aktuell studie
framkommer att rektorer har en sirskiljande uppfattning i férhédllande till atta
andra personal- och yrkesgrupper med koppling till fritidshemsverksamhet
(Bostrém et al., 2022a). Om uppdragen forstas pa olika sitt av olika personal-
grupper 1 fritidshemmet och av rektorer, far detta rimligen konsekvenser f6r
den pedagogiska praktiken. Férestillningar om fritidshemspersonalens roller
och uppdrag ir férknippade med uppfattningar om vad didaktik i fritids-
hemmet kan vara. Detta fir i forlingningen konsekvenser for hur elevers
undervisning, uppfostran och lirande gestaltar sig i fritidshemmet. Med andra
ord dr detta ett verksamhetsproblem. Varningssignaler har i detta samman-
hang, héjts om att fritidshemmen skolifieras (Bostrém & Augustsson, 2016;
Kane & Holmberg, 2020; Lager, 2020), exempelvis att de centrala omridena
1ldroplanen lyfts fram och kopplas direkt till skolans undervisning snarare in
att tillimpas pa fritidshemmets vidgade undervisningsuppdrag. Ett annat
exempel dr politiska férslag om att lixldsning ska gbras pd fritidshemstid.
Rektors ledarskapskompetenser och pedagogiska ledarskap har siledes en
stor, for att inte siga, avgdrande betydelse fOr att uppna en framgingsrik skol-
kultur (t.ex. Herrera, 2010; Jarl et.al., 2016) och ir didrmed avhingigt rektorers
kunskap om fritidshemmets specifika undervisningsuppdrag.

Med tanke pi rektorers avgorande betydelse 1 verksamhetensutveckling
och kvalitetsarbete fokuserar denna text pd hur svenska rektorer uppfattar
och forstar begreppet didaktik i fritidshem. Det ér en fortsittning pa en tidiga-
re studie (Bostrom et al., 2022a), och i den pavisades signifikant sdrskiljande
uppfattningar mellan rektorer och vissa andra yrkesgrupper med koppling till
fritidshem i besvarandet av de 24 enkitfragor som innehdll pastienden om
didaktikbegreppet i férhallande till fritidshem. Rektorer ansag i signifikant
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hégre grad an  frutidslirare, fritidspedagoger, lirarutbildare och  forskare att
fritidshemmets didaktik:

— inte pa nagot avgorande sitt skiljer sig fran didaktik i skolan

— pd ett tydligt sitt bor knyta an till det som for tillfdllet behandlas i
skolan

—  har ett fokus pd att underlitta elevers mojligheter att ta till sig lirande
under skoldagen

— handlar om hur fritidshemmet pa bista sitt ska understédja och f61-
stirka det dmnesanknutna ldrandet i skolan

Resultaten av rektorernas svar visar dels pa att de inte sirskiljer fritids-
hemmets didaktik fran skolans, dels pa att de ser en tydligare sammankoppling
med skolan, jimf6rt med de andra yrkesgrupperna. Denna diskrepans mellan
rektorers och 6vriga respondentgruppers syn pa fritidshemmets verksamhet
ir saledes utgdngspunkter for féreliggande text och studien ger didrfér nya och
tordjupade kunskaper om rektorers uppfattningar av didaktikbegreppet. 1
sammanhanget 4r det ocksa viktigt att beakta huruvida rektorers alder och
antal ar i yrket har betydelse for deras uppfattningar. A ena sidan kan man
anta att antal 4r som verksam rektor har betydelse, men 4 andra sidan kan en
mer samtida examen jaimf6rt med en dldre vara mer uppdaterad om forskning
inom filtet. Yngre rektorer kan mahinda ha fatt mer kunskap under sin
utbildning om didaktikbegreppet da detta dr ett relativt nytt begrepp i fritids-
hemmet. Syftet dr att belysa rektorers svar om didaktikbegreppet 1 fritidshem
for att fa forstdelse for deras uppfattningar i fragan. Forskningsfrigorna ir
foljande:

—  Foreligger korrelationer mellan rektorernas svar och deras dlder och
antal ar 1 yrket och i sa fall vilka?

— Foreligger skillnader mellan de rektorer som anser sig kinna till
didaktik i fritidshem jaimfért med de som inte anser att de gor det,
nir det giller de 24 pastienden om didaktikbegreppet i fritidshem,
och i si fall vilka?

— Vilka innehallsmassiga uppfattningar beskriver rektorerna nir det
giller begreppen didaktik i fritidshem och undervisning i fritidshem?

Resultatet har biring pa flera omraden. Eftersom forskningen om didaktik i
fritidshem 4r i sin linda och forskning om rektorers uppfattningar om fritids-
hemmets undervisningsuppdrag ir dnnu mera osynligt, kommer resultaten i
denna studie att vara till nytta inte bara for forskare inom filtet utan dven
rektorer i fritidshem och andra aktérer inom skolvisendet sasom politiker och
rektorsutbildare. Rektorer kan fa férstaelse f6r sin ledande position i att skapa
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samsyn i en kontext med verksamheter omfattande skolor och fritidshem.
Resultatet kan ge forstielse f6r dilemman och problematik som uppkommer
1 fritidshemmets kontext nir det inte finns ndgon konsensus om vad didaktik
i fritidshem kan innefatta. Resultatet kan ocksa ligga en grund f6r forsknings-
filtet dir rektorns och personalens uppfattningar stir i centrum. Inte minst
har studien betydelse for att mejsla fram en forstielse av begreppet didaktik i
fritidshem dir, enligt styrdokumenten, tva centrala begrepp bytts ut, ndmligen
verksamhet mot undervisning och barn mot elever (SFS 2010: 800), men dir
didaktiken trots det har fran skolan sirskiljande férutsittningar (Jonsson,
2020).

OM DIDAKTIKBEGREPPET I DENNA STUDIE

Eftersom detta ér en studie av och om didaktik kommer vi att f6rhalla oss till
tvd dominerande didaktiska traditionerna, den anglosaxiska och den tyska.
Dessa kommer att stédja tolkningen av empirin. Liknande analysprocess har
anvints inom andra discipliner for didaktisk modellering (jfr Wickman et al.,
2018). I korthet kommer centrala begrepp 1 de tva didaktiska traditionerna att
relateras till féljande: frin den tyska kommer vi att anvinda (a) den didaktiska
triangeln, nimligen hoérnen ldraren, eleven och innehallet, och mellan dem,
presentation, metodik och interaktioner (Hopmann, 1997); (b) de klassiska
didaktiska frigorna: vem, vad, varfdr, var och hur; och (c) kritisk konstruktiv
didaktik (Klafki, 1997), som syftar till att skapa moijligheter till med-
bestimmande och solidaritet och som 6verensstimmer med fritidshemmet
uppdrag att iscensitta demokrati och inflytande. Innehallet star i fokus i denna
tradition och liraren avgor i sin didaktiska analys vad som dr viktigt och vad
som ger eleverna virde i vissa undervisningssituationer.

Den anglosaxiska traditionen fokuserar pa en mal- och matinriktad ldro-
planskultur inom utbildningssystemet och liroplanen regleras i relevanta styr-
dokument dir implementering av liroplanernas innehall (Westbury, 2000)
star 1 fokus. Nar innehéllet ges ar lirarens implementering en uppifran-och-
ned-process. Denna didaktiska tradition kommer att tillimpas pa rektorernas
forstdelse for implementering av liroplanernas innehall frin formulering till
forverkligande och implementering (jfr Bladh et al., 2018) men dven p4 ldrares
planering, genomférande av undervisning och bedémningsarbete. Allt detta
ar till stod £6r elevers individuella och kollektiva (ut)bildning. Nir vi tolkar
empirin kommer vi att beakta relationen mellan dessa didaktiska traditioner
men ocksa anvinda dem pa ett kritiskt sitt som ett steg mot att fa ytterligare
och specifik kunskap om rektorers uppfattningar.
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PEDAGOGISK PRAKTIK

Fritidshemmet 4r en mingfacetterad pedagogisk praktik med ett uppdrag att
bade bidra till elevers lirande, men ocksa vara en plats dir elever far méjlighet
till en meningsfull fritid enligt laroplanen (Skolverket, 2022b). I den pedago-
giska praktiken fritidshem finns, férutom elever, personal med skiftande ut-
bildningar samt olika lirmiljéer. Hir forsiggar lirande och undervisning ur
olika aspekter, informellt och formellt lirande, socialt lirande liksom skol-
anknutet lirande, samt vuxenledda- och av elever fritt valda aktiviteter. Perso-
nalens olika erfarenheter och upplevelse av pedagogiska och didaktiska ut-
gangspunkter samverkar med styrdokument, som exempelvis liroplan, skol-
lag och lokala handlingsplaner. Hela verksamheten styrs och leds dock av rek-
tor (Skolverket, 2022b).

Vid sidan av Skollagen (SFS 2010:800, kapitel 1-6 samt kapitel 14) ar ldro-
planen det viktigaste styrdokumentet f6r verksamheten. Fritidshemmet ska
tillimpa del 1 och 2 av liroplanen fér grundskolan, férskoleklassen och
fritidshemmet (Skolverket, 2022b), nimligen Skolans virdegrund och nppdrag,
samt Overgripande mal och riktlinjer f6r utbildningen. Fritidshemmet har ocksa
en egen del, del 4, med verksamhetens syfte och centrala innehall. Dirtill finns
dven de allminna raden (Skolverket, 2016) som ger stéd och vigledning i
arbetet med att planera en fritidshemsverksamhet som utgér ifrdn skollagen
och liroplanen och att bidra till att fler elever nar malen. Fritidshemmet ska
komplettera férskoleklass och skola i genomférande och uppfyllande av liro-
planens mdl. Savil skola som fritidshem har ett demokrati- och samhalls-
uppdrag och ett kunskapsuppdrag (Skolverket, 2022b). Liroplanens del 4 £6r-
tydligar skollagens skrivningar om vad undervisningen ska ge eleverna mojlig-
het att utveckla nir det giller att frimja allsidiga kontakter och social gemen-
skap. I fritidshemmet ska eleverna ges mojlighet att utveckla fértrogenhet
med demokratiska principer, arbetssitt och processer genom att de fir mota
dem 1 vardagliga situationer i fritidshemmet.

Liroplanen anger vidare att eleverna ska erbjudas en variation av arbetssitt,
uttrycksformer och lirmiljéer som integrerar omsorg och lirande. En helhets-
syn pa eleverna och elevernas behov podngteras ocksa i liroplanen, sa dven
ett fortroendefullt, Sppet och respektfullt samarbete med elevernas virdnads-
havare. Undervisningen i fritidshemmet ska genomfdras pa ett malinriktat
sdtt, men hinsyn ska tas till elevernas behov och intressen. Undervisningen 1
fritidshemmet kompletterar forskoleklassen och skolan genom att lirandet i
hogre grad ska vara situationsstyrt, upplevelsebaserat och grupporienterat samt utga
fran elevernas behov, intressen och initiativ. Begreppet undervisning ska ges
en vid tolkning i fritidshemmet didr omsorg, utveckling och lirande utgér en
helhet (Skolverket, 2022b).

Trots att fritidshemmets undervisningsuppdrag alltmer fortydligats det
senast decenniet, inte minst genom den nytillkomna liroplansdelen, framstar
det fortfarande finnas svarigheter bade i att uttolka vad undervisning kan vara
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(Elvstrand et al., opublicerat manus) och tilldelas resurser for att genomféra
den pa ett kvalitativt sdtt (Lager, 2020). Skolinspektionen (2010, 2018), likt
Skolverket (2018) har dven de kritiserat fritidshemmens bristande kvalitet.
Skolverket (2018) framhaller att fritidshemmen saknar fOrutsittningar att
forverkliga innehallet i liroplanen och uppmanar kommuner och fristiende
skolor att prioritera fritidshemmen for att dessa ska kunna uppfylla sitt
uppdrag.

Allt sedan fritidshemmet blev en del av skolans organisation pd 1990-talet
har personal i fritidshem oftast arbetat bdde i fritidshemmet och i skolan.
Spinningar har funnits i yrkesuppdraget att arbeta i tva verksamheter med
olika undervisningsuppdrag och pedagogiska traditioner (Andersson, 2013).
Sedan 2011 érs ldrarutbildning har det tudelade uppdraget, det vill siga att
arbeta bade i skola och fritidshem, accentuerats dn mer, di grundlirare med
inriktning fritidshem bade far behorighet att undervisa i fritidshemmet och i
ett praktiskt estetiskt dmne. Ackesjo et al. (2019) har 6ljt denna nya” lirar-
grupp och deras resultat visar en komplexitet i att hantera dessa roller och att
ledaruppdraget kan se delvis olika ut i fritidshem respektive skola. Nir fritids-
pedagogisk undervisning med dess specifika karaktir moter skolans praktik
uppstar ett méte mellan olika yrkesroller och utbildningstraditioner. Rektorer-
nas kunskaper och uppfattningar om fritidshemmets didaktiska och pedago-
giska utgdngspunkter har en avgérande betydelse f6r utfallet av dessa moten.
Ett framgangsrikt méte torde kunna kopplas till rektorernas nyanserade bild
av de tvd traditionerna. Av detta f6ljer att om rektorer inte uppfattar fritids-
hemmets didaktiska utgingspunkter pa samma sitt som aktSrerna pa fritids-
hemsfiltet, uppstar problem nir det giller rektors uppgift att leda och forsta
samarbetet mellan skola och fritidshem.

VAD AR DIDAKTIK I FRITIDSHEM?

Problemet med att besvara fragan vad fritidshemmets didaktik innefattar ar
att det inte finns ndgon definierad didaktisk teori eller teoretiskt ramverk for
imnet fritidspedagogik. Forskningen ir ocksa timligen osynlig inom detta falt
(Bostrom et al., 2022b). An mer problematiskt ir det att fritidshemmets
personal dirmed inte har de didaktiska verktygen att anvinda, f6rstd och f6r-
halla sig till 1 vardagen (Bostrom et al., 2022a). En ytterligare komplikation ar
att Universitetskanslersimbetet (UKA) nyligen (UKA, 2019) utvirderat lan-
dets lirarutbildningar och fyra av tolv bedémdes ha bristande kvalitet vid
forsta granskningen gillande just didaktik. Trots detta ska lirarstudenter ”visa
sidana kunskaper i didaktik och dmnesdidaktik inklusive metodik som krivs
f6r undervisning och lirande inom det fritidspedagogiska omridet och inom
det eller de dmnen som utbildningen avser och f6r yrkesutévningen i &vrigt”
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(SFS, 1993:100). Med detta som bakgrund beskrivs det radande ldget som ett
moment 22 (Bostrém et al., 2022a).

Att ange en definition av fritidshemmets didaktik 4r i dagsldget inte mojligt.
I denna studies enkdtunderstkning framkommer att minga som atrbetar i
fritidshem eller studerar till fritidshemslirare anser att det dr ndgot annat dn
skoldidaktik (Bostrém et al., 2022a), men vad detta andra dr rader dnnu ingen
konsensus. En nyligen genomférd litteraturéversikt (Bostrém et al. 2022b)
visar att de texter som finns publicerade ir till storsta delen resonerande 1 sin
karaktir och i en formuleringsfas med ett sdkande efter teoretiska utgangs-
punkter. Sillan sitts didaktiken i relation till de tvd dominerande didaktiska
traditionerna (den tyska och den anglosaxiska), men dr samtidigt ett omride
som borjat diskuteras i relation till fritidshemmets praktik. Studien pévisar
medvetenheten hos forskare/forfattare om olika didaktiska aspekter i verk-
samheten, men det saknas studier som inférlivar den didaktiska komplexi-
teten. En slutsats dr att det 1 hog utstrickning saknas studier dir man fokuserat
pé didaktik i fritidshemmets pedagogiska praktik. En annan 4r behovet av att
utveckla och forska om begreppet. Dock pavisar studien en enighet om att
didaktik i fritidshem bor handla om interaktion mellan lirare och elever,
undervisningens innehall och utformning, elevernas medverkan och initiativ.

OM KOMPLEXITET I FRITIDSHEMMET FOR REKTORER OCH PERSONAL

Att leda en verksamhet som bade sirskiljer sig men samtidigt ska komplettera
skolans verksamhet tycks inte vara helt enkelt. Fritidshem och skolor ir skilda
pedagogiska praktiker, som representerar delvis olika pedagogiska kulturer
och traditioner. Dirtill finns olika, men i vissa fall éverlappande, styrdoku-
ment att forhalla sig till. Kritik framtrider i forskning och i den vardagliga
verksamheten om “skolifiering”' (Bostrém & Augustsson, 2016; Kane &
Holmberg, 2020; Lager, 2020) och /eller “skolatisering”? (Ackesjo, 2021;
Ackesjo & Persson, 2019) av fritidshemmen. Fritidshemmets organisatoriska
placering i den svenska utbildningskontexten, nimligen mellan férskola, £61-
skoleklass och grundskola, skapar problem med institutionell identitet f&r
personalen (Ludvigsson & Falkner, 2019). Denna organisatoriska placering
tycks dven skapa ett “korstryck” f&r personalen i deras dagliga verksamhet
(Bostrom & Berg, 2018). Korstrycket kan till viss del hirledas till det dubbla
uppdraget, vilket aterverkar pa personalens arbete och ledarskap. Personal
uttrycker tydligt en ambivalens 1 vardagsarbetet. S hir summerar Bostrom
och Berg sin studie: ”Verksamheten lider av allt att déma brist pd savil upp-
arbetade administrativa rutiner som viletablerade pedagogiska professionella
torhallningssitt av ett slag som Gppnar for att styrdokumentens lirande-
uppdrag kan omsittas i vardagsnira lirandeuppgifter” (2018, s. 129).
Ledarskapet i fritidshem tycks vara mer komplicerat 4n i skolan f&r perso-
nalen, darfor att i fritidshemmet inkluderas bide informella och formella
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lirmiljéer, vilka kan ge olika utgangspunkter for ledarskap (Bostrém &
Haglund, 2020). Dessa undervisningssituationer kan dven medfora olika
ledarskapsperspektiv, vilket 1 sin tur kan innebdra att olika ledarstilar 4r olika
vil limpade 1 olika situationer (Augustsson, 2018), nidgot som stiller héga krav
pa personalen. Vissa ramfaktorer exempelvis personalutbildning, grupp-
storlek, lokaler och ekonomi medfér ocksa negativa effekter pd arbetsklima-
tet, vilket begridnsar personalens méjlighet att variera sitt ledarskap.

Sammanfattningsvis kan konstateras att uppdraget som rektor f6r fritids-
hem dr mangfacetterad med flera Gverlappande och sirskiljande verksamhets-
former och styrdokument, olika miljéer f6r lirande samt en sirskiljande verk-
samhetsform jimfort med skolan. Dirtill kommer skarp kritik frin olika
myndigheter om att fritidshemmen bittre beh6ver uppfylla lirandeuppdraget.
Med andra ord torde det krivas en hég kompetens for att arbeta som rektor
for fritidshemmet.

Om rektorers betydelse i fritidshemmet

Rektorer i fritidshem ansvarar f6r cirka 480 000 elever (Skolverket, 2022a).
Detta kan jamféras med antalet elever i gymnasieskolan som rektorer ansvarar
tor, vilket uppgick till cirka 360 000 elever (Skolverket, 2021a). Rektorer med
ansvar for fritidshem har av Skolinspektionen (2010, 2012, 2018) blivit kriti-
serade for bristande pedagogiskt ledarskap. I den fOrsta rapporten (Skol-
inspektionen, 2010) konstaterades att manga anstillda inom verksamheten
inte uppfattat fritidshemmets lirandeuppdrag. Skolinspektionen papekar att
rektor for fritidshem ... bor bli mer fértrogen med fritidshemmets uppdrag
och med den pedagogiska verksamheten for att kunna bidra till det pedago-
giska utvecklingsarbetet ...” (s. 7). Den senare Skolinspektionsrapporten
(2018) belyser frimst kvalitén i fritidshemmets undervisning 1 kunskaps-
omrddena sprak och kommunikation samt natur och samhille. Dock framférs
skarp kritik mot rektorers sdtt att planera och organisera arbetet gillande
uppdraget att stimulera elevers lirande och utveckling. Skolinspektionen
(2018) pekar dven pi att rektorerna behdver organisera verksamheten sd att
den tillgodoser samarbete mellan all personal i skolan samt férbittra
utvecklingen av undervisningens kvalitet. Fritidshemmens undervisning kriti-
seras ocksa fOr att inte vara “framtridande eller utvecklad” (Skolinspektionen,
2018, s. 5). I den statliga utredningen (SOU 2020:34) kring fritidshemmets
kvalitet lyfts ocksa fram vikten av att rektorers kompetens kring fritids-
hemmet OSkar. Utredningen fOreslir att sirskilda kompetensutvecklings-
insatser skapas for verksamma rektorer samt att rektorsutbildningen dndras
till att innefatta sdrskilda utbildningsinsatser riktade mot fritidshem.

Ar 2018 genomférde Skolverket (2018) en utvirdering fér att analysera hur
implementeringen av den nya liroplansdelen for fritidshemmet genomférts.
I utvirderingen deltog rektorer som fick i uppgift att virdera sin kunskap om
fritidshemmets styrdokument. Till skillnad mot ovanstiende beskrivningar
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uppgav en majoritet av rektorerna att de hade god kunskap om fritids-
hemmets uppdrag och arbetade kontinuerligt med att f6lja upp verksamheten
och undervisningen.

TIDIGARE FORSKNING

Forskning om rektorers arbete i fritidshem dr sparsam (se Glaés-Coutts, 2021;
Jonsson 2018, 2021). Diremot finns omfattande forskning om hur ridande
diskurser paverkar dven om och hur skolor dr framgangsrika eller inte. Enligt
savil nationell (Hakansson, & Sundberg, 2016; Jarl et al., 2016), som inter-
nationell forskning (Lomos et al., 2011; Scheerens et al., 2007) skapas fram-
gangsrika skolor ndr rektorer och personal omfattar samma regler, normer
och forestillningar under tid och att det finns ett dmsesidigt samarbete mellan
olika personalgrupper (Herrera, 2010; Whitehead et al., 2012). Sambandet
mellan skolutveckling och rektors ledarskapskompetens och kunskapsorien-
tering ir avgorande for vilken kultur som utvecklas (Scheerens, 2016). Aven
samband mellan rektorers ledarskap och olika former av dialoger med perso-
nal ddr olika spanningar blir tydliga, bidrar till olika resultat och kvalitet i verk-
samheten (Adolfsson & Haikansson, 2021). Innehallet 1 dialogerna och be-
greppsanvindning och -innehall dr avgdrande for att skapa forstdelse for
varandra grundldggande synsitt.

Rektorers betydelse for att indirekt stédja elevernas sociala lirande beskrivs
av Jonsson (2018) med slutsatsen att rektors engagemang och forstielse f6r
fritidshemsverksamheten formar ett tydligt virde specifikt i elevernas sociala
lirande. Ytterligare en slutsats dr betydelsen av att rektorer dr delaktiga i
planering, i att leda kollegiala diskussioner och ha en didaktisk medvetenhet
om verksamheten. I en senare artikel av Jonsson (2021) framkommer att
rektorer till stor del utgér fran att se skola och fritidshem som en helhet och
dir personal i de bada verksamheterna samverkar. Rektorerna framhaller som
en viktig arbetsuppgift att skapa gemensamma kulturer mellan skola och
fritidshem och dir de har forstielse for varandras uppdrag. Aven Pihlgren
(2018) poingterar rektors betydelse for ledning i fritidshem och att detta
omfattar bland annat kunskap om verksamhetens historia, styrdokument,
didaktik samt andra stédjande ramar f6r undervisningen. Ludvigsson (2009)
framhiller ocksd vikten av att rektor har kunskap om alla verksamheter som
de ansvarar for, sa att de ddrigenom kan balansera exempelvis maktojim-
likheter mellan olika yrkesgrupper. Ludvigsson och Falkner (2019) pavisar i
en studie att personal uppfattar att rektorer brister i sin kunskap om fritids-
hem, vilket far konsekvenser for deras ledarskap. A andra sidan konstateras
en reformtringsel inom fritidshemmet (Léfgren et al., 2016), vilket sjdlvklart
paverkar och méjligen komplicerar rektorers arbete i verksamheten. Att forstd
och genomfdra utbildningsreformer 4r en del av rektorernas yrkesliv, och dis-
krepansen mellan hur reformer ér tinkta och hur de senare forverkligas i det
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lokala sammanhanget beskrivs av Andersson (2020). En slutsats i dennes
studie visar att rektorer férstod och implementerade policyn pa olika sitt
beroende pa upplevd identitet och tillhorighet i organisationen.

En annan studie som tangerar foreliggande dr Glaés-Coutts (2021), som
fokuserar pa vilka uppfattningar rektorer i fritidshem har om vad det pedago-
giska ledarskapet innebir och vilken effekt detta har pd undervisnings-
begreppet, rollen att leda bade de sociala och akademiska aspekterna for att
méta styrdokumentens mal och férbittra elevernas prestationer och vil-
befinnande. Resultatet pavisar en stor skillnad mellan hur rektorer definierar
vad undervisning ir och hur det manifesteras i fritidshemmet. Aven resultaten
i denna studie illustrerar dilemmat som rektorerna har nir det giller att defi-
niera begreppet undervisning i fritidshemmet, och hur de tolkar det bredare
utifrin sina egna situerade erfarenheter (jfr Andersson, 2020). Glaés-Coutts
(2021) drar slutsaten att ’in leading learning in educare programs when com-
pared to the obligatory system is the need for the recontextualization of
teaching as a concept in SAEC” (s. 13), samt att rektorerna sjilva dr val
medvetna om att de behdver utveckla sin forstielse f6r fritidshemmets kirn-
verksamhet. Sammanfattningsvis understryker tidigare refererade forskare
(Andersson, 2020; Glaés-Coutts, 2021; Jonsson, 2018, 2020, 2021; Lofgren et
al.,, 2016; Ludvigsson & Falkner, 2019) betydelsen av ytterligare forskning sa
att rektorerna kan skaffa sig dessa kunskaper och vidareutveckla sin forstdelse
av arbetet i fritidshemmen. Med stéd av ovan blir foreliggande studie viktig
for att belysa en skolkontext som ér timligen obeforskad och att f6rstd hur
rektorers uppfattar begreppet didaktik i fritidshem, vilket i f6rlingningen kan
bli ett riktmarke pd hur skolutvecklingen inom fritidshemmet kommer att te
sig 1 detta avseende.

EMPIRISKT MATERIAL, METOD OCH ANALYS

Denna artikel bygger pa ett empiriskt material frin en webenkit som
genomfordes under varen 2021, stilld till nio olika aktorer (yrkesgrupper) med
anknytning till fritidshemmet. Data samlades in med hjilp av en webbaserad
enkit som administrerades via en link till Netigate (www.netigate.se). Innan
frageformuliret skickades ut testades det av 10 personer i olika positioner
inom olika fritidshemskontexter och granskades 1 ett akademiskt forum. I den
information som bifogades till undersékningen beskrevs studiens syfte och
att deltagandet var frivilligt och anonymt. Syftet med hela undersékningen var
att kartligga uppfattningar frin aktorer relaterade till didaktik i fritidshem.
Totalt besvarades enkiten av 492 personer, men foreliggande studie analy-
serar enbart rektorernas uppfattningar. Studien f6ljde Vetenskapsradets rikt-
linjer och etiska rekommendationer for studier inom samhaillsvetenskaplig
forskning (Vetenskapsradet, 2017). Alla informanter har fatt skriftlig informa-
tion om studien, anonymisering av data och hantering av empirin. Dirtill kun-



152 L. BOSTROM, H. ELVSTRAND & M. ORWEHAG

de de nir som helst avbryta medverkan i studien. I enkiten angav inte respon-
denterna nagra personuppgifter som skulle innebira att de inte lingre skulle
vara anonymiserade.

Total besvarade 51 rektorer den webenkit som sdndes ut i olika sociala
medier och till den svenska rektorsutbildningen. Som framgar av tabell 1 ir
en 6vervigande majoritet kvinnor, mer dn hilften av dem ér i dlder 41-50 ar
och mer dn hiften av dem har arbetat 5 ér eller mindre som rektor. I de 6ppna
svaren kunde de ange sin grundutbildning. Alla besvarade inte den frigan men
av det trettiotal som angav en grundutbildning var det mest frekventa svaret
lirare, nagra angav forskolldrare (5 personer) eller fritidspedagog (3 personer)
eller 6vrigt (3 personer). Detta ger en viss bild av respondenternas bakgrund.

Tabell 1.
Bakgrundvariabler
Antal 4ri 5 5 6-15 16-30 31<
-5 ar
yrket (m) ar ar ar
% 56% 22% 16 % 6%
Kon Kvinnor | Min
% 84% 16%
31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66 —
A.ldet o o o o o o o o
ar ar ar ar ar ar ar ar
n 2 2 9 18 9 6 4 1

Instrument och dataanalys

Webenkiten bestod av tio frigor varav den forsta gillde bakgrundsvariabler
och direfter foljde olika frigor om begreppet didaktik i fritidshem med en
vatiation av 6ppna svar och fasta svarsalternativ. En fraga bestod av 24 pa-
stdenden om olika uppfattningar om vad fritidshemsdidaktik omfattar. Dessa
pastdenden har himtats frin andra studier eller forskare. Dessa items finns i
bilaga 1, tabell 3. Alla pastdenden virderades pd en 4-gradig skala, fran 1 (in-
stimmer helt) till 4 (héller inte med). Deltagarna fick ocksa méjlighet att sva-
ra ”Vet inte”. All data analyserades med hjilp av IBM SPSS Statistics (version
27). Frekvensanalyser har utforts £6r att beskriva enkitfragorna.

I enkdten, fick ocksa de pa en 4-gradig skala skatta vad de kdnner till om
begreppet didaktik i fritidshem och motivera sitt svar. Frigorna med de 24
items samt deras skattning om vad de kidnner till om didaktik i fritidshem
analyserades med beskrivande statistik och signifikanstestning. Signifikans-
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testning genomfordes med icke-parametriskt grupptest, pa grund av ordinal-
skalade variabler. Noterbart dr ett systembortfall, 11 individer (rektorer) har
inte svarat pa vissa fragor samt att tva rektorer har svarat vet ej pa alla pa-
stdenden, med foljande hinvisningar: ”Arbetar inte med/pa fritidshem. Min
profession dr férskola”.

De fyra sirskiljande pastdendena (vilka beskrivs inledningsvis) fran andra
aktorer har analyserats 1 forhédllande till rektorers dlder och antal ar i yrket
inom fritidshemskontext med korrelationanalys (Spearman). Gillande antal ar
1 yrket delades svaren upp 1 tvd grupper: =5 dr och 6 ar eller fler (pd grund av
antalet individer). Hir har de 2 grupperna jimférts med hjilp av icke-para-
metriskt test, Mann Whitney U. Eftersom grupperna dr sa sma har det exakta
p-virdet redovisats. Gillande antalet 4r inom det fritidspedagogiska filtet
foljer analysen i bilaga 2 tabell 1.

Vidare uppmanades respondenterna att besvara foljande tva 6ppna fragor:

—  Nir du ser begreppet didaktik i fritidshem, vad innebir det for dig?
Vad tinker du pa dar

— Vad innebir undervisning i fritidshem, vad innebir det f6r dig? Vad
tinker du pd dér

Det empiriska underlaget fran de 6ppna fragorna bestod av 12 sidors A4-text
112 punkter. Texterna kunde bestd av alltifrin en mening till en halvsidas text
fran informanterna. De &ppna svaren pa friga tre och fyra har analyserats
med tematisk innehallsanalys (Braun & Clarke, 2012). Data sorterades via en
induktiv process, det vill siga texten “talade fritt” inom varje tema och
genererade kategorier. Efter en nirlisning kondenserades de delar av texten
som uttryckte identifierbara idéer (meningsenheter) genom kodning inom
varje tema. Det empiriska innehallet underscktes metodiskt, texterna tolkades
stegvis och data klassificerades i syfte att urskilja monster. Det empiriska ma-
terialet bréts ned i meningsbirande enheter, vilka kondenserats till kortare
meningar fOr att sedan abstraheras till koder, beskrivande meningsenheternas
innehall. Koder med liknande innehall sammanfdrdes till teman och organise-
rades i kategorier (Bryman, 2014). Koder och kategorier vilka slutligen bildade
teman analyserades siledes fram ur materialet. I citaten nedan benimns infor-
manterna med beteckningen I1- I51.

RESULTAT OCH ANALYS

I den féljande delen presenteras de tre forskningsfragornas resultat med
analyser.
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Rektorers uppfattningar om innehallet i didaktik i fritidshem relaterat
till bakgrundsvariabler och sérskiljande pastienden

Den férsta forskningsfrigan gillde om rektorernas svar i de fyra pastienden
om didaktik som sirskilde dem fran 6vriga respondentgrupper, pa nagot sitt
korrelerade med deras alder och antal ar inom professionen. Féljande
framkom i analysen:

a) Det finns inga linjira samband mellan antal 4r i arbetet och vart och
ett av de fyra pdstiendena (se bilaga 1, tabell 1).

b) Det finns inget linjirt samband mellan alder och de fyra pastiendena
(se bilaga 1, tabell 2). Men en djupdykning och jimfdrelse mellan
varje dldersgrupps pavisade sma skillnader i exakt chi2-test, rérande
att frimst 36—51 aringarna skilde sig fran resten. Om man jaimfor
svaren mellan aldersgrupperna ser man att vissa aldersgrupper skiljer
sig signifikant frin de andra i tabell 2. Rektorer som ér mellan 3650
ar (se bilaga 2) menar att didaktik i fritidshem inte skiljer sig pa ndgot
avgdrande sitt fran didaktik i skolan jimfért med andra dlders-
grupper. Denna skillnad kan dock sigas vara férsumbar pd grund av
ett lagt antal personer i vissa dldersklasser. Detta empiriska underlag
ger siledes inget svar pa om alder (dldre eller yngre utbildning) eller
antal 4r inom yrket (erfarenhet) spelar roll f6r uppfattningar om
fritidshemmets didaktik.

I den andra forskningsfrigan underséktes om det fanns skillnader mellan de
rektorer som ansag sig kinna till begreppet jimfért med dem som inte ansdg
sig kidnna till begreppet, i forhdllande till de 24 utsagorna om begreppets
mojliga innehall. For att kunna besvara denna forskningsfriga, bor en
beskrivande bild férst ges av deras skattade uppfattning om begreppet. Pa den
fragan svarade mer dn hiften av alla rektorer att de var ganska eller vil insatta
1 begreppet (se figur 1). Figur 1 visar att mer dn hiften av rektorerna (57%)
svarade att de kdnner till ganska mycket eller dr vil insatta i begreppet didaktik
1 fritidshem. Endast 10% av rektorerna ansag att det inte kdnde till begreppet
alls. Detta tolkar vi som en signal som kan bidra till att undervisningsinnehall
diskuteras mera expliciti fritidshemsverksamheten. For att kunna besvara den
andra forskningsfrigan beriknades Mann Whitney U test for att jamfora de
rektorer som kinner till begreppet jamfort med de som inte kdnner till be-
greppet sa vil, i relation till de 24 pastienden om didaktikbegreppet (se bilaga
1, tabell 3). De fyra grupperna har slagits ihop till tva: inget alls och lite grand
samt ganska mycket och vil insatt. Rektorerna skattade forst hur mycket de
ansag sig kinna till begreppet didaktik i fritidshem. Mer dn hiften av rektorer-
na anség sig kinna till begreppet vil eller mycket val.
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Figur 1.
Rektorers uppfattningar om vad de kdnner till om begreppet didaktik i
fritidshem.

Vad kanner du till om begeppet didaktik i fritidshemmet?
50%
40%
30%
20% B [Rektor
10%
o | -
Inget alls Lite grand  Ganska mycket Jag ar val insatt

Direfter klustrades rektorerna i tvd grupper; de som sa sig kinna till begreppet
bra (eller mycket bra) och de som svarade mindre bra (lite eller inte alls).
Resultatet pavisade tvi signifikanta skillnader, nimligen

a) pastdendet om att didaktik i fritidshem belyses oftast utifrin elevers
perspektiv (exakt p=0,015), och

b) didaktik i fritidshem handlar om hur elever ordnar och medverkar i
verksamheten i fritidshem (exakt p=0,032).

Det var siledes rektorer som anser sig ganska mycket eller vil insatta i be-
greppet didaktik i fritidshemmet som rankar utsagan om att didaktik i fritidshem
ofta belyses utifran elevers perspektiv signifikant hogre dn dem som menar att det
inte dr sa insatta i begreppet (se bilaga 1, tabell 3).

Diremot skattar de pdstiendet att didaktik i fritidshem handlar om hur elever
ordnar och medyerkar i verksambeten i fritidshem ligre in dem som inte 4r sd insatta

i begreppet (bilaga 1, tabell 3).

Rektorers uppfattningar om innehillet i begreppet didaktik i
fritidshem

I den Sppna fragan om begreppet didaktik i fritidshem, vad det innebir f6r
dem, kan tre olika teman skonjas; organisation, lirande & undervisning samt elever.
Gillande temat organisation beskrev rektorerna att didaktik handlar om ruti-
ner, ramar samt struktur fOr att organisera lirmiljéer men dven som ett verk-
tyg att analysera verksamheten. Ett svar 16d kort och gott: struktur, organi-
sering, planering, genomférande, uppfoljning och analys (115)”. Inom detta
tema fOorekom #dven beskrivningar om att begreppet innefattar kvalitets-
utveckling, systematik och uppfoljning. Ett ytterligare svar som belyser or-
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ganiseringen dr ”... att det finns en vilplanerad och vilstrukturerad verksam-
het pa fritidshemmet (136).”

Temat lirande & undervisning innefattade beskrivningar i minst hailften av
alla utsagor. Att didaktik innebidr undervisning pd ndgot sitt, dr tydligt i
respondenternas svar. Vissa svar dr kortfattade medan andra mera utforliga;
alltifran “undervisningshantverket” till f6ljande beskrivning:

Hur man ska anvinda sig av tiden barnen ir 1 fritidshemmet f6r lirande.
Vad dr det man vill lira ut och pa vilket sitt vill man att det ska ske? Utifran
vilka mal och hur kan vi motivera elever att bli intresserade av dessa mal?
Hur ska vi sedan arbeta med det? (I 40)

I detta tema beskrevs dven olika metoder och ett medvetet f6rhallningssitt
fran personalen. Undervisningen kopplades dven till liroplanens skrivningar
och det undervisningsuppdrag som foreskrivs i liroplanen. Inom detta tema
beskrevs dven medvetna metodiska val, sirskilda anpassningar och sirskilt
stdd 1 undervisningen och att lirandet ska vara situationsstyrt, upplevelse-
baserat och grupporienterat.

Temat elever férekom i ett flertal utsagor dir didaktikbegreppet kopplades
till savil den enskilde eleven som till elevgruppen. En informant stillde fra-
gan” Hur lyfter vi det som just nu 4r centralt i elevgruppen (I 4)?” och ett
annat citat: “méta eleverna utifrdn sina fOrutsittningar och behov (122)”.
Bdde dessa svar relaterar till liroplanens skrivningar att fritidshemmets under-
visning ska utga fran elevernas intressen och behov.

Den 6vergripande slutsatsen ir att svaren dr ganska generellt beskrivande
utan ndgon djupare problematisering av begreppet. Svaren kopplade inte
heller didaktiken till specifika didaktiska/pedagogiska teotier eller ramverk.

Rektorers uppfattningar om undervisning i fritidshem

I en annan 6ppen friga i enkidten uppmanades rektorerna att beskriva sina
uppfattningar om vad undervisning i fritidshem innebér. Dessa svar var mera
utforliga dn de om didaktikbegreppet. Fyra teman kan urskiljas i svaren; #pp-
dragen (det kompletterande och det kompensatoriska), barncentrerad utgangspunkt, inne-
hallsliga perspektiv samt metoder.

Uppdragen tor undervisningen 1 relation till skolans arbete belystes av flera
respondenter. Fritidshemmets aktiviteter ska fOrstirka det som gors 1 skolan
och samarbetet dem emellan 4r viktigt 1 undervisningen. Det dr ... en r6d
trad som kompletterar skolarbetet (I1)”. Ett annat svar "Det kompensatoriska
uppdraget ar viktigt att viga in i all undervisning (116)”.

Barncentrerad ntgingspunfket relateras till manga av svaren. Ett svar dr foljan-
de: ”Verksamheten ska utgd fran lirande och utveckling och di behover
fritidshemmets undervisning formas utifrdn elevernas behov, sd att deras
lirande och utveckling gynnas (145)”. Undervisningen ska utga frin barnens
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behov och intressen, den ska stirka elevernas férmdgor pa manga olika sitt,
exempelvis gillande samarbete och sjilvfortroende. S4 hir skriver en
respondent: “Barnens inflytande och lekfullhet star i centrum (I 44)”. Noter-
bart dr att de flesta svaren pa denna fraga innehaller begreppet barn och inte
elever.

Undervisning beskrivs dven utifran inneballsliga perspektiv, sisom vikten av
spraktrining, fysiska aktiviteter, ldxldsning, de centrala omradena liroplanen,
fri lek, skapande aktiviteter samt tematiska aktiviteter sisom anordnande av
filmfestivaler eller skapande av adventskalendrar.

Undervisningens metoder kommenteras av manga rektorer, alltifrin tematiska,
till gruppinriktade till individuella metoder. Aven syftet med metoderna
kommenterades; lekfullhet, lust, valfrihet ska styra valet av dem, men dven
liroplanens skrivningar. Féljande tva citat exemplifierar detta: ”’Meningsfull-
het och utvecklande verksamhet kopplade till liroplanen (I 26)”, ”Under-
visningen ska ha en tydlig koppling till liroplanen men 4ven vara upplevelse-
baserad och situationsstyrd (I 34)”. Metoderna relateras dven till vikten av
goda lirmiljéer, spontana situationer och metoder som ”... forstirker livs-
n6édvindiga formagor som samarbete, ansvar och sjilvfortroende/ sjilvkinsla
(1 9)”. Aven lirarens medvetna handlingar i undervisningen i val av metoder
betonas.

Sammanfattningsvis kan konstateras att rektorerna i sina svar kopplar
undervisningsbegreppet mera till liroplanens skrivningar och till det specifika
fritidspedagogiska uppdraget jimfért med svaren om didaktikbegreppet.
Svaren dr mera utforliga och konkreta jaimfort med svaren kring didaktik.
Vissa av svaren sdrskiljer sig medan andra liknar varandra jimforelsevis. De
svar som dr snarlika handlar om metoder, organisation och undervisning i
allméinhet.

SLUTSATSER

Nedan redovisas och analyseras forst studiens huvudsakliga resultat, foljt av
konklusioner.

Resultat

Rektorer for fritidshem ansvarar f6r ett stort antal elever, sammanlagt flera dn
dem som finns i gymnasieskolan (Skolverket, 2021a, 2022a). Deras kunskaper
om och forstdelse f6r verksamheten de ansvarar fOr dr avgorande f6r dess
kvalitet och elevers lirande (Bladh et al., 2018; Jatl et al., 2010), sd dven deras
ledarskapskomptens for att skapa en framgangsrik skolenhet (Hakansson &
Sundberg, 2016). Utgangspunkten for studien dr sirskiljande uppfattningar
som framkommit i en tidigare studie (Bostrém et al., 2022a). Syftet ér att fa
en fordjupad forstielse for rektorernas uppfattningar. Studien dr relevant av
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flera skil; den kombinerar tva forskningsomraden som ér timligen eftersatta
i den pedagogiska forskningen; fritidshemmets didaktik och rektorers upp-
fattningar om den verksamheten de leder, sirskilt med avseende pa fritids-
hem. Den belyser ocksa ett omrade som starkt kritiserats av Skolinspektionen
(2010, 2012, 2018) och Skolverket (2018) gillande bristande maluppfyllelse
vad giller lirandeuppdraget i fritidshem.

Resultatet visar att inga tydliga samband fanns mellan alder, antal 4r i yrket
och uppfattningar om didaktikbegreppet. En tes skulle ha kunnat vara att en
ildre rektor med fler 4r inom verksamheten svarar annorlunda jamfért med
yngre och mer oerfarna kollegor. En annan tes dr att yngre rektorer under sin
utbildning fatt mer kunskap om didaktikbegreppet da detta dr ett relativt nytt
begrepp 1 fritidshemmet. Dock haller ingen av dessa teser 1 denna studie.

Endast tva signifikanta skillnader fanns mellan hur vil rektorerna anség sig
kinna till begreppet didaktik i fritidshem och svaren pd de 24 pastdendena om
vad begreppet kunde innebidra. De rektorer som ansig sig vil insatta i
begreppet didaktik i fritidshemmet rankade pdstiendet om att didaktik i
[fritidshem ofta belyses utifran elevers perspektiv signifikant hégre dn de som menade
att de inte var sd insatta i begreppet. En tolkning dr att de som uppger att de
ir insatta 1 begreppet ocksa har kunskap om de skrivningar som finns i liro-
planen att fritidshemmets undervisning ska ta sin utgdngspunkt i elevers
intressen och behov, det vill sdga att i fritidshemmets uppdrag betonas elev-
perspektivet. Detta kan indikera att de har insikt i den tyska traditionen dir
den didaktiska triangeln ér central och dir eleven utgor en av de tre noderna.

Pastaendet att didaktik i fritidshem handlar om bur elever ordnar och medyerkar i
verksambeten i fritidshen skattades ligre av de rektorer som ansag sig insatta, dn
av de som inte ansdg sig s insatta i begreppet. Detta kan ocksi tolkas i samma
riktning, ndmligen att undervisningsbegreppet har breddats med den nya liro-
planen och dirmed har de rektorerna en lite annorlunda syn pa personalens
uppdrag i fritidshem. Det kan ocksa tolkas som om att rektorerna anser att
personalen ska ta en tydligare ledarroll. Lirarens roll dr ocksd tydligt framlyft
i den didaktiska triangeln i den tyska traditionen. Resultat relaterar ocksa till
vad Jonsson (2020) fann i sin studie kring hur rektorer vill att personalen i
fritidshem ska vara mer aktiva i elevers sociala relationer. Jonsson beskriver
att hennes resultat skiljer sig 4t mot andra studier dir personal 1 fritidshem
snarare framhaéller att barnen sjilva ska l9sa sociala relationer. Detta kan tyda
pa att rektorer har férvintningar pa en mer undervisande roll. Detta stimmer
ocksd vil in mot den fo6rskjutning som skett inom fritidshemmet i
policydokument med en 6kad betoning pa undervisning (SFS 2010:100).

Gillande de Ovriga pastiendena fanns alltsa inga signifikanta skillnader
mellan insatta och mindre insatta rektorer. Dirmed kan konstateras att
rektorerna har en relativ samsyn 1 fridgan om de 24 pastdendena relaterade till
fritidshemsdidaktik.
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Frigan om rektorers innehallsliga uppfattningar om didaktik- och under-
visningsbegreppet visade ndgra generella férestillningar om didaktik-
begreppet; om organisation, undervisning & lirande samt elever. Dock kan konsta-
teras att ingen djupare problematisering av begreppet kunde skdnjas. Viss
koppling gir dock att se till den anglosaxiska traditionen dir didaktik forstas
handla om att implementera ett liroplansinnehall, det vill siga organiseringen
av innehallet. Nir det gillde undervisningsbegreppet var svaren innehalls-
missigt mer omfattande och innehallsrika. Svaren kopplades till olika upp-
drag, undervisningsmetoder och vissa innehéllsliga perspektiv. Bide metoder
och innehall kan spiras som bdrande faktorer i den tyska didaktiska tradi-
tionen. Dessa resultat kan jimféras med Glaés-Coutts, (2021) som ocksi
pavisade ett kunskapsbehov hos rektorer om kidrnbegreppet undervisning i
fritidshem. En méjlig férklaring kan vara den som savil Glaés-Coutts (2021)
som Andersson (2020) framligger, ndmligen att majoriteten av rektorerna har
sin identitet och organisatoriska tillhérighet 1 en annan skolform och dirfér
har sina referensramar frimst fran skolkulturen.

Ett viktigt och sirskiljande perspektiv mellan fritidshemmet och skolan ér
omsorgsuppdraget. I svaren frin rektorerna kan inga didaktiska uppfattningar
om detta skonjas. Det dr problematiskt dd just omsorgens didaktik bor fa ett
stort utrymme i verksamheten. Den skulle kunna kopplas till sdvil den tyska
traditionen, Klafkis (1997) konstruktiva didaktik och dven de didaktiska
fragorna (Hopmann, 1997) som till den anglosaxiska traditionen (Westbury,
2000). Om denna koppling tydliggdrs kan det i fritidshemmets didaktik som
sirskiljer sig frin skolans didaktik (Bostrém et al., 2022a, Bostrom et al.,
2022b) artikuleras, preciseras, problematisera och konkretiseras.

Konklusioner

Likt tidigare studier, som i Skolverkets kartliggning (2018), skattar rektorer
sin kunskap om fritidshemmet som hog eller relativt hog, vilket skiljer sig
markant fran den kritik som exempelvis Skolinspektionen (2012, 2018) riktat
mot rektors ledning av fritidshemmet. For att leda och organisera verksam-
heten gillande undervisningens kvalitet krivs samarbete med all personal
(Skolinspektionen, 2018), vilket knappast torde dstadkommas med sit-
skiljande uppfattningar om undervisningens utgangspunkter; didaktikens
grundvalar. Om framgingstik skolutveckling/-forbattring ska dstadkommas i
fritidshemmet beh6vs ledarskapskompetens och kunskapsorientering (jfr
Scheerens, 2016) £f6r en kultur dir personalen omfattar samma férestillningar
med ett Omsesidigt samarbete (Herrera, 2010; Whitehead et al., 2012) {61 att
dven uppnd kvalitet i verksamheten (Adolfsson & Hakansson, 2021). I denna
studie kan vi inte se att den férutsdttningen med tanke pa rektorernas upp-
fattningar. MGjligen ér forstaelsen for didaktikbegreppet underordnat och att
problematiken snarare aterfinns i rektorernas begrinsade kunskaper om
fritidshemmets innehall och undervisning.
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Viktigt att fortydliga dr att forskningen kring didaktik och undervisning i
fritidshem 4r 1 sin linda (Andersson, 2020; Glaés-Coutts, 2021; Jonsson, 2018;
Lofgren et al, 2016; Ludvigssons & Falkner, 2019) och verksamhetens
aktorer (personal, forskare, politiker med flera) inte har nitt fram till en
konsensus om vad didaktikbegreppet kan innefatta i fritidshemskontexten
(Bostrém et al., 2022a). Det dr ddrmed naturligt att rektorer tycker att de
kidnner till begreppet, men att deras beskrivningar inte dr si vil utvecklade.
Men dven ur detta perspektiv tycks rektorerna i denna studie Gverskatta sin
kunskap om verksamhetens kirnfriga, didaktiken, och behéver fa férdjupa
sig inom detta omréde fOr att kunna leda undervisningen pd ett bra sitt. Vissa
spar av de tvd didaktiska traditionerna kan skénjas i svaren sisom eleverna,
liraren, metoderna, innehillet och liroplansimplementering. Svaren som
rektorerna i denna studie ger om didaktikbegreppet i fritidshem vittnar mojli-
gen om deras tillhérighet i andra skolformer och att begreppet dérfor associ-
eras mer till exempelvis grundskolan (jfr Andersson 2020; Glaés-Coutts,
2021). I sitt uppdrag har de ocksa till uppgift att leda bade skola och fritidshem
vilket kan géra att de pa ett uttalat sitt lyfter fram relationen dem emellan.
Resultat som detta, och fran andra studier om rektorers uppfattningar om och
forstdelse av fritidshemmets kdrnbegrepp, visar en verklighet som inte dr helt
synkroniserad med lagstiftningens krav om att rektorer ska ha pedagogisk
insikt (SFS 2010:800). Forvisso kan de ha pedagogiska insikter om andra verk-
samheter, men det beh6vs mera om fritidshemmets specifika sirart.

Avslutningsvis visar denna studie vikten av att vidare studera rektors roll
och kompetens i foérhallande till fritidshemmets uppdrag utifrin olika
aspekter. Komplexiteten 1 att leda olika skol- och verksamhetsformer, dar
fritidshem 4r en, behover ytterligare uppmarksamhet bade i forskning och i
praktiken. Ett exempel dr att den nationella rektorsutbildningen inte fokuserar
specifikt fritidshemmets verksamhet, vilket gér att rektorerna dven ddr ham-
nar i underlige, nir det giller specifik kompetens att leda och utveckla denna
del av det svenska skolsystemet (jfr Glaés-Coutts, 2021).

NOTER

I Med begtreppet skolifiering i denna kontext menas nir fritidshemmet allt mer
anammar skolans sitt att formalisera verksamheten och undervisningen.

2 Med begreppet skolatisering i denna kontext menas att skolformen skjuts allt
nirmare grundskolans organisation och struktur pa organisatorisk och politisk niva.
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BILAGA 1

Tabell 1.
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Korrelationer mellan dldersgrupp och de fyra sirskiljande pastiendena

Correlation | Sig. (2- | N
Coefficient | tailed)
Spearman's Aldersgrupp 1,000 51
rho
1). Didaktik i fritidshem... 0,082 0,625 38
skiljer sig inte pa ndgot
avgorande sitt frin didaktik i
skolan.
2). Didaktik i fritidshem... -0,114 0,501 37
boér pa ett tydligt sitt knyta an
till det som for tillfillet be-
handlas i skolan.
3). Didaktik i fritidshem.. har - 0,229 0,172 37
ett fokus pé att underlitta ele-
vers mojligheter att ta till sig
lirande under skoldagen
4) Didaktik i fritidshem.. - 0,088 0,611 38
handlar om hur fritids-
hemmet pd bista sitt ska
understédja och forstirka det
imnesanknutna ldrandet 1
skolan
Tabell 2.
Korrelationer mellan antal arbetsar och de fyra sirskiljande pdstienden
Correlation | Sig. (2- N
Coefficient | tailed)
Spearman's  Antal dr inom det
rho fritidspedagogiska faltet 1,000 31
1) Didaktik i fritidshem... skiljer 0.219
sig inte pa nigot avgorande sitt ’ 0,186 38
fran didaktik i skolan.
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2) Didaktik i fritidshem... bor pa
ett tydligt sitt knyta an till det
som for tillfallet behandlas i
skolan.

0,125

0,461

37

3) Didaktik i fritidshem... har ett
fokus pa att underlitta elevers
mojligheter att ta till sig lirande
under skoldagen

0,063

0,172

37

4) Didaktik i fritidshem. .. handlar
om hur fritidshemmet pa bista
sitt ska understodja och forstirka
det dmnesanknutna lirandet i
skolan

0,244

0,152

38

**, Korrelationen ir signifikant pa 0,01-nivan (2-tailed).

Tabell 3.

Kinnedom om begreppet didaktik i fritidshem och 24 pédstienden

tion

cient

Cotrela-

Coeffi-

Sig. (2-
tailed)

Exact
Sig.(2-
sided
test)

Spearman's
rho

Begreppet DIDAKTIK I

FRITIDSHEMMET: 24 1,000

péstienden

51

a) ... utgar fran
pedagogiska intentioner
om hur undervisning ska
goras.

-0,133

0,433

0,179

37

b) ... forsiggar pa en

specifik plats i - 0,101

fritidshemmet.

0,556

0,974

37

C) ... bor frimst inriktas
mot de centrala omridena
som tas upp i liroplanens

kapitel 4.

- 0,041

0,810

0,703

38

d) ... belyses oftast utifrin
elevers perspektiv.

—0,288

0,088

0,015%**

38
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e) ... fangar tillfillen till
lirande som uppstar i
situationen exempelvis dé
pedagoger interagerar med
barnen.

—-0,018

0,915

0,823

38

f) ... dr strivanden eller
aktiviteter som planeras
utifran liroplansmal.

—-0,023

0,893

0,745

38

@) ... dr strivanden eller
aktiviteter som planeras
utifran langsiktiga mal.

— 0,021

0,902

0,510

38

h) ... handlar om att pa ett
medvetet sitt strukturera
verksamheten si att allt
hinger ihop.

— 0,041

0,807

0,800

38

i) ... handlar om hur ldrare 1
fritidshem forstar och
artikulerar
fritidsverksamheten.

0,043

0,798

0,745

38

j) ... handlar om hur elever
ordnar och medverkar i
verksamheten i fritidshem.

0,423%*

0,010

0,032%*

38

k) ... handlar om att elevers
aktiviteter i fritidshemmet
ar relaterade till varandra
och i en kontinuerlig
rérelse och utveckling.

0,104

0,541

0,604

38

])... innefattar dven
liroplansteoretiska
perspektiv.

—0,157

0,362

0,177

38

m) ... handlar om att savil
viga in elevernas egenvalda
aktiviteter som
pedagogernas planering.

~ 0,205

0,218

0,128

38

n) ... sitter
relationsskapande i
centrum dar andra
amnesomraden anvands
som medel for
pedagogernas arbete med
elevers relationer.

0,040

0,818

0,679

38
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0) ... handlar om att fostra
elever mot utveckling av
demokratisk kompetens.

~0,018

0,917

0,330

37

p) ... skiljer sig inte pd
nagot avgorande sitt fran
didaktik i skolan.

—0,038

0,823

0,870

37

q) ... bor pa ett tydligt sitt
knyta an till det som for
tillfillet behandlas i skolan.

~0,117

0,491

0,360

37

t) ... innefattar dven
implementering av
styrdokument.

0,008

0,962

0,766

38

s) ... innefattar dven
personalens ledarskap.

—0,030

0,861

0,604

38

t) ... handlar om samverkan
mellan
hem/virdnadshavare.

0,004

0,981

0,499

38

u) ... omfattar hur
kunskaper, virden och
erfarenheter ska forstis
och organiseras i konkreta
undervisnings- och
larsituationer.

—0,201

0,232

0,212

38

v)... har ett fokus p4 att
underlitta elevers
mojligheter att ta till sig
lirande under skoldagen.

0,079

0,643

0,742

38

w)... handlar om hur
fritidshemmet pa bista sitt
ska understédja och
forstirka det dmnes-
anknutna lirandet i skolan.

0,129

0,453

0,922

37

x)... belyses oftast utifrin
hur undervisningen/
verksamheten omsatts i
fritidshemmets praktik.

0,041

0,916

0,669

37
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Tabell 1.
Didaktik i fritidshem skiljer sig inte pd ndgot avgdrande sitt fran didaktik i skolan.

Aldersgrupp Total
31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-55 56-60 | 61-65
ar ar ar ar ar ar ar 66— ar
b) Didaktik i Stimmer helt Count 0 1 4 3 2 0 0 0 10
fﬂF{dSh?“{ % within 0,0% | 50,0% | 50,0% | 30,0% | 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 26,3%
51?11 er sig inte Aldersgrupp
panagot —  Srimmer Count 0 0 1 5 2 1 2 0 11
avgorande sitt ganska bra % withi 0 0 12.59 0 25.00 20,0% | 100,0° 0 28,99
fran didaktik i % within 0,0% 0,0% 5% | 50,0% 5,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 8,9%
skolan. Aldersgrupp
Stammer lite  Count 0 0 2 2 3 4 0 0 11
grand % within 0,0% 0,0% | 25,0% | 20,0% | 37,5% | 80,0% 0,0% 0,0% 28,9%
Aldersgrupp
Stimmer inte Count 2 1 1 0 1 0 0 1 6
alls % within 100,0% | 50,0% | 12,5% 0,0% | 12,5% 0,0% 0,0% | 100,0% 15,8%
Aldersgrupp
Total Count 2 2 8 10 8 5 2 1 38
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% within 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Aldersgrupp
* Aldersgrupp Crosstabulation
Tabell 2.
Didaktik i fritidshem... skiljer sig inte pd ndgot avgdrande sitt frin didaktik i skolan. Chi*test.
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
99% Confidence 99% Confidence
Asymptotic Interval Interval
Significance Lower Upper Lower | Upper
Value df (2-sided) | Significance | Bound Bound | Significance | Bound | Bound
Pearson Chi-Square 37,015 21 0,017 ,006P 0,004 0,008
Likelihood Ratio 34,484 21 0,032 ,045b 0,040 0,050
Fisher-Freeman-Halton Exact 25,459 ,054b 0,048 0,060
Test
Linear-by-Linear Association ,024¢ 1 0,876 ,882b 0,874 0,891 ,461P 0,448 0,473
N of Valid Cases 38

a. 32 celler (100,0%) har férvintat antal mindre 4n 5. Minsta férvintade antal dr ,16.
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b. Baserat pd 10 000 samplade tabeller med start 92208573.

c. Den standardiserade statistiken 4r 156.
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