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ABSTRACT

Syftet med studien ér att problematisera fritidshemslirares perspektiv pa st6d till
clever i fritidshem. Foljande frigestillning vigleder studien: Vilka diskurser
framtrider i lirares tal om undervisning av elever i behov av st6d i fritidshem?
Studien utgir fran socialkonstruktionistisk teoribildning och anvinder diskurs-
analysens metodologi eftersom den méjliggor att underséka vilka normer och
virden som finns invivda i lirares tal, genom att studera hur fritidshemslirare
skapar verklighet i fokusgruppsamtal. Studiens foucaultinspirerade analyser avser
att 6ppna upp for reflektion och alternativa sitt att tinka och tala dn de som ut-
mirkt sig vara dominerande ndr det giller undervisning av elever i behov av sir-
skilt st6d. I analysen identifieras fyra diskurser: talet om virderelationell undet-
visning, talet om undervisning av elever i behov av sirskilt goda relationer, talet
om undervisning i en komplex vardag och talet om undervisning av elever i behov
av sirskilt st6d. I en empirisk modell illustreras hur diskurserna forhaller sig till
nir fritidshemslirare ger uttryck for att ett virderelationellt férhéllningssitt dr i
férgrund respektive i bakgrund, samt nir undervisningen tar utgingspunkt i ett
barnperspektiv eller ndrmar sig barns perspektiv. Fritidshemslirare framtrider
som nyckelpersoner i arbetet med elever i behov av stéd eftersom de har kunskap
om hur elever framtrider i olika undervisningskontexter.

INLEDNING

Syftet med studien 4r att problematisera fritidshemslirares perspektiv pd st6d
till elever i fritidshem. Detta studeras genom fokusgruppsamtal med lirare i
fritidshem dir de berittar om sina erfarenheter av stod till elever i fritids-
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hemmets undervisning. Foreliggande studie dr motiverad eftersom det finns
fa empiriska studier som belyser fritidshemslirares perspektiv pa stod till
elever i fritidshem (jfr Augustsson & Hornell, 2021; Karlsudd, 2020a).
Foljande fragestillning vigleder studien: Vilka diskurser framtrider i lirares
tal om undervisning av elever 1 behov av st6d i fritidshem? I savil media som
i den vetenskapliga debatten férekommer diskurser om undervisning och
lirande i fritidshemmet. Idag foérvintas fritidshemmet ansvara for savil
elevers omsorg som for deras utbildning. Bilden som framtrider i tidigare
forskning dr att fritidshemmet befinner sig i ett spinningsfilt med en social-
pedagogisk diskurs (Lager, 2015; Skolforskningsinstitutet, 2021), en ut-
bildningspedagogisk diskurs (Ackesjé6 & Haglund, 2021; Augustsson &
Hoérnell, 2021) och en specialpedagogisk diskurs (jfr Bergstedt & Karlsudd,
2022). Fritidshemmet vilar historiskt pa en socialpedagogisk tradition, dir det
centrala har varit omsorg och social fostran med fokus pa virden och rela-
tioner — att verka f6r en kinsla av gemenskap (Lager, 2015). Till £6ljd av den
revidering som gjordes 2016 ndr fritidshemmet fick ett eget kapitel 1 liro-
planen, har en utbildningspedagogisk diskurs vuxit fram. I den utbildnings-
pedagogiska diskursen inbegrips fritidshemmets ansvar nir det giller krav pa
stdd, extra anpassningar och sirskilt stéd (SFS 2010:800; SOU 2020:34).
Dock tycks det rada viss forvirring kring vad som giller for elevers ritt till
std, extra anpassningar och sirskilt st6d 1 fritidshemmet.

I fritidshemmet finns inga kravnivier men en elev kan behova stod for att
forebygga svarigheter att uppna skolans krav. 1 Utredningen om fritidshem och
pedagogisk omsorg betonas hur eleven utvecklas i relation till liroplanens andra
del samt hur fritidshemmet kan bidra genom att komplettera utbildningen i
de obligatoriska skolformerna (SOU 2020:34). Om man befarar att en elev
inte kommer att na de kunskaper som minst ska nds sa ska eleven skyndsamt
ges st6d 1 form av extra anpassningar inom ramen for ordinarie undervisning
(SFS 2022:146). Exempel pé extra anpassningar dr schema med bildst6d, extra
tydliga instruktioner, tidsstéd, det vill sdga hjilpmedel f6r att f6rstd och passa
tider med mera (SOU 2020:34). Om det inte dr tillrickligt med extra an-
passningar sd ska rektor se till att elevens behov av sirskilt stéd utreds skynd-
samt (SES 2022:146). Behov av sirskilt st6d ska ocksa utredas om eleven upp-
visar andra svarigheter i sin skolsituation exempelvis till f6ljd av en funktions-
nedsittning. For att en elev ska ha ritt till sdrskilt st6d i fritidshem krivs ett
atgirdsprogram, dir insatserna dr av mer ingripande karaktir 4n vad som ér
mojligt att genomféra inom ramen f6r den ordinatie undervisningen. Extra
anpassningar och sirskilt stod ska ges utifran en helhetssyn pa elevens utbild-
ning, vilket dven inbegriper fritidshemmet. Enligt skollagen ska alla elever i
fritidshemmet fi den ledning och stimulans som de beh6ver for sitt lirande
och sin personliga utveckling fér att de med utgangspunkt 1 egna férut-
sdttningar ska utvecklas sd lingt som mdjligt i linje med utbildningens mal
(SES 2022:140).
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Det faktum att det finns olika perspektiv pa specialpedagogik paverkar
sannolikt spdnningsfiltet som fritidshemmet befinner sig i da studier visar att
lirares specialpedagogiska forhallningssitt har betydelse f6r hur stéd utfor-
mas och ges (Ahlberg, 2007 Nilholm, 2005; Karlsudd, 2020a). Samtidigt fram-
trider 1 Skolinspektionens granskning och i forskning att manga fritidshem
befinner sig i ett pressat lige med undermiliga lokaler, stora elevgrupper,
bristande resurser, fi akademiskt utbildad personal, otillrickligt samarbete
mellan ldrare i fritidshem, specialpedagoger, elevhilsa och lirare f6r att opti-
mera sirskilt stdd till elever pa fritidshemmet (Augustsson & Hoérnell, 2021;
Skolinspektionen, 2018). Konsekvenserna ir att en del elever far ett adekvat
och bra stdd medan andra elever antingen far ett otillrickligt eller ett felaktigt
stdd (Augustsson & Hornell, 2021). Det resulterar i ojimn och sviktande
kvalitet i fritidshemmets undervisning och ddrmed bristande likvérdighet,
vilket 4r hogst problematiskt (Skolinspektionen, 2018). Vidare, riskerar den
utbildningspedagogiska diskursen att bidra till att barn pa fritidshem “jamférs
och beddms utifrin skolans normer, kunskapskrav och beteenden som fo1-
vintas i grundskolan” (Karlsudd, 2020a, s. 2, min Oversittning). Detta dr i
linje med forskning som indikerar att det dr svirt for lirare i fritidshem att
undgi kategoriseringar av elever nir de ska bedéma vilka anpassningar och
vilket stdd som passar bist f6r bade en storre och en mindre elevgrupp samt
tor enskilda elever (Augustsson & Hornell, 2021). I det pressade lige som
manga fritidshem befinner sig i forefaller det didrfér vara relevant att proble-
matisera fritidshemslérares perspektiv pa stod till elever i fritidshemmet.

Enligt liroplanen ska begreppet undervisning i fritidshemmet, ges en vid
tolkning ”dir omsorg, utveckling och lirande utgdr en helhet” (Skolverket,
2022, s. 25). Undervisningen ska vara situationsstyrd, upplevelsebaserad,
grupporienterad och utga frin en helhetssyn pa eleven och elevens behov,
intressen och initiativ (Skolverket, 2014). Undervisningsuppdraget inbegriper
att stédja utvecklingen av bade normer och virden som kunskaper, ansvars-
tagande och inflytande (jfr Katrlsudd, 2020a; Orwehag, 2020). Det komplet-
terande uppdraget innebir att fritidshemslirare ska komplettera undervis-
ningen i skolan genom att utforma innehdllet utifrin sin kompetens inom
fritidspedagogik och dirmed bidra med “en utforskande, laborativ och
praktisk metodik, och dirigenom dven medverka till att skolans kunskapsmal
uppnis” (Skolverket, 2014, s. 14). Fritidshemmet kan erbjuda andra samman-
hang, miljéer och gruppkonstellationer och sz erbjuda elever en meningsfull
fritid. Det kompensatoriska uppdraget innebir att uppviga skillnader i elevers
olika foérutsittningar sd att alla far en likvirdig utbildning (SFS 2010:800;
Skolverket, 2014). En konsekvens av det kompletterande och det kompensa-
toriska uppdraget ar att ldrare 1 fritidshem behéver gbra ndgon sorts bedém-
ning av vilka elever som dr i behov av stéd samt vilken typ av annan under-
visning som krivs (jfr Augustsson & Hérnell, 2021). A ena sidan har lirare i
fritidshem ett uttalat ansvar for elever i behov av sirskilt stdd, 4 andra sidan
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tycks det vara problematiskt om lirare i fritidshem riktar for stor uppmirk-
samhet mot elevers individuella skillnader. Det som har varit fundamentet 1
fritidspedagogiken, att skapa ett ”vi” f6r att alla elever ska kidnna delaktighet,
samhorighet och gemenskap, riskerar att gi férlorat om f6r mycket uppmirk-
samhet riktas mot elevers individuella skillnader. I foreliggande studie riktas
dirfor fokus mot hur spraket medverkar till att skapa, vidmakthalla eller f6¢-
indra uppfattningar om verklicheten genom att studera larares tal om undet-
visning av elever i behov av stod 1 fritidshemmet. Avsikten med studiens
foucaultinspirerade analyser dr att 6ppna upp for reflektion och alternativa
sdtt att tinka och tala dn de som har utmarkt sig vara naturliga och domineran-
de nir det giller undervisning av elever i behov av sirskilt stéd, i likhet med
Pallas studie (Palla, 2011). Denna artikel kan bidra till reflektion kring arbetet
med elever vars beteenden forbryllar, oroar och/eller utmanar. For att fritids-
hemslirare ska kunna skaffa sig ingdende kunskap om dessa elever och utifrin
det ge ett adekvat stéd, sd bor de bemétas som elever i behov av sirskilt goda
relationer. Strivan dr att i likhet med Palla f6rséka “avvisa férenklingar och
istallet se till att problematisera det mangtydiga, komplexa och ibland para-
doxala” (Palla, 2011, s. 44). Ahlberg (2007) poingterar vikten av att studera
specialpedagogiska fragestillningar i olika sociala praktiker och verksamheter
for att forskningen ska férdjupas och breddas. Foreliggande artikel dr relevant
eftersom forskning inom det fritidspedagogiska filtet som diskuterar frigor
om specialpedagogik dr begrinsad (Bergstedt & Karlsudd, 2022; Willén
Lundgren & Karlsudd, 2013), speciellt empiriska studier som belyser fritids-
hemslirares perspektiv pa stod till elever i fritidshem (Augustsson & Hornell,
2021; Karlsudd, 20204a).

TIDIGARE FORSKNING

Det svenska fritidshemmet dr unikt i jimforelse med manga andra linder
satillvida att det dr en frivillig verksamhet som har ett uttryckt ansvar nir det
giller st6d, extra anpassningar och sirskilt stod till elever (SFS 2010:800;
Skolverket, 2022). Forskningen som presenteras dr begrinsad till svenska
studier och foljande tematisering har gjorts: specialpedagogik i fritidshemmet
och fritidspedagogisk undervisning.

Specialpedagogik i fritidshemmet

Inledningsvis bor det specialpedagogiska forskningstiltet belysas dd det har
utsatts fOr stark kritik bide fran forskare inom filtet och frin annat hall
(Ahlberg, 2007; Karlsudd, 2022; Nilholm, 2022). Forskning om specialpeda-
gogik brukar delas in i tva grundliggande perspektiv. A ena sidan ett traditio-
nellt, individualistiskt perspektiv med rétter i medicin och psykologi och dir
undervisningen ofta koncentreras kring svirigheter och avvikelser. A andra
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sidan, ett inkluderande perspektiv, som tar ideologiska utgangspunkter dir
begrepp som likvirdighet, delaktighet och gruppgemenskap ir nyckelord och
dir skillnader blir tillgdngar och inte problem (Nilholm, 2005; Stukat, 1995).
Nilholm argumenterar for ett tredje perspektiv, dilemmaperspektivet, och lyf-
ter tre grundldggande dilemman f6r det specialpedagogiska omradet: kategori
kontra individ, brist kontra olikhet och kompensation kontra deltagande
(Nilholm, 2005; 2022).

Forskning inom omradet specialpedagogik i fritidshemmet 4r begrinsad,
men de studier som finns skiljer sig genom att belysa studenters, elevers och
lirares perspektiv (Augustsson & Hoérnell, 2021; Karlsudd, 2020a; Lundqvist,
2016; Willén Lundgren & Karlsudd, 2013). Willén Lundgren och Karlsudd
(2013) undersoker hur blivande fritidshemslirare ser pd betydelsen av rela-
tionsmedveten i det pedagogiska arbetet med eleverna och hur en sidan med-
vetenhet uttrycks 1 (special)pedagogiska handlingar i fritidshemmet. Resultatet
visar att socialt inriktat lirande 4r mest f6rekommande, att deltagarna utgar
fran ett tydligt relationellt specialpedagogiskt forhdllningssitt samt visar pd en
medvetenhet av hur det bidrar till att méta elevers olikheter 1 en heterogen
grupp. Forfattarna myntar begreppet “virderelationell” pedagogik f6r att tyd-
ligt markera att virden som solidaritet, jimlikhet och delaktighet 4r i f6rgrund
i den pedagogiska praktiken (Willén Lundgren & Karlsudd, 2013). Ett av fi
exempel pé longitudinell specialpedagogisk forskning om de tidiga skoldren
och som fokuserar barns perspektiv dr Lundqvists (2016) avhandling. Samma
grupp barn, 1 och utan behov av stéd, foljdes fran forskola till férskoleklass
och fritidshem och till klass ett. Resultatet belyser att tidiga skoldr inbegriper
en variation av utbildningsvigar fran forskola till klass ett och att 6vergangar
medfSr fordndringar f6r barnen i bade aktiviteter och relationer. En mingd
faktorer paverkar om barn, i och utan behov av stdd, trivs och ir tillfreds
exempelvis som moijlighet till lek, kreativt tinkande, tillfillen att dra sig
tillbaka och aterhimta sig, kinna trygghet, frihet och sjilvstindighet samt att
ha kamrater (Lundqvist, 2016). Resultaten styrks delvis av Karlsudd (2020b)
som argumenterar utifran sin teori om stimpling att ldrare och skolledare kan
identifiera faktorer som underlittar eller hindrar inkludering. Positiv stimp-
ling kan i mer tillatande klimat betyda att larare har ett positivt f6rhallningssitt
som kinnetecknas av delaktighet och kan betraktas som en kvalitetsstimpel
(Karlsudd, 2020b). I en studie poingteras att delaktighet sker tillsammans
med andra och resultatet visar att elever med en svag position 1 gruppen ofta
har sviért att géra sig horda (Elvstrand, 2020). Att inte vara eller kinna sig del-
aktig kan 1 sin yttersta form leda till att eleven blir utstétt, stigmatiserad och
att eleven avskiljs fran sin grupp, s kallad negativ stimpling (Karlsudd,
2020b).

Studier pekar pa att den viktigaste faktorn for ett inkluderande klimat ar
fritidshemsldrares egna virderingar och synsitt pa elever och inkludering
(Karlsudd, 2020b; Willén Lundgren & Karlsudd, 2013). For att underséka hur
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fritidspedagogik foérhaller sig till specialpedagogik har en dikotomisk analys-
modell, med den sniva och den vida verksamheten utvecklats (Katlsudd,
2020a). I den sndva verksamheten anpassas eleven till aktiviteten genom att
korrigeras eller kompenseras. Elevers individuella prestationer fokuseras och
kunskaper som virderas hogst dr kopplade till traditionella skolimnen.
Virden som demokrati, empati och solidaritet hamnar i bakgrund, till skillnad
mot den vida verksamheten dir dessa virden ér i férgrund. Eftersom accep-
tansen mot olikheter ér storre sker korrigerande och kompenserande dtgirder
frimst i miljén genom att liraren anpassar sina undervisningsmetoder. Fokus
ir pa elevers f6rmaga att arbeta tillsammans i grupp, processen ér viktigare dn
resultatet och praktiskt arbete ges stérre utrymme (Karlsudd, 2020a). Detta
bekriftas delvis i en studie som visar att fritidshemmets kompletterande upp-
drag till skolan primirt handlar om relationellt och socialt st6d till elever
(Augustsson & Hornell, 2021). Vidare visar resultatet att det dr svért for
fritidshemslirare att undga kategoriseringar for att bedéma vilket st6d som
passar bast for olika grupper och fér olika elever. Att specialpedagogik i
fritidshemmet 4r komplext visar en granskning av fritidshemmets styrdoku-
ment dir tre specialpedagogiska diskurser framtrider: en kompensatorisk
(eleverna ska anpassas sd att de lyfts till 6vriga elevers nivd), en differen-
tieringsdiskurs (organisatorisk och pedagogisk differentiering) och en del-
aktighetsdiskurs (alla elever kidnner gemenskap och full delaktighet)
(Bergstedt & Karlsudd, 2022). Forfattarna argumenterar for behovet av en
specialpedagogik som passar fritidshemmets verksamhet och som stédjer och
torsvarar den pedagogik och det forhéllningssdtt som definieras fritids-

pedagogik.

Fritidspedagogisk undervisning

Forskningsfiltet som intresserar sig for fritidspedagogisk undervisning dr pad
frammarsch (Dahl, 2021; Perselli & Haglund, 2022; Skolforskningsinstitutet,
2021). Nir det giller innehillet i fritidspedagogisk undervisning argumenterar
Orwehag f6r att meningsfull fritid bor utgbra en utgangspunkt och att bade
omsorg om elever och stdd till deras allmidnna, sociala och demokratiska ut-
veckling ska ges en framtridande plats (Orwehag, 2020). Detta styrks i flera
studier som betonar vikten av att fritidshemsldrare intar ett medvetet fOr-
hallningssdtt 1 samspelet med eleverna dir omsorg och undervisning ir
sammanflitade (Skolforskningsinstitutet, 2021). Vidare, podngteras bety-
delsen av en stimulerande och stédjande lirmilj6 dir visentliga férut-
sdttningar dr att ldrare utgar frin elevers intressen och behov samt att elever
kan géra egna val for att de ska uppleva att det dr meningsfullt (Dahl, 2021;
Skolforskningsinstitutet, 2021). Tva vanligt férekommande perspektiv i
tidigare forskning dr barnperspektiv och barns perspektiv (Bergnehr, 2019;
Johansson, 2003; Perselli & Haglund, 2022), d4 dessa dr centrala for att astad-
komma ett méte mellan malstyrd undervisning och elevernas intressen i
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fritidspedagogisk undervisning. Barnperspektiv innebir att vuxna vill gbra
nédgot for barnets bidsta och bygger pa vuxnas kunskaper om barn (Bergnehr,
2019). Med andra ord, nir lirare planerar och genomf6r undervisning som ér
anpassad till den aktuella elevgruppen med utgingspunkt i intressen som
eleverna ger uttryck f6r (Elvstrand & Lago, 2019). Barns perspektiv innebir
att vuxna férséker nirma sig barn genom att utgd fran de villkor under vilka
barn lever och vad dessa innebir f6r barns erfarenheter samt att forsoka forstd
barns intentioner och meningsuttryck (Johansson, 2003). P4 fritidshemmet
handlar det om att eleverna sjilva fir komma till tals, paverka och ha inflytan-
de 6ver aktiviteter och undervisning (Elvstrand & Lago, 2019).

Gruppen och det gruppbaserade lirandet framtrider som kirnan i fritids-
pedagogisk undervisning (Ludvigsson & Falkner, 2019; Orwehag, 2020). 1
Ludvigsson och Falkners studie (2019) framkommer att sittet att organisera
den stora gruppen och fritidsverksamheten i sig 4r en del i det trygghets-
skapande arbetet. Vidare visar resultatet pa olika sitt att organisera for trygg-
het: att gora aktiviteter obligatoriska, att lirarna bestimmer vilka elever som
ska leka tillsammans, var och vad de ska leka fOr att elever ska lira kinna fler
i gruppen. Leken har en central plats i fritidspedagogisk undervisning och vil-
ket utrymme den far berdrs i flera studier (Ackesjé & Haglund, 2021;
Haglund, 2018; Lager, 2018). Lager studerar hur ldrare planerar, genomfor,
dokumenterar, utvirderar och foljer upp barns lek i relation till nationella mal.
Resultatet pekar pa att det ar en socialpedagogisk diskurs som aterkommer
dir barns perspektiv och intressen utgor grunden for det fortsatta arbetet och
att undervisningen har fokus pa omsorg och relationer (Lager, 2018). Aven i
andra studier betonas lekens betydelse for att elever ska utveckla relationella
tormagor (Haglund, 2018; Holmberg & Kane, 2020). Samtidigt avslojar resul-
tat att den fria leken pa fritidshemmet é4r problematisk dd den inte bara ger
utrymme f6r elever att inkluderas men ocksd att elever exkluderas (Lago &
Elvstrand, 2019). Friheten i fritidshem och elevers ritt till egen tid kan bidra
till att utsatta elever fir det svirare, eftersom lidrarna sillan ar narvarande i
elevers fria aktiviteter (Lago & Elvstrand, 2019). Det vetenskapliga talet om
lek anvinds for att iscensitta olika element i fritidshemsverksamheten pa sitt
som passar bade den traditionella socialpedagogiska diskursen och den nyare
utbildningspedagogiska diskursen (Holmberg & Kane, 2020), vilket styrks i
andra studier (Ackesjo & Haglund, 2021; Dahl, 2021). Resultat visar att
lekinriktad undervisning dr mest vanligt férekommande pa fritidshemmet,
men dven dmnesrelaterad-, situationsstyrd-, och virdegrundsrelaterad undet-
visning férekommer (Ackesj6 & Haglund, 2021). Minst férekommande ir
virdegrundsrelaterad undervisning, som riktar sig mot sociala regler, kamrat-
skap och som baseras pa virdegrundsrelaterat innehall.

Utifrin ovan redovisad forskning framtrider flera aspekter som forefaller
vara gemensamma nir det giller virderelationell specialpedagogik och
fritidspedagogik i fritidshemmets undervisning. Syftet med foreliggande
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studie dr ddrfor att problematisera fritidshemsléirares perspektiv pd stod till
elever i fritidshem. Foljande frigestillning vigleder studien: Vilka diskurser
framtrider i ldrares tal om undervisning av elever 1 behov av st6d i fritidshem?

TEORI, METOD OCH DESIGN

Studien utgar frin socialkonstruktionistisk teoribildning och anvinder dis-
kursanalysens metodologi, ett angreppssitt som anvints i tidigare utbildnings-
vetenskapliga studier (jfr Assarson, 2009; Holmberg & Ranagirden, 2016).
Utifrdn ett socialkonstruktionistiskt perspektiv betonas den sociala konstruk-
tionen av verkligheten och kommunikationen mellan minniskor dr central
(Burr, 1995; Potter, 1996). Fakta och kunskap finns inte firdigférpackade
utan dr ndgot som kontinuerligt konstrueras av manniskor med sprakliga be-
skrivningar (Burr, 1995; Holmberg, 2020). I féreliggande studie dr fritids-
hemsldrare aktiva beskrivare som skapar olika versioner av verkligheten i
fokusgruppsamtal. Kunskap dr med andra ord inte ndgot neutralt som kan
Overféras, utan har skapats och skapas i ett ssmmanhang med ett syfte (Burr,
1995; Potter, 1996). Det empiriska materialet i studien ska forstds tillhora ett
speciellt sammanhang, fokusgruppsamtal dir fritidshemsldrare talar om sina
erfarenheter av undervisning av elever i behov av stéd i fritidshem.

Diskursanalysens metodologi valdes eftersom den méjligeér att underséka
vilka normer och virden som finns invivda i ldrares tal om undervisning i
fritidshem, genom att studera sprakets centrala roll nir fritidshemslirare
skapar verklighet 1 fokusgruppsamtal (jfr Holmberg & Ranagarden, 2016). 1
studien anvinds begreppet diskurs ilinje med Foucault (1971), att diskurserna
styr vad som dr mojligt eller inte mojligt att siga om undervisning 1 fritids-
hemmet. Fritidshemmet betraktas som en del av en storre samhillelig sann-
ings- och kunskapsregim, som producerar och uppritthéller vissa sanningar
om barn, deras beteende, utveckling och lirande. Nir larare beskriver hur de
beméter elever och organiserar sin undervisning uttrycker de sig i enlighet
med rddande diskurser och skapar diskurser, ddrmed blir de en del av den dis-
kursiva makten. De delar av Foucaults angreppssitt som utgjorde studiens
analysredskap dr makt, subjekt, styrning och pastoral makt (Foucault, 1971,
1982).

Maktbegreppet dr centralt i férhillande till hur makten sitter grinser f6r
handlingar, sprdak och tankar, och dir makt finns, finns ocksa motstind
(Foucault, 1982). Genom att ta del av ldrares tal om undervisning av elever i
behov av stéd i fritidshem och applicera en foucaultinspirerad maktanalytisk
lins blir det mojligt att f6rsta hur makten skapar villkor f6r barn att utvecklas
som subjekt pi fritidshemmet (jfr Foucault, 1982). Makten skapar ett visst sitt
att se pa manniskan att uppfattas som “sadan dr hon”. Hur fritidshemsldrarna
beskriver undervisning i fritidshem skapar olika verklighetsforestillningar, till
exempel beskrivningar av hur vissa barn dr fir konsekvenser bade f6r hur
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dessa barn beméts 1 verksamheten och vilken typ av undervisning de anses
vara i behov utav. For att f6rstd hur objektivering av subjektet sker beh6vs en
utvidgad definition av makt eftersom den spelar en visentlig roll i subjekti-
veringsprocesserna (Foucault, 1971, 1982). Makten skapar villkor f6r barn att
utvecklas som subjekt, i de identitetserbjudanden och identitetstilldelningar
som ges och i den styrning som foreslds. Styrning tolkas och anvinds i linje
med Foucaults definition, att styra eller kontrollera innebir att strukturera an-
dras mdjligheter att handla. Makten dr hela tiden néirvarande eftersom den
kommer Sverallt ifrdn och skapas i varje stund och i varje relation (Foucault,
1971, 1982). Fokus i analysen ér riktat mot den relationella maktens ~hur”. 1
sitt subjektskapande blir eleverna féremal £6r lirarnas styrning och kan agera
pé olika sitt till exempel tyst, ljudligt och kroppsligt motstand (jfr Palla, 2011).
I denna studie synliggérs makten genom ldrarnas formuleringar av barnen,
hur de talar om undervisning och styrning av oroande och utmanande beteen-
den. Aven om en effekt av makten kan bli objektifiering av eleven, si bor inte
makt betraktas enbart som nigot negativt (Foucault, 1982). Enligt forfattaren
ar makt ocksd en produktiv kraft som skapar villkor £6r det sociala filtet, som
ett kitt som haller thop samhillet. Makten kan skapa mojligheter for barns
utveckling och lirande, i det uppdrag fritidshemmet har att forma en individ
som, genom att anamma gemensamma virderingar och normer, passar in och
kan bidra till samhillet. Den pastorala maktens handlingar kan bidra till att
forma identiteter och barnet som subjekt (Foucault, 1982). Pastoralmakt
syftar till att guida varje barn mot en bra framtid, att bade styra och hjilpa
genom omsorg. Denna maktform gar ofta att identifiera 1 utbildnings-
sammanhang (jfr Assarson, 2009; Holmberg, 2020; Palla, 2011). Enligt
Foucault kan den pastorala makten bara utévas om man har ingiende
kunskap om personen i friga (Foucault, 1982), vilket i den hir studien innebar
att lirare har ingdende kunskap om eleverna och deras styrkor och svagheter.
I studien framtrider hur lirare i och genom ett pastoralt maktutévande verkar
for att frimja barnets vilbefinnande och utveckling, samt vad som sker nir
den pastorala makten inte kan utdvas.

Studiens empiriska material utgors av tva fokusgruppsamtal, med fem re-
spektive tre ldrare, inom ramen for ett pagiende forsknings- och utvecklings-
projektet (Fritidshemmets pedagogiska uppdrag). Valet att anvinda fokus-
gruppsamtal utgick frin antagandet att nir nidgon berittar nigot sa inbegriper
det att ta stillning och positionera sig och att de som lyssnar positionerar be-
rittaren (jfr Aarsand, 2012). Dessutom ger fokusgruppsamtal rik information
eftersom tankar som uttrycks av ndgon kan fingas upp och utvecklas av andra
(Ludvigsson & Falkner, 2019). Utgiangspunkten for samtalen var ett frige-
formulir som hade forberetts innan av forskaren, dock behandlades fragorna
inte i samma ordning i de bada samtalen. Exempel pd omrdden som diskutera-
des: definitionen av barn i behov av sirskilt stéd, inkludering i den fritids-
pedagogiska undervisningen, fritidshemmets kompletterande uppdrag,
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specialpedagogisk kompetens, specialpedagogiska verktyg. Samtliga deltagare
har behorighetsgivande utbildning f6r arbete 1 fritidshem, men variationen
gillande arbetslivserfarenhet strickte sig frin nigra ménader till flera decen-
nier. Alla respondenter bendmns i artikeln med fritidshemsiirare oavsett ut-
bildningsbakgrund.

Studien f6ljer Vetenskapsradets etiska principer (2017) och respondenterna
informerades vid programmets start om forskningsdelens syfte. Sirskild in-
formation skickades ut via mail angiende erbjudande om férdjupande samtal
i zoom kring olika teman som identifierats av forskargruppen som centrala
och kanske sirskilt utmanande for fritidshemslirare. Det framgick i informa-
tionshrevet att genom att anmila sig och delta i samtalet si gav deltagarna
ocksa sitt samtycke till att samtalet spelades in och fick anvindas i forsknings-
syfte. Deltagarna informerades dven om att det inspelade materialet inte skulle
spridas utan endast anvindas av den forskare/de forskare som deltagit i
samtalet samt att formuleringar skulle avidentifieras i de fall dir resultaten
publiceras. Bada fokusgruppsamtalen inleddes med att piminna deltagarna
om det som nidmnts i informationsbrevet samt att de kunde avbryta sitt del-
tagande nirsomhelst. For att sikerstilla god ljudkvalitet spelades samtalet in
med programmets inspelningsfunktion, deltagarna fick aktivt samtycka
genom att klicka pa acceptera inspelning. Varje samtal varade 90 minuter och
transkriberades i sin helhet av férfattaren.

Analys av data

Diskursanalys kriver noggrann lisning och tolkning av text, i det hir fallet
transkriptioner, dér tolkningen st6ds av sprakliga bevis (Cohen et al., 2011). 1
torsta skedet, sOktes i transkriptionerna passager och nyckelord som handlade
om ldrarnas tal om undervisning. Foljande friga vigledde analysen i detta
skede: Hur talar lirare om undervisning av elever i behov av stéd pé fritids-
hemmet? I nésta skede sammanstilldes funna passager och nyckelord, och
genom upprepade nitlisningar identifierades, sorterades och sammanstilldes
aterkommande monster 1 fritidshemsldrares tal om undervisning. I analysen
av det empiriska materialet identifierades fyra dominerande diskurser som
delvis Overlappar varandra, men for att underlitta fOr ldsaren presenteras
dessa under varsin rubrik och inbegriper ocksd kategoriseringar i teman.
Slutligen, for att tolka och forstd hur makten skapar villkor f6r barn att
utvecklas som subjekt, i de identitetserbjudande och identitetstilldelningar
som beskrivs och i den styrning som framtrider i de fyra diskurserna, sd an-
vindes studiens analysredskap makt, subjekt, styrning och pastoral makt
(Foucault, 1971/1993, 1982). I tabellen (se tabell 1) dr diskurserna fetstilade
och nyckelorden till varje tema ér kursiverade:
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Tabell 1.
Identifierade diskurser i lirares tal om undervisning i fritidshemmet

Talet om virderelationell undervisning

- Gruppen som utgangspunkt: gruppen, delta, flexibilitet

- Elevernas intressen: #ntressen, elevledda aktiviteter, delaktighet

Talet om undervisning av elever i behov av sirskilt goda relationer
- Virderelationellt forhallningssitt: relationer, talamod, positiva sidor

- Vikten av att bryta monster: positiv forstdarkning, stottning, tid, ritprata
Talet om undervisning i en komplex vardag

- Meningsfull fritid: intressen som krockar, kul, lek

- "Krutet liggs i skolan”: ekonomi, resurser, skillnad

Talet om undervisning av elever i behov av sirskilt stod

- Barn i behov av sirskilt stod: diagnoser, NPF, special

- Konkreta verktyg i undervisningen: bildstid, timer, specialpedagogiska verktyg

RESULTAT

I detta avsnitt presenteras fyra diskurser som framtrider i ldrares tal om
undervisning 1 fritidshem: Talet om virderelationell undervisning, talet om
undervisning av elever i behov av sirskilt goda relationer, talet om under-
visning 1 en komplex vardag och talet om undervisning av elever i behov av
sarskilt stod.

Figur 1.
Empirisk modell 6ver framtridande diskurser i lirares tal om undervisning i
fritidshem

Varderelationellt férhallningssatt
Férgrun

Talet om Talet om undervisning
virderelationell av elever i behov av

undervisning sarskilt goda
- Undervisningen tar relationer
utgéngspunkt i det - Undervisningen tar
demokratiska utgangspunkt | barnets
bildningsuppdraget intressen, tidigare
erfarenheter och barnets
livsvillkor
- Hog grad av delaktighet i
undervisningen

Barnperspektiv Barns perspektiv

Talet om undervisning Talet om undervisning
i en komplex vardag av elever i behov av
- Undervisningen tar sarskilt stod

utgangspunkt i ett
bristkompenserande
uppdrag, att
korrigera/atgirda

- Undervisningen utgar inte
frén barnets intresse, tidigare
erfarenheter och barns
livsvillkor
- Lég grad av delaktighet i
undervisningen

Viarderelationellt forhallningssatt
Bakgrund
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I en empirisk modell (se figur 1) illustreras hur diskurserna férhaller sig till
nér fritidshemsldrarna ger uttryck for att ett virderelationellt f6rhallningssitt
ar 1 forgrund respektive 1 bakgrund (Willén Lundgren & Karlsudd, 2013), samt
nir undervisningen tar utgingspunkt i ett barnperspektiv (Bergnehr, 2019)
eller nirmar sig barns perspektiv (Johansson, 2003).

Citaten i kommande avsnitt dr frimst valda utifrdn vad som ir represen-
tativt f6r de olika diskurserna och att det empiriska materialet innehéller flera
liknande uttalanden.

Talet om virderelationell undervisning

I talet om virderelationell undervisning ger lirare i fritidshem uttryck for ett
virderelationellt f6rhéllningssitt (Willén Lundgren & Karlsudd, 2013): att alla
elever ska kinna delaktighet, samhérighet och gemenskap. Ett virderelatio-
nellt férhallningssitt tycks paverka hur fritidshemslirare bemdoter elevers olik-
heter i en heterogen grupp och att undervisningen tar utgingspunkt i det
demokratiska bildningsuppdraget och ett barnperspektiv. Utsagorna ér sam-
stimmiga, att fritidshemslirare utgar fran kunskaper de har om elevgruppen.
Diskursen om talet om virderelationell undervisning konstrueras utifran tva
teman: Gruppen som utgangspunkt och Elevens intressen.

Gruppen som utgangspunkt

Materialet visar att fritidshemslarare planerar undervisning som dr anpassad
till aktuell elevgrupp, med utgangspunkt i ett barnperspektiv. Styrningen syf-
tar till att s4 manga elever som moijligt ska delta i undervisningen (jfr Foucault,
1971, 1982). Fritidshemslirare uttrycker att de utgir fran att elever ska lira sig
pa ett lustfyllt sitt, de ska trivas, de ska ma bra, de ska ha roligt och de ska
lyckas, vilket kan tolkas som delar av det kompletterande uppdraget. Det
kompletterande uppdraget skulle kunna fOrstds som ett pastoralt makt-
utévande, dir den pastorala maktens handlingar syftar till att guida varje barn
mot en bra framtid (Foucault, 1971, 1982). Materialet visar genomgaende hur
det gbrs betydelsefullt att fritidshemmets uppdrag ér att arbeta med gruppen,
samt vilka avtryck det fir i undervisningen:

Vi miste organisera, vi maste planera, vi miste strukturera upp verksam-
heten med bade A och B planer huruvida de hir eleverna mér just den hir
dagen eller vid just den hir aktiviteten.

Talet om gruppen som utgangspunkt utmirks av beskrivningar av hur flexibla
fritidshemsldrare 4r i sin styrning av den planerade undervisningen. De be-
rittar hur de trixar, vinder och vrider foér att undervisningen ska kunna
genomforas sa att sd manga elever som mojligt ska ges forutsdttningar att
delta, vilket belyses i ovanstdende citat. Citatet exemplifierar ocksd hur makt
skapas i varje stund och i varje relation och hur makten skapar villkor f6r barn
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att utvecklas som subjekt (jfr Foucault, 1971, 1982). Nir ett virderelationellt
torhallningssitt dr i férgrund anpassar fritidshemsldrare undervisningen uti-
fran elevgruppens behov, det dr inte eleverna som ska anpassas.

Elevernas intressen

Fritidshemsldrares tal om att utgd fran elevers intressen ér tydligt kopplat till
delaktighet och de beskriver hur de utgir fran elevers intressen genom att ha
fritidsrad, forslagslada och elevledda aktiviteter, vilket dessa tvd citat exempli-
fierar:

Att eleverna far kdnna att de kan paverka innehallet pa fritids och att de
kidnner sig delaktiga liksom, jamin 6nskemal kring aktiviteter. Man tar till
sig deras intressen och det de tycker ér kul.

Nir vi har fritidsgympa har vi borjat lata eleverna planera, genomféra och
halla i fritidsgympan. Sa de far vara med och ta eget ansvar, prova pa hur
det kinns att leda barngruppen. Det har varit alltifran dans, hinderbana,
basket dir de far en moijlighet att ta nigot som de ir intresserade av och
lira ut till andra pa fritids. Sen har vi sjdlvklart varit med och sett till sd att
det finns en stegrande progression om man sdger s, alla har inte lika bra
motorisk utveckling som andra utan att det finns olika alternativ sa att alla
blir inkluderade.

Det sista citatet belyser hur makten skapar villkor f6r barn att utvecklas som
subjekt 1 de identitetserbjudanden som ges och 1 den styrning som foreslds
(Foucault, 1971, 1982). I praktiken tycks ett virderelationellt f6rhallningssatt
innebéra att fritidshemsldrare Gverliter makt till eleverna att styra. Elever
framtrider som subjekt nir de undervisar andra inom ett omride dir de har
kunskap. Samtidigt tycks den pastorala maktens handlingar vara i spel, efter-
som fritidshemsldrare berittar att de finns med fOr att stotta utifrin den
kunskap de har om elevers styrkor och svagheter. De normer som framtrider
1 manga utsagor dr att elever pa fritidshemmet foérvintas vara sociala och
kommunikativa, visa solidaritet med andra, bjuda in till samspel, men dven
kunna ta ansvar. Detta indikerar att elever som faller utantér normerna riske-
rar att erbjudas firre méjligheter till delaktighet och att framtrida som subjekt.
Dock visar materialet hur ez elevs intresse kan smitta av sig till 6vriga i
gruppen och leda till gruppbaserat lirande, vilket belyses hir:

Vi har en autistisk pojke som har virldens intresse f6r Titanic. Det har
smittat av sig pd de andra eleverna och vi har sokt, vi har byggt Titanic av
byggklossar, vi har pirlat Titanic och vi har tittat pa sma klipp om Titanic.
Sa dir har vi VERKLIGEN fingat upp HANS intresse. Dir fick han
liksom vara i centrum och prata eftersom han vet mycket om det.
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Hir sker en identitetstilldelning, ”en autistisk pojke”, men det 4r inte diagno-
sen som hamnar i férgrund utan hans faktiska intresse och kunskap om
Titanic. I exemplet illustreras dven hur det kompletterande uppdraget iscen-
sdtts, variationen av hur elever biade kan tilligna sig kunskap om Titanic
genom att titta pa filmklipp och ocksa representera sin kunskap. Hir erbjuds
eleverna att anvinda andra uttryckssitt som byggklossar och pitlor, istillet
for mer traditionella uttrycksformer som penna och pappet.

Talet om undetvisning av elever i behov av sirskilt goda relationer

I'likhet med diskursen om talet om virderelationell undervisning sd ger fritids-
hemsldrare uttryck for ett virderelationellt f6rhallningssitt, men skillnaden dr
att hir narmar de sig barns perspektiv. I undervisningen tar de utgangspunkt
i barnets intressen, tidigare erfarenheter och barnets livsvillkor samt férsker
forstd barns intentioner och meningsuttryck (Johansson, 2003), vilket bidrar
till hog delaktighet 1 undervisningen. Diskursen konstrueras utifrdn tva teman:
Vdirderelationellt forballningssdtt och Vikten av att bryta monster.

Vdirderelationellt forballningssitt

Fritidshemsldrare beskriver hur ett virderelationellt férhallningssitt tar sig
uttryck i undervisning av elever i behov av sirskilt goda relationer, vilket
sammanfattas vil 1 f6ljande utsaga:

Han funkade inte med alla men vi funkade vildigt bra och funkar vildigt
bra ihop. Jag dr bra pi att se positiva sidor hos elever och har tilamodet.
Jag tror att det dr som en nyckel, tilamod och att se det positiva fast det
kanske dr jitte, jittesvart. Det kanske bara dr en liten, liten del som ér posi-
tivt just i den hér skolformen och fritids och allt sint dir. Men det dr viktigt
att se och tinka pd vad man faktiskt fér tillbaka.

Citatet belyser betydelsen av ett virderelationellt forhallningssitt och hur
pastoral makt ut6vas ndr fritidshemsldrare férscker forstd barns intentioner
och meningsuttryck. Detta sker stegvis och en framgangsfaktor verkar vara
positiv stimpling (jfr Karlsudd, 2020b). I materialet framkommer att ett
virderelationellt férhallningssitt inte dr tillrickligt ndr det giller undervisning
av elever i behov av sirskilt goda relationer. Andra faktorer spelar stor roll f6r
att lyckas och hir finns en samstdmmighet att det handlar om rektorers kun-
skap om fritidshemmets verksamhet, god samverkan med klassldrare och god
samverkan med foérildrar, foljande citat illustrerar vad resultatet kan bli nér
dessa forutsittningar finns:

Men det krivs ocksd ett ENORMT st6d fran andra runtomkring. Jag tror
inte att det skulle gi om nigon annan inte sig behovet och faktiskt gav tid
till det och resurs. For jag plockades ju bort fran klassen och dé plockades
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nagon annan in, skulle ledningen inte ha gjort det sa skulle ju inte de andra
eleverna orka. Jag skulle ju inte orka att de inte orkar.

Detta kan tolkas som ett pastoralt maktutévande, dir fritidshemslirare till-
sammans med andra samverkar for att guida varje barn mot en bra framtid.
Materialet indikerar att fritidshemslirare med ett virderelationellt f6rhall-
ningssitt dr framgangsrika i undervisning av elever i behov av sirskilt goda
relationer, men relationsskapande dr komplext:

Det absolut mest komplicerade dmnet i hela virlden, inte kvantfysik, det
ir sociala interaktioner, minsklig socialisering. Det dr ]ATTE—
KOMPLICERAT! Om man skulle analysera och tinka hur mycket
information som faktiskt férloras i misstolkningar och 6versittningar. Det
som funkar pa en elev funkar inte pi en annan, sa jag tror inte att man kan
generalisera rent praktiskt hur man ska gora, sd det dr en utmaning!

En méjlig tolkning 4r att strategier for styrning inte fungerar lika bra pa alla
elever, det finns elever som inte liter sig styras och kontrolleras. Fritids-
hemslirare méste da hitta andra sitt, och en framkomlig vig tycks vara att
istallet fors6ka styra och hjilpa genom omsorg, att utéva pastoral makt
(Foucault, 1982). Men den pastorala makten kan bara utbvas om fritids-
hemslirare har ingdende kunskap om eleven i behov av sirskilt goda relatio-
ner, att kunna tolka och férsta barnets intentioner och meningsuttryck.

Vikten av att bryta monster

Utmirkande for fritidshemslirares utsagor dr talet om vikten av att bryta
monster ndr det giller elever i behov av sirskilt goda relationer, hir beskrivs
arbetet med positiv forstirkning:

Om jag dr bra pd nigonting da vill jag ju goéra det dnnu fler ginger da vill
ju inte jag vara den som kanske ér utitagerande lingre. Utan nu gor jag det
hir istillet for det uppskattades av alla. Att jag dr utitagerande uppskattas
ju inte av ndgon. Dir har vi lyckats jittebra och det ir jittefint att se det
ocksa, pa ett och ett halvt ar ... for det dr ingen process som gir Gver en
vecka eller 6ver en ménad. Det far vi ocksa ha i minnet att det tar tid och
har man talamodet s lyckas man oftast om man har ritt verktyg och sa.

I citatet ovan illustreras att bryta monster dr en process som kan ta tid och att
eleverna behover stéttning. I materialet beskrivs flera verktyg som fungerar
vil i arbetet med att bryta ménster, ett verktyg har redan beskrivits — positiv
torstirkning. Ett annat verktyg som flera anvinder ér ritprata:

De hir eleverna som far runt och som vi har varit inne pa och som kanske
inte riktigt 4r medvetna om hur de dr och hur de reagerar. Ibland blir det
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tydligt ndr man far titta pa sig sjilv, lite frin sidan om och p4 en bild dir
jag har kunnat rita upp den hir personen. En enkel streckgubbe vad den
har sagt i pratbubblor eller vad den har gjort och sd har jag ritat andra
figurer runt omkring, bade elever och andra vuxna, hur de har reagerat och
vad de kan tdnka ndr det star en liten streckgubbe som pekar finger och
skriker: Din jdvla hora!

Hir handlar det om att bryta negativa monster och en tolkning 4r att ritprata
anvinds for att tydliggora f6r subjektet (eleven) hur hens handlingar kan upp-
fattas av andra. Genom ett pastoralt maktutdvande forsoker fritidshemslirare
guida eleven si att hen anammar sambhillets gemensamma virderingar och
normer (Foucault, 1982). Flera utsagor indikerar att de fungerande verktyg
som beskrivs dr kopplade till fritidshemslirares egna virderingar och elevsyn
och materialet visar att de som lyckas med undervisning av elever i behov av
sdrskilt goda relationer och att bryta ménster, utgir frin ett virderelationellt
torhallningssitt samt ndrmar sig barns perspektiv.

Talet om undervisning i en komplex vardag

I talet om undervisning i en komplex vardag framtrider beskrivningar av hur
miéngfacetterat fritidshemslirares uppdrag dr. Hir hamnar det virderelatio-
nella férhallningssittet i bakgrund och i kombination med ett barnperspektiv
paverkas undervisningen pd gruppnivi. Materialet visar att det kompletteran-
de och kompenserande uppdraget till viss del tolkas och fOrstds utifrdn
skolans normer och férvintningar (jfr Karlsudd, 2020a) och att undervisning-
en pa fritidshemmet syftar dll att det dr nagot som ska korrigeras/atgirdas.
Talet om undervisning i en komplex vardag konstrueras utifrin tvd teman:
Meningsfull fritid och “Krutet laggs i skolan”.

Meningsfull fritid

Materialet visar att det dr problematiskt att erbjuda alla en meningsfull fritid
da det 4r ménga elever i grupperna som har vitt skilda intresseomrdden och
fa fritidshemsldrare. Det som fungerar vildigt bra i en elevgrupp, fungerar
simre 1 en annan. Citatet exemplifierar komplexiteten i undervisningsupp-
draget:

Hela grejen med Fredagskul blir sa missvisande. Jag vart inspirerad for de
hade Fredagskul pi den avdelningen dir jag gjorde min slut VEFU. Det
funkade jittebra si jag ville det géra hir med. Men det funkade inte alls
lika bra med elevgruppen som jag har hir (skrattar). For just Fredagskul
... jamin det behéver ju inte vara kul fér alla. Sen férsékte vi ocksa att ha
tva saker att vilja emellan men det blev jittejobbigt for vira autistiska barn
som da ville gbra bdda sakerna. Men sa hann de inte det och sa vart det
lasningar.
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Exemplet visar dven hur identitetstilldelningar sker, ”’vara autistiska barn”,
men ocksd hur identitetserbjudanden ir begrinsade och krockar; tvd saker att
vilja pd och det vissa barn tycker dr kul, tycker andra inte dr kul. En tolkning
ar att det sker ett pastoralt maktutévande, som syftar till att forma individer
som genom att anamma gemensamma varderingar och normer, passar in och
kan bidra till samhillet (Foucault, 1971, 1982). Eleverna kan vilja mellan tvd
gruppaktiviteter och utgdngspunkten dr normen att kunna gora val och ta
ansvar for sina val, vilket viardesatts i ett demokratiskt samhille. Dock innebir
det att elever som faller utanfér normen blir frustrerade. Ett sitt att atgidrda
det som beskrivs, dr att fritidsverksamheten efterliknar skolan genom att
samma bildstéd och viljartavla anvinds. Det uttrycks som att: Det finns aldrig
nagot spelyum att gora vad man vill, for vi mdrker att det dr sa manga som inte klarar av
det. En tinkbar tolkning dr att den pastorala makten verkar, att fritidshems-
lirare styr utifran den kunskap de har om elevgruppen for att undvika att
elever ska misslyckas. Dock limnar det lite utrymme {6r elevers delaktighet
gillande meningsfull fritid. Makten anvinds pa ett sitt som erbjuder vissa
elever och inte andra en meningsfull fritid. I materialet framtrider leken och
dess betydelse for barns meningsfulla fritid. I talet om lek poidngteras vikten
av att barn leker och att de leker pa limpliga sitt. Leken dr ett omride dir
fritidshemslirare anser att barn behdver kompenseras, eftersom dagens barn
behéver r6ra pd sig, de sitter f6r mycket med digitala verktyg och har svért
for traditionell lek:

Vi har flera barn men de kan inte leka. De vet inte hur man gor. De viljer
att vara i lekrummet men de sitter i soffan och bara sitter och pratar.

Manga elever pad virt fritidshem tycker att deras intresse dr iPad, att spela
Roblox, Among Us. Ja men ska vi inte gd ut géra nagot annat? Da sdger
de: ah vad trikigt, jag vill inte, nej det ér inte kul, jag vill gd hem och spela.

Ovanstdende citat visar att det dr fritidshemsldrare som har makten att
definiera vad som ir lek och vilken lek som ges tilltride pa fritidshemmet,
utifrdn deras normer och virderingat.

"Krutet laggs i skolan”

Flera fritidshemsldrare uttrycker att skolan prioriteras nir det giller ekonomi
och resurser, vilket paverkar fritidshemslirares villkor att genomféra det
kompletterande och kompenserande uppdraget:

I skolan ricker man till f6r dir 4r det en annan struktur och dar finns vi
ocksa (pekar pd sig sjilv) till hands under skoltid som resurser i klass-
rummet. Dir har ju de hir eleverna tickning av vuxna under skoltiden och
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sen pa fritids finns det inte samma tickning runt de hir barnen och det
har vi ju lyft.

Fritidshemsldrare dr eniga och uttrycker att férdelen med att de dr med i
skolan dr att de far ytterligare kunskap om elevernas styrkor och svagheter,
vilket underlittar det kompletterande och kompenserande uppdraget pa
fritidshemmet, samt att utdva pastoral makt. Men citatet illustrerar ocksa hur
vissa elever bedéms vara i behov av resurs och tickning i skolan och hur mak-
ten skapar ett visst sitt att se pA minniskan: ’sadan dr hon”. I nigra utsagor
kan skonjas en risk att fritidshemsldrare bidrar till att vidmakthalla talet om
elever som behéver resurs och tickning, dd dessa elever kanske inte behdver
stod pd fritidshemmet. Materialet visar att grinserna for det speciella ér
kontextuella och kan férindras och foérskjutas. Det innebir att den sociala
kontexten kan skapa variation i utrymme eller begrinsningar for barn att vara,
gora eller kunna olika:

Alltsa skillnaden skola fritids och att det dr svart f6r eleverna att hitta ritt.
For de som ir stokiga i skolan kan det vara littare pa fritids och dérfor
tinker jag att man per automatik inte kan sitta ett likhetstecken och det dr
vil det som gor den hir frigan si komplex och sa svir. Fér den hir som
ar rorig 1 skolan som det kanske sitts in en resurs pd kan hitta sin ro och
sin plats pa ett annat sitt pa fritidshemmet. Medan den dér som ér tyst och
lugnare i skolan lever loppan pa fritidshemmet.

Ovwan illustreras varfor det inte dr sjilvklart att en elev som har en resurs i
skolan ocksa ska ha det pa fritidshemmet eftersom den sociala kontexten har
betydelse. Fritidshemslirare dr eniga att kravbilden skiljer sig mellan fritids-
hem och skola.

Talet om undervisning av elever i behov av sirskilt st6d

I likhet med diskursen talet om undervisning i en komplex vardag sa tycks det
virderelationella f6rhallningssittet hamna i bakgrund och istéllet konstrueras
diskursen talet om undervisning av elever i behov av sirskilt stod. Materialet
indikerar att det 4r en vedertagen och ridande samhillsdiskurs, ddr diagnoser
hamnar 1 férgrund. Fritidshemslirare uttrycker att anpassningar och extra
stod ges pa individniva, men eftersom det tycks vara problematiskt att forsta
vissa barns intentioner och meningsuttryck far det till f6ljd att undervisningen
1 liten utstrickning tar utgangspunkt i barnets intresse, tidigare erfarenheter
och barnets livsvillkor. Detta resulterar i lig grad av delaktighet i undervis-
ningen for vissa elever.
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Barn i behov av sarskilt stod

I materialet framkommer att inte alla barn ir i behov av specialpedagogisk
undervisning och att barn i behov av sirskilt stéd skiljer sig pa nagot sitt fran
de flesta av barnen; en majoritet som upptrider pé ett liknande sétt och inom
ramarna f6r ridande normer och virderingar. I definitionen av barn 1 behov
av sdrskilt stdd kan ridande diskurser skénjas dér kategoriseringar av barn
dominerar (jfr Augustsson & Hérnell, 2021; Palla, 2021):

Ska man gi pd bara den allminna definitionen si antar jag att det ir
ADHD, Asperger, ADD sana diagnoset.

Det ir tydligt att utredningar och diagnostisering av barn sker redan i de tidiga
skolaren. I nagra av fritidshemsldrarnas utsagor hamnar diagnosen i férgrund,
vilket kan tolkas som objektifiering av subjektet (Foucault, 1971, 1982). Detta
paverkar savil bemétande som undervisning:

Vi har specifika elever som har vildigt svart, de har svira diagnoser och
ingen av oss som jobbar med dem har den erfarenheten eller kunskapen
sd vi kdnner att vi inte kan bemota dem, framférallt pa fritids.

Jag har en elev som har GROV autism, som inte pratar och det gar liksom
inte att kommunicera pa ndgot sitt. Nir den eleven har fatt fér sig att gora
nagonting da dr det i stort sett omdjligt att inte fa den att gora det. Det ér
en riktig utmaning och sticker den eleven da maste jag sticka efter och da
forsvinner jag frin verksamheten.

I materialet framkommer att det 4r en utmaning att bemota alla barn, sirskilt
nar det saknas kunskap och/eller nir det uppstir glapp i kommunikationen.
Det som beskrivs i citaten ovan skulle kunna tolkas som att fritidshemsldrare
inte kan utéva makt och styrning i vissa situationer som uppstar, vilket de
tycks vara vana att kunna gora. Inte ens den pastorala maktens handlingar
fungerar eftersom det dr ett glapp i kommunikationen vilket bidrar till att det
blir svirt att tolka och forsta barnets intentioner och meningsuttryck.

Konkreta verktyg i undervisningen

Fritidshemsldrarna beskriver olika konkreta specialpedagogiska verktyg som
anvinds for extra anpassningar, dessa sammanfattas vil i féljande citat:

Vi anvinder ju oss av imprint till ndstan allt vi gér. Det dr ett program dir
du skapar bildstéd. De har samma i skolan ocksa sa det blir likvirdigt sa.
Sen anvinder vi oss av timer ocks3, si for de barnen som behdver det. Sa
det dr vil de specialpedagogiska verktyg som anvinds mest.
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I materialet framkommer att barn som anses beh6va dessa verktyg ofta har
en NPF-diagnos och det verkar vara diagnosen som pekar ut riktningen fér
den anpassning som gors, vilket kan tolkas som objektifiering av subjektet
(Foucault, 1971, 1982). Trots att anpassningen forefaller vara individuell, da
den riktar sig till ett specifikt barn, nirmar den sig 1 liten utstrickning barns
perspektiv. En méjlig tolkning dr att fritidshemsldrare vill styra och hjilpa
genom omsorg, pastoralt maktutdvande, men eftersom de saknar ingdende
kunskap om subjektet sker snarare en objektifiering av eleven (Foucault,

1982).

DISKUSSION

Studiens syfte var att problematisera fritidshemslirares perspektiv pa stéd till
elever i fritidshemmet genom att studera fritidshemslirares tal om undervis-
ning av elever i behov av st6d 1 fritidshem. Resultatet ger en nyanserad bild
eftersom fritidshemslirare ger uttryck for olika perspektiv och férhallningsitt
som iscensitts i verksamheter med olika forutsittningar. I diskussionen bely-
ses hur en specialpedagogik som passar fritidshemmets verksamhet och som
stodjer och forsvarar den pedagogik och det f6rhallningssitt som definieras
fritidspedagogik kan ta sig uttryck i fritidshemmets undervisning (jfr Bergstedt
& Karlsudd, 2022).

Resultatet styrker tidigare forskning som betonar vikten av fritidshems-
larares egna virderingar och elevsyn, eftersom det paverkar bade val, innehall
och hur undervisningen genomférs (Skolforskningsinstitutet, 2021; Willén
Lundgren & Karlsudd, 2013). Féreliggande studie tillfér bur fritidshemslérares
virderelationella férhallningssitt paverkar undervisningen, hur elever tycks fa
mer makt och dirmed moijlighet att framtrida som subjekt nir ett virderela-
tionellt férhallningssitt dr i férgrund. Vidare visar studien hur elever under-
visar andra utifrdn sina specialintressen, hur elever erbjuds andra méjligheter
att tilligna sig kunskap och ocksa representera den med hjilp av andra ut-
tryckssitt som exempelvis byggklossar och parlor istillet f6r mer traditionella
uttrycksformer. Detta ir i linje med den vida verksamheten dir korrigerande
och kompenserande atgirder frimst sker i miljén genom att lirare anpassar
sina undervisningsmetoder (Karlsudd, 2020a). Att anpassa undervisnings-
metoder pd fritidshemmet inbegriper ofta praktiskt arbete, men sillan proble-
matiseras vad praktiskt arbete faktiskt mojliggodr. Med stod i studiens resultat,
hivdar jag att praktiskt arbete erbjuder multimodalt lirande. Flera uttryckssitt
samverkar och detta mojliggbr att fler elever kan foérsta och tilligna sig
kunskap, samt ocksé lira genom att imitera. En slutsats dr att utmarkande for
specialpedagogiska insatser i fritidshemmet 4r varierande undervisnings-
metoder, att bade vuxna och barn ansvarar f6r aktiviteter, samt att det dr méj-
ligt att tilligna sig och representera kunskap pa olika sitt.
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Vidare tycks en specialpedagogik i fritidshemmet kidnnetecknas av att
undervisningen i hog utstrickning tar utgingspunkt i elevernas bakgrund,
tidigare erfarenheter, sprik och intressen (jfr Skolverket, 2022). I resultatet
framtrider hur fritidshemslirare fOrséker fOrstd barns intentioner och
meningsuttryck och att detta ocksa kan vara problematiskt. Fritidshemslirares
specialpedagogiska verktygslida bor ocksa problematiseras, hur de anvinder
olika typer av verktyg och vad dessa bidrar med samt vad som krivs av anvin-
daren. Konkreta verktyg som till exempel bildstéd, timer och bildschema
tycks syfta till att ge barn &verblick och struktur. Dock bidrar den hir typen
av verktyg i liten utstrickning till att ndrma sig barns intentioner och menings-
uttryck (Johansson, 2003), snarare sker en objektifiering av subjektet
(Foucault, 1982), till skillnad mot de verktyg som beskrivs i talet om elever i
behov av sirskilt goda relationer. Resultatet illustrerar att nir verktyg som
positiv forstirkning och ritprata anvinds bidrar dessa till att fritidshemslirare
ocksa nirmar sig subjektet vilket Sppnar upp mdijligheter att erhalla virdefull
kunskap som sedan kan utgéra grund f6r ett adekvat stéd. Syftet med stédet
ir att utrusta elever med strategier for att bade bli medvetna om och hantera
problem som uppstir i samspel med andra, £6r att klara sig i samhillet. Vidare
avslOjas att etablerandet av relationer kan vara tidskridvande processer och det
tycks inte finns nagra genvigar. Hir bér dock betonas att ansvaret ligger hos
den vuxne. En ytterligare slutsats dr att stdd som bidrar till att bryta negativa
monster och guida barn mot en bra framtid kriver bade tid f6r interaktion
men framforallt fritidshemslirare med ett virderelationellt f6rhallningssatt,
vilket bekriftar tidigare forskning (Skolforskningsinstitutet, 2021). Fore-
liggande studie visar ocksa att en del fritidshemsldrare ger uttryck for otill-
ricklighet att forsta barns intentioner och meningsuttryck. A ena sidan skulle
det kunna fOrstds som att fritidshemslirare i en pressad vardag inte har férut-
sdttningar att etablera relationer, 4 andra sidan skulle det kunna tolkas som att
de saknar kompetens och dr i behov av handledning. Studien belyser att
specialpedagoger sillan finns i den dagliga verksamheten i fritidshemmet, men
det tycks heller inte vara det som efterfriagas. Snarare uttrycks ett behov av
fler fritidshemsldrare som skulle méjliggora att dela stora barngrupper i min-
dre grupper si att undervisningen i storre utstrickning kan utgi fran barns
intressen, erfarenheter och behov. Resultatet visar att vissa fritidshemslarare
ar framgingsrika i métet med barn 1 behov av sirskilt goda relationer nir
forutsittningar ges. Dessa fritidshemslirare gor skillnad — de har f6rmaga att
etablera relationer, dir vikten av att se elevens positiva sidor podngteras.
Utgangspunkten f6r en specialpedagogik 1 fritidshemmet borde vara att barn
ir olika och att undervisning innebir att se och ndrma sig, vilket kriver fritids-
hemslirare som kan bjuda in ett subjekt att delta och framtrida som sig sjilv.
Eftersom grinserna for det speciella dr kontextuella och kan férindras, si
framtrider fritidshemslirare som betydelsefulla nyckelpersoner i arbetet med
elever i behov av stéd. Jamfért med klasslirare och specialpedagoger sa tycks
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fritidshemslirare vara de som har de mest nyanserade bilderna av eleverna
eftersom de moter dem i undervisning i bade skolan och i fritidshemmet. Mot
bakgrund av att st6d ska ges utifran en helhetssyn pa elevens utbildning (SFS
2022:140) sa forefaller det mirkligt att fritidshemslirare i sd liten utstrickning
ar delaktiga i arbetet kring utformning av stod.

Avslutningsvis konstateras att risken med att rikta for mycket uppmirk-
samhet mot elevers individuella skillnader och svérigheter 4r att talet om
elever i behov av sirskilt stod far fiste dven pa fritidshemmet, dir avvikelser
och diagnoser hamnar i férgrund och att barn jimfors och beddms utifran
skolans normer, kunskapskrav och oOnskvirda beteenden (jfr Karlsudd,
2020a). Det forefaller vara mer fruktbart att arbeta utifran en specialpedagogik
1 fritidshemmet, som fokuserar pa att skapa ett ”vi” sd att alla elever kinner
delaktighet, samhorighet och gemenskap. Den empiriska modellen kan utgéra
ett stod for fritidshemslirare nir de reflekterar Gver sin undervisning och den
kan bidra till att Sppna upp for alternativa sitt att tinka och tala 4n de som
har utmirkt sig vara dominerande nir det giller elever i behov av sirskilt stdd
(fr Palla, 2011, 2021). Med stod i studiens resultat argumenteras for en
specialpedagogik i fritidshemmet som tar utgingspunkt i ett virderelationellt
torhallningssitt. Utifrdn antagandet att ett vidrderelationellt f6rhallningssitt
(fr Willén Lundgren & Karlsudd, 2013) ir férenligt med fritidshemmets
socialpedagogiska tradition, dir det centrala har varit omsorg och social fost-
ran med fokus pa virden och relationer — att verka for delaktighet, sam-
horighet och gemenskap.
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