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Jag arbetar inom ett omridde som brukar kallas fér pedagogisk filosofi.
Pedagogisk filosofi eller teoretisk pedagogik — beteckningen spelar egentligen
ingen storre roll £6r min del. Det t6r sig i alla fall om en typ av pedagogik som
inte primirt bygger pa empiriska studier av utbildning, utan pd det teoretiska
understkandet av normativa fragor kring uppfostran och utbildning i bred
mening.

Det finns ibland en forestillning om en motsittning mellan pedagogik som
filosofiskt infirgad tradition och pedagogik som empirisk vetenskap. Relatio-
nen kan (olyckligt i mitt tycke) framstillas som en dikotomi, men den kan
ocksd beskrivas som ett dynamiskt férhallande mellan samverkande delar
inom ett brett kunskapsomride eller filt. Jag féredrar den senare ingdngen.
Fragan dr dd hur dessa delar f6rhaller sig till varandra? Och lite mer tillspetsat:
hur bor de férhalla sig till varandra?

Fran mitt perspektiv dr dessa olika delar av filtet inte separata eller obero-
ende enheter utan de dr beroende av varandra pd samma sitt som vetenskap
och filosofi dr i stort. Som John Dewey skriver i slutet av Democracy and
Eduncation: ”When science denotes not simply a report of the particular facts
discovered about the world but a general attitude toward it |[...] it merges into
philosophy” (1916/1997, s. 324). Aven om vi inte alltid gér bade och (i alla
fall inte samtidigt), sd stir dessa delar stindigti relation till varandra och frigan
ar vad som hinder om denna relation sitts ur balans (dirfor att den ena delen
hamnar f6r lingt utanfér blickfinget)? For dven om vi betraktar dessa olika
delar som beroende av varandra sa kan det fortfarande vara si att den ena
delen dr mer grundliggande eller iallafall f6regir den andra i processen. For
mig dr filosofiska frigor utgingspunkten for alla andra studier av virlden.

Vi kan till exempel prata om pedagogikens normativa kérna. Vi kan nirma
oss denna kirna pa olika vis, till exempel via Klaus Mollenhauers fraga: Varfor
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vill vi ha barn? (Mollenhauer, 1983/2014, s. 8). Jag vill mena att det i grunden
ir frigor som denna som ger upphov till behovet av empiriska studier. Annars
har vi liksom ingenting att studera och ingen anledning att studera det om vi
inte bara registrerar och katalogiserar minsklig interaktion for sakens skull.
Det finns fragor som inte gar att besvara genom empiriska studier men som
vi behover fortsitta stilla och férséka besvara for att fa till en riktning nér vi
limnar 6ver kunskap och erfarenhet frin en generation till en annan. Si
fragan dr vad som hinder med pedagogiken om den férlorar kopplingen till
denna (f6rvisso ganska spretiga) tradition? Vad hinder om vi glémmer bort
att det var vi som pedagoger och andra minniskor med ett intresse for
nistkommande generationer som formulerade de normativa fragorna till att
botja med? Finns det inte dé en viss risk att pedagogiken drabbas av ideologisk
blindhet? Att vi gldommer bort att frigorna inte dr givna av nédvindighet eller
kommer till oss som en skidnk fran ovan?

Jag tror £6r egen del att pedagogiken i Sverige behover hitta tillbaka till den
hir typen av grundliggande normativa frigor for att inte gi vilse i vad jag
misstinker annars riskerar att vara en redan forlorad kamp om existens-
berittigande. Istillet f6r att forgives forsdka Gvertyga allminhet, skolpolitiker
och diverse kollegor inom andra discipliner om att pedagogiken minsann
ocksd kan hivda sig som en neutral vetenskapstradition med legitima
effektivitets- och objektivitetsansprak, sa tror jag att filtet skulle vinna pd att
Oppet erkidnna sina normativa rétter. Om vi inte hade normativa idéer om
varfér och hur nistkommande generationer ska leva och verka i virlden,
varfor skulle vi dd studera pedagogiska processer alls, vare sig detta sedan sker
empiriskt eller teoretiskt?

En del av detta handlar alltsd om att &ppet redovisa en typ av inneboende
normativitet som inte alls dr problematisk fran filosofisk synvinkel. Att vi har
idéer om varfér barn och unga bér utbildas ér inte ett problem att Svervinna
utan en sjilvklar utgangspunkt for studier av méinskliga relationer och fostran.
Att férs6ka dolja detta arv resulterar sannolikt inte i annat 4n att pedagogiken
torsoker svira sig fri fran sitt eget normativa ursprung och dirmed gor sig
sjalv mer eller mindre Gverflodig i processen. For att fortsitta vara relevant
tror jag att pedagogiken mdste virna om (och ansvara for) en typ av frigor
som inte kommer att férsvinna med mindre 4n att ménskliga samhillen en
dag upphor att existera.

En annan del 16r en kanske mer praktisk aspekt av pedagogisk forskning.
Jag tinker hir pd olika gingbara traditioner inom hantverket och ddrmed
handlar det om en praktisk konsekvens eller spegling av det jag nyss pratat
om. Ett sitt att d6lja pedagogikens normativa kirna har varit att ikld de texter
vi skriver en slags férment neutralitetskostym som i och for sig tenderar att
spricka 1 sémmarna vid nirmre granskning och dirmed ganska enkelt kan
ifragasittas av mer legitimerade icke-normativa traditioner. Hur ser di peda-
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gogik som forskningstradition ut i Sverige om Vi tittar pd de forum dar forsk-
ningen publiceras?

En sak som dr ganska sldende dr att den sa kallade essidn pa senare ar fatt
sta tillbaka for den si kallade vetenskapliga artikeln fOrstitt som ett alster
strukturerat efter ett antal mer eller mindre férutbestimda rubriker sisom
metod, teori och resultat. Hir kan vi friga oss vad som hinder med den
humanistiska pedagogiktraditionen i dagens tidskriftslandskap som ofta férut-
sitter ett specifikt samhillsvetenskapligt tillvigagangssitt? Finns det fortsatt
utrymme att publicera forskning som dr ppet normativ eller som dr argu-
menterande snarare dn redovisande? Eller kommer dessa texter att forpassas
till debattsektionen som kringgatt sakkunniggranskning och ddrmed betraktas
som ndgonting annat 4n legitim forskning?

Avslutningsvis skulle jag vilja uppmana den pedagogiska forskaren till lite
sjalvgranskning. Vilken normativ fraga dr det som driver dig i sdkandet efter
ny kunskap kring utbildning, uppfostran eller undervisning? Kanske kan
svaret pd frigan féranleda en dterkomst av den pedagogiska filosofin inom
den svenska pedagogiken. Eller, om inte annat, kanske det kan bidra till att
destabilisera férestillningen om ett filt som dr kluvet i tva delar, dér en del
(de flestar) tar reda pa hur saker verkligen férhéller sig medan andra (nigra fa
vilsna sjalar?) sysselsitter sig med att stilla normativa fragor utan hopp om
slutgiltiga svar.
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