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ABSTRACT

Begrepp som diskriminering och krinkande behandling har under 2000-talet fatt
alltmer framskjutna positioner inom skolan, vilket kan forstis som en f6ljd av
barn- och elevskyddslagens (BeL)) inférande 2000, 1 vilken dessa foreteelser f6r-
bjéds. I den hir artikeln forstas Bel. som del av en storre férskjutning mot en
juridifiering av skolan, med Okat fokus pd individuella rittigheter som kan
utkrivas genom juridiska processer. Trots att Bel patagligt forindrat villkoren
for skolan pé flera sitt har lite uppmirksamhet riktats mot hur diskriminerings-
lagstiftning konstrueras som en 16sning for skolan, vilket artikeln syftar till att
underséka. Med utgangspunkt i kritisk policyanalys och ansatsen ”What's the
problem represented to be?” (WPR), analyseras problemrepresentationer i en
kedja av policytexter frin 2002-2006. Resultatet visar att diskriminerings-
lagstiftning mojliggjordes som en 16sning f6r skolan genom en aktiv politisk
praktik i vilken Sverige anvinde EU f6r att skapa ny lagstiftning £6r skolan, och
dir EU-direktiv om disktiminering gavs inflytande 6ver skolan. I forskjutnings-
processen fick skolan ett demokratiuppdrag pa rittssiker liberaldemokratisk
(diskriminering-) grund, 1 harmoni med Ovrig EG-rittslig diskriminerings-
lagstiftning. Ett juridifierat demokratiuppdrag med kampen mot diskriminering
som centralt, dir skolan ska demokratiseras genom juridifiering. Hirigenom
sammanvivdes en nationell policyutveckling mot en juridifiering av skolan med
nationell och internationell utbredning av diskrimineringslagstiftning som bas i
den liberala demokratin.
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INLEDNING

Juridiska begrepp som diskriminering och krinkande behandling har under
2000-talet fatt alltmer framskjutna positioner inom skolan, samtidigt som det
etablerade mobbningsbegreppet férsvunnit ur skollagen. Dessa férdndringar
kan kopplas till inférandet av barn- och elevskyddslagen (BeL) 2006, som
f6rbjéd diskriminering, trakasserier och krinkande behandling och gav elever
och vardnadshavare méjlighet att anmdla hindelser till det nyinrittade Barn-
och elevombudet och diskrimineringsombudsminnen'. BeL:s tillkomst kan
forstds som en del av en storre forskjutning mot juridiska 16sningar pa olika
problem i skolan, dir allt fler frigor kommit att formuleras i termer av indivi-
duella rittigheter som kan utkridvas genom juridiska processer, en forskjutning
som i tidigare forskning begreppsliggjorts i termer av juridifiering (t.ex.
Fransson, 2016; Novak, 2018; Rosén et al., 2021). Utgingspunkten f6r den
hir artikeln dr att den policyforskjutning som sker genom Bel. kan forstis
som juridifiering (Rosén et al., 2021). Det 6vergripande intresset riktas mot
hur denna policyforskjutning blev till; hur BeL vixte fram, och specifikt hur
bestimmelserna om diskriminering blev en del av lagen.

Skolans juridifiering har under senare dr diskuterats livligt i den skolpolitis-
ka debatten (t.ex. Canoilas, 2019), samt bidragit till ett framvaxande forsk-
ningsfalt. Studier har visat hur skolans demokratiuppdrag fitt en stérre
juridisk prigel med Skat fokus pd individuella rittigheter och att férhindra
krinkningar (t.ex. Arneback, 2012; Bergh & Arneback, 2019; Cooper, 2019),
samt diskuterat spanningar som uppstitt mellan nya juridiska begrepp som
diskriminering och tidigare etablerade begrepp i skolan som mobbning
(Catlbaum, 2020; Refors Legge, 2020; Thornberg, 2019). Overgripande
framkommer hur BeL f6érindrat villkoren f6r skolan och pétagligt gripit in 1
skolans inre liv (t.ex. Lindberg, 2019; Lindgren et al., 2018, 2020a; Runes-
dotter, 2016). Trots Bel:s betydande férdndringar av svensk skola har lite
uppmirksamhet riktats mot hur diskrimineringsbestimmelserna blev till en
del av BeL, och dirmed konstruerades som en 16sning t6r skolan.

Huvudsakligen har BeLL diskuterats i ljuset av nationell policyutveckling
med forstirkta klagomaélshanteringssystem och en bredare forskjutning mot
individuella rittigheter och rittssdkerhet (Carlbaum, 2016a; Novak, 2010),
samt i relation till ett allt starkare tal om behov av forstirkta bestimmelser
gillande krinkande behandling (Carlbaum, 2020; se dven t.ex. Wiklund, 2000).
Diskrimineringsbestimmelserna tycks emellertid peka mot en, atminstone
delvis, annan policyutveckling. Hir nimns istillet relationen till lagstiftnings-
direktiv frin Europeiska unionens rdd (Carlbaum, 2020; Arneback &
Quennerstedt, 2016; Hammarén et al., 2015). I ett vidare perspektiv har
diskussioner forts om hur diskriminering och minskliga rittigheter blivit
basen i den liberala demokratin (Tollin, 2011). Denna férskjutning kan
foljaktligen forstds som en 6kad betoning av den liberala demokratins liberala
virden, sisom frihet och rittssikerhet (jfr Sant, 2019). Att rikta ljuset specifikt
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mot diskrimineringsbestimmelserna har dirmed potential att bidra till
utbildningspolicyforskning om skolans juridifiering, men ocksa forskning om
relationen mellan utbildning och demokrati.

Mot denna bakgrund syffar studien Gvergripande till att underséka fram-
vixten av Bel genom att placera diskrimineringsbestimmelserna i for-
grunden och specifikt underséka hur diskrimineringslagstifining konstrueras som en
losning for skolan i policyprocessen. Med utgingspunkt i kritisk policyanalys (Bacchi
& Goodwin, 2016) foérstas policy i den hir studien som producerande av
”problem”, snarare 4n att policy svarar an pa givna problem. Det innebdr att
de problem som diskrimineringslagstiftning konstrueras som en 16sning pa,
och didrmed det sdtt som BeL tog form, kan f6rstis som producerade i policy-
processen. Studiens intresse riktas dirmed mot den politiska praktik genom
vilken diskrimineringslagstiftning legitimeras som en 16sning for skolan.

Med inspiration fran Carol Bacchi och Susan Goodwins (2009, 2016)
ansats What’s the problem represented to be? (WPR) undersoks syftet genom
att analysera problemrepresentationer (Bacchi & Goodwin, 2010) i en kedja
(jfr Arneback & Quennerstedt, 2016) av policytexter som tar sin utgangspunkt
i BeL frin 2006 och sedan sparas bakdt till 2002. Genom att underséka hur
diskrimineringsbestimmelserna konstrueras som en 16sning for skolan ges
mojlighet att sitta ett nytt ljus pa BeL, och den policyférskjutning mot en
juridifiering som dérigenom skedde.

I foljande avsnitt kontextualiseras studien i relation till tidigare forskning,.
Efter en redogérelse for studiens teoretiska och metodologiska utgings-
punkter beskrivs materialet och det analytiska tillvigagingssittet. Avslut-
ningsvis presenteras studiens analys och resultat, som f6ljs av en samman-
fattande analys och diskussion.

TIDIGARE FORSKNING
Forstirkt lagstiftning och begreppsforskjutningar

En central utgangspunkt f6r artikeln 4r att skolans uppdrag férindrats genom
torstirkt lagstiftning vilket ocksd dterspeglas i de centrala begrepp som
anvinds och det sitt som problemen framstills. Tidigare forskning har visat
hur begreppet mobbning i och med introduktionen av Bel. forsvinner i
utbildningspolicy och ersitts av de juridiska begreppen diskriminering,
trakasserier och krinkande behandling (Franberg & Wrethander, 2011; Refors
Legge, 2021; jfr Hammarén et al., 2015). Med detta foljer ocksa ett skifte i hur
fragor om elevers utsatthet och negativa handlingar gar fran att skrivas fram i
socialpsykologiska och individualpsykologiska termer till att nu ramas in juri-
diskt med andra inneb6rder. Medan begreppen trakasserier och krinkande
behandling innebir en krinkning av en individs virdighet, med respektive
utan samband med diskrimineringsgrunderna, definieras ofta mobbning i
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termer av en medveten och upprepad negativ handling och en maktobalans
mellan “offer” och “férévare” (Thornberg, 2019; Horton et al., 2022; jfr
Olweus, 1973). Med denna diskursiva forskjutning positioneras elever pa nya
sitt (Hammarén et al., 2015). Fran att tidigare varit potentiellt mobbad kon-
strueras eleven nu som “a possible discriminated victim of crime” (s. 280) och
”the bully has become the criminal” (s. 280).

Forskning visar hur det samtidigt vixte en kritik mot mobbningsbegreppet
som av olika skil ansdgs for sndvt och skymde sikten f6r andra former av
krinkningar och problem (t.ex. Carlbaum, 2020; Rosén, 2010; Thornberg,
2019), och dir nya mer maktkritiska problemfdrstielser successivt tog plats,
sdsom normkritiska perspektiv (t.ex. Alm & Laskar, 2017; Hill, 2021).

Forskjutning mot minskliga rittigheter och individualisering i
utbildningspolicy

Med BeL sker ocksé en férindring av formuleringar om miénskliga rittigheter
1 utbildningspolicy. Tidigare forskning visar hur ett tal om minskliga rittig-
heter successivt kommer in i utbildningspolicy och férskjuter skolans demo-
kratiuppdrag frin kollektivistiska virden mot ett mer individuellt rittighets-
orienterat uppdrag (Cooper, 2019; Englund & Englund, 2012; Wahlstrém,
2009). Raittighetsspraket blir sirskilt tydligt i och med formuleringarna om
skolans virdegrund under 90-talet (Englund & Englund, 2012; Wahlstrém,
2009), men forskjuts successivt mot individuella rittigheter, icke diskrimi-
nering (Nilsson, 2022) och nollvision om en krinkningsfri skola (Lindgren et
al., 2020b, Rosén & Arneback, 2021).

Studier visar hur det nya rittighetsspraket i utbildningspolicy gar fran att
likna spraket i FN:s folkrittsliga konventioner om minskliga rattigheter till att
likna det EU-rdttsliga (Arneback & Quennerstedt, 2016; se dven Nilsson,
2022; Hammarén et al., 2015), som dven dr sammankopplat med sanktioner
och anmilningsméjligheter f6r den enskilde (t.ex. Bergh & Arneback, 2019;
jtr Adami, 2014). Saledes ér forskjutningen mot en 6kad betoning av ménskli-
ga rittigheter sammanvavd med en foérindrad juridisk diskurs. I detta avseen-
de dr Bel. ingen isolerad foreteelse. Snarare visar forskningen hur lagen kan
ses som ett tydligt exempel pd en generell f6rskjutning mot individuella ut-
kridvbara ritticheter i nationell utbildningspolicy (se t.ex. Catlbaum, 2016a),
dir alltfler problem ges juridiska 16sningar.

Forindringar i styrsystemet

Samtidigt som reformeringarna av skolans arbete med det som i utbildnings-
policy benimnts i termer av mobbning och krinkande behandling, pagick
flera andra initiativ som avsdg att foérindra skolans styrning och stirka
kontrollen. BeL:s tillblivelse har i tidigare forskning ofta diskuterats som en
del av en storre styrningsférandring med 6kad betoning av individuella rattig-
heter och rittssikerhet samt utveckling av system foér klagomalshanterings-
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system och ansvarsutkrivande (t.ex. Catlbaum, 2016b, 2016a; Novak, 20106).
I dessa sammanhang nimns ofta skollagen (SFS 2010:800) och dess
férarbeten (SOU 2002:121) som en tydlig brytpunkt. Av sdrskild relevans f6r
den hir artikeln dr den forskjutning som hir sker, frin en skyldighetslag-
stiftning med fokus pa kommunens skyldigheter till en rittighetslagstiftning
med fokus pa elevers rittigheter (Novak, 2016). Hirigenom betonas i hégre
grad individuella virden, i relation till kollektivistiska, och individens ritt och
rittssikerhet blir centrala (Novak, 2016; Ryfté, 2019). Vidare kan skoénjas hur
rittssikerhetsbegreppets anvindning 6kar 6ver tid och framstar som ett ofor-
ytterligt virde i den demokratiska rittsstaten. Det kopplas dven allt oftare
samman med andra politiska honnérsbegrepp som likvirdighet och kvalitet
(Novak, 2016; jfr Bergh, 2010).

Dessa betydande forskjutningar har i tidigare forskning diskuteras som en
torindrad juridisk styrning av den svenska skolan, dér staten genom juridi-
fiering 4tertar makt och befogenheter efter lingtgiende decentralisering
(Novak, 2018; se dven Rosén et al., 2021). Juridifieringen inbegriper en ut-
veckling mot juridisk kontroll och regelefterlevnad (se t.ex. Bergh, 2010; Hult
& Segerholm, 2016; Novak 2018), dir skolpersonal och huvudmin kan utkri-
vas ansvar infér exempelvis Barn- och elevombudet och Skolinspektionen
(Novak, 2016). Med detta foljer att alltfler frigor inom skolan nu férstds och
hanteras som juridiska (t.ex. Colnerud, 2014; Hult & Segerholm, 2016; Novak,
2016). Med juridifieringen foljer dirmed forindrade relationer mellan
skolpersonal/huvudmin och staten, men ocksd, som vidare diskuteras,
mellan elever/virdnadshavare och staten.

Skolan i relation till samhillet

Forskjutningen mot en rittighetslagstiftning har diskuterats i termer av ett
forandrat socialt kontrakt mellan den enskilde och staten, dar utkrivbara
rittigheter gor att utkrdvandet av en vilfiardstjanst far en privatrittslig karaktir
(Novak, 2016). Skolans juridifiering har i tidigare forskning betraktats som en
del av ett systemskifte som skett 1 svensk utbildningspolitik, som ett led 1 en
storre omstrukturering av vilfirdsstaten sedan 90-talet (Carlbaum, 20106a,
2016b; Englund, 2018). Skiftet innefattar en férskjutning frin utbildning som
kollektiv rittighet till utbildning som en individuell civil rittighet (Englund,
1996), dir medborgarna positioneras som konsumenter och rittighetsbirare
(Carlbaum, 2017). Denna utveckling kan ses som ett uttryck f6r en férindrad
demokratimodell — frin en samhillsscentrerad till en mer individcentrerad
liberal demokrati — med Maktutredningen (SOU 1990:44) som katalysator
(t.ex. Englund, 2018, 1996).

Vad dessa forindringar kan forstis som 16sningen pé har diskuterats pé
olika sitt. Tidigare utbildningspolicyforskning visar att frigor om individuella
rittigheter och méjligheter att klaga successivt vixer fram i olika statliga ut-
redningar och rapporter (Carlbaum, 2016a; se 4ven Novak, 2018). Exempelvis
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framkommer hur det formuleras en kritik mot brist pa medborgarmakt (Carl-
baum, 2016a), att de rittigheter som fanns var svira att utkriva (Carlbaum,
2020; Gustafsson, 2013). I ljuset av denna forskning kan juridifieringen ses
som l6sningen pa problem med ett demokratiskt underskott, inom utbildning
och inom vilfirden generellt.

Mer sillan har dock skolans juridifiering diskuterats i relation till den
expansion av diskrimineringslagstiftning som skett nationellt (t.ex. Tollin,
2011), samt den generella expansionen av juridiskt garanterade rittigheter
internationellt (Blichner & Molander, 2008), diribland genom samarbets-
organet BEU (Brinnstrém, 2009). Foreliggande studie avser att bidra till en
sidan diskussion, men ocksa att foéra in frigan om juridifiering specifikt i
relation till utbildning och demokrati. Detta gbrs genom att underséka hur
diskrimineringslagstiftning konstrueras som en l6sning fér skolan, vilket
vidare utvecklas i nista avsnitt.

METODOLOGISK ANSATS SAMT MATERIAL OCH GENOMFORANDE

Med inspiration fran kritisk policyanalys férstas policy 1 den hir studien som
en problematiserande aktivitet dér policy producerar problem, snarare dn att
policy svarar an pa givna problem (Bacchi & Goodwin, 2014). Enligt denna
Foucaultinspirerade teoribildning sker det ddrmed en kontinuerlig kunskaps-
produktion i policyprocessen som legitimerar de 16sningsférslag som policy-
dokumenten innehaller. En utgingpunkt for studien dr sdledes att diskrimi-
neringslagstiftning konstrueras som en 19sning pa vissa specifika problem i
policyprocessen. For att besvara studiens syfte behévs ett metodologiskt
tillvigagangssitt som riktar blicken mot hur detta gbrs i policyprocessen, med
syftet ”’to trouble, rather than to cultivate, consensus” (Bacchi & Goodwin,
2014, s. 39). For att mota detta behov himtas inspiration frin Bacchi och
Goodwin's metodologiska ansats ”Whats's the problem represented to be?”, eller
"WPR’, (Bacchi 2009; Bacchi & Goodwin 2016; se dven Kirsten & Carlbaum,
2020). Ansatsens fokus pa problemrepresentationer innebir inte att upplevda
problem bland olika aktdrer, sisom barn, elever, skolpersonal och politiker
tornekas (se Kirsten & Carlbaum, 2020). Istillet innebdr ansatsen att dessa
kan representeras, det vill siga tolkas och forstas, pd olika sitt — och att de i
policyprocessen blir till pa vissa sirskilda sdtt. Hur problem representeras far
1 sin tur konsekvenser f6r hur vi férstar orsakssamband och hur olika f6r-
héllanden framstir som problematiska och i behov av vissa specifika dtgirder.
Genom att kritiskt granska problemrepresentationer i den policyprocess som
ledde fram till BeL, kan jag avticka hur sanningar skapas och hur det som i
ett visst sammanhang framtrider som sjilvklart och neutralt, snarare ir
torinderligt och motsdgelsefullt. Analysens syftar till att avticka denna
politiska praktik och visa hur skapandet av det for givet tagna gors, i detta fall
hur diskrimineringslagstiftning gérs méjlig £6r skolan.



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 95

Att analysera hur sanning pa detta sitt gors, innebdr samtidigt att jag som
forskare skapar verkligheten. Policyanalysen kan siledes forstis som en “act
of power” och en politisk intervention (Thomson, 2015). Med det foljer ett
etiskt ansvar ddr analyser och slutsatser kontinuetligt beh6ver omprévas, men
ocksa en etisk kinslighet infér méjliga konsekvenser av den sanning som
skapas genom studien.

Material och urval

Textmaterialet har utgjorts av nationella policytexter frin 2002-2006. Med
start 1 BelL (SFS 2006:67) — tormellt Lag (2006:67) om forbud mot diskriminering
och annan krinkande bebandling av barn och elever — har jag sparat mig vidare bakat
i policyprocessen. Lagen (a) pekar mot propositionen Trygghet, respekt och ansvar
(2005/96:38) (b) som vidare refererar till skolansvarsutredningens betinkande
Skolans ansvar for krankningar av elever (SOU 2004:50) (c). 1 direktivet for
skolansvarsutredningen anges att utredningen dels ska implementera EU-
direktiv?, vilka strax innan utretts av diskrimineringsutredningen (d), dels
beakta skollagskommitténs arbete (e). Dirfoér ingir bida dessa tvd ut-
redningars arbeten i urvalet. Via referenser inom ramen f6r diskriminerings-
utredningens arbete ingar indirekt dven internationella policytexter frin
1997-2000, sasom EG-direktiv mot diskriminering. Sammantaget bestir
materialet, utdver sjilva lagen, av propositioner och betinkanden, inklusive
direktiv, totalt ca 1850 sidor plus bilagor?.

Forutom att sparningen pa detta sitt fungerat urvalsgrundande, har den
skapat en policykedja som linkar samman dokument pé olika policynivaer
och policyomraden i policyprocessen (jfr Arneback & Quennerstedt, 2016).
Kedjemetaforen har, som jag visar i nésta avsnitt, en funktion i sjilva analysen.
Medan diskrimineringsutredningen och regeringens efterféljande proposition
fokuserade en utvidgning av diskrimineringslagstiftning i Sverige utifrin inter-
nationella policytexter, hade den i tid parallella skollagskommittén ett styr-
ningsrelaterat fokus pé kvalitet, likvirdighet och rittssikerhet, vilka var mer
férankrade i en nationell utbildningspolitisk diskussion. Policykedjan illus-
treras genom bilden nedan (se figur 1).

Analysens genomférande

Materialet har analyserats med inspiration frin WPR-ansatsen (Bacchi 2009;
Bacchi & Goodwin, 2014) och dess anvindning i utbildningspolicystudier
(t.ex. Kirsten & Carlbaum, 2020). Utifrin ansatsen har jag formulerat tre
analysfragor som bidrar till att besvara studiens syfte. Genom analysen gjordes
en kontinuerlig kartligening med utgingspunkt frin begreppet diskri-
minering. Kartligeningen méjliggjorde att skapa en deskriptiv karta Sver
policykedjan och identifiera var diskriminering tar plats (se figur 1). I den
analysprocess som sedan f6ljde sa anpassades urvalet ytterligare, med en av-
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grinsning till de texter som explicit behandlar diskrimineringslagstiftning.
Som en konsekvens f6ll hir skollagskommitténs arbete bort.

Figur 1.
Policykedja med dokumenten for analysen 2002-2006

Mot en utvidgad Diskrimineringslagstiftning Mot en ny Skollag
d: Diskrimineringsutredningensdirektiv \ / e: 1999 ars Skollagskommittés
(2000:106) och betankande Ett utvidgat  \ot en Barn- och elevskyddslag direktiv {1933:15) och betankande
skydd mot diskriminering (SOU 2002:43) ¢ Skolansvarsutredningensdirektiy koo fér kvalitet och likvirdighet
Regeringens propesition Ett utvidgat skydd (2003:114) och betdnkande Skolans (S0U 2002:121)
mot diskriminering (2002/03:65) ansvar fér krénkningar av elever Beg.rem?: Krinkande behandling
Begrepp: Diskriminering (SOU 2004:50) (mobbning)

Begrepp: Diskriminering,

krankningar (mobbning)

b: Regeringens proposition
Trygghet, respekt ach ansvar
(2005/06:38)

Begrepp: Diskriminering, annan
krinkande behandiing (mobbning)

a: Log (2006:67) om forbud met
diskriminering ach annan krdnkande
behandling av barn och elever
Begrepp: Diskriminering, annon
krénkande behandling

Det idr foljaktligen dessa texter som analyseras i det som i artikeln refereras till
som policyprocessen. Féljande frigor har viglett analysen:

1. Vilka problem representeras som midjliga att lisa med diskrimineringslagstift-
ning?

Den fOrsta frigan fokuserar pa hur problemen som diskriminerings-
lagstiftning forvintas 16sa, i relation till utbildning och skola, represen-
teras 1 texter i policyprocessen. Problemrepresentationer kan uttryckas
explicit genom problemformuleringar eller implicit via I6sningstorslaget.
Genom att studera hur problem och 16sningar formuleras avldser jag
dirmed hur problemen representeras.

2. Vilka antaganden baseras problemrepresentationerna pa?
Den andra fragan syftar till att identifiera vilka underliggande fore-
stillningar och antaganden som problemrepresentationerna bygger p4,
och som bidrar till att géra diskrimineringslagstiftning till en legitim och
begriplig 16sning f6r utbildning och skola.
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3. Hur firdndras problemrepresentationerna och de underliggande antagandena
under policyprocessen?
Hir undersdks skillnader och likheter i problemrepresentationer och
underliggande antaganden i de analyserade dokumenten. Genom att
lokalisera dessa till olika delar av policykedjan ges méjlighet att synliggdra
pé vilka sitt diskrimineringslagstiftning konstrueras som en 16sning fér
skolan under policyprocessen, genom tid och rum. Vidare synligetrs
vilka delar av policykedjan som fungerar sirskilt méjliggérande £6r hur
diskrimineringsbestimmelserna blir en del av Bel.. Medan de tvi forsta
analysfragorna stills i relation till respektive dokument, bygger analysen
i fraga 3 pa svaren pa de tva forsta.

Resultatet av analysen presenteras kronologiskt, dokument f6r dokument i
policykedjan. Forst presenteras en analys av diskrimineringsutredningens be-
tinkande och den efterféljande propositionen. Direfter analyseras skol-
ansvarsutredningens betidnkande och avslutningsvis analyseras den efter-
toljande propositionen. Analysfriga 3 sammanfattas och diskuteras i artikelns
avslutande avsnitt "Sammanfattande analys och diskussion’.

KONSTRUKTIONER AV DISKRIMINERINGSLAGSTIFTNING SOM EN
LOSNING FOR SKOLAN I POLICYPROCESSEN

I analysen av hur diskrimineringslagstiftning konstrueras som en l6sning for
skolan i policyprocessen kan tvd huvudtematiker urskiljas. Det forsta utgors
av utbildning och skola som en av flera samhillskontexter, och det andra av
skolan som utbildningsspecifik kontext. Hir sker 6ver tid en succesiv fo1-
skjutning frdn en fas med, vad jag kallar, inomjuridiska* och samhillséver-
gripande problemrepresentationer om tillimpning och forstiarkning av svensk
diskrimineringslagstiftning, till en fas med alltmer utbildningsspecifika
problemrepresentationer i relation till skolans uppdrag och genomférande.
Den kronologiska framstillningen av analysen bidrar till att synliggéra denna
forskjutning. Resultatet presenteras under fyra rubriker i vilka olika dokument
i policykedjan analyseras.

Nir diskrimineringslagstiftning borjar formuleras som en fraga f6r skolan
i policyprocessen, sker detta lingt ifrin skolan. Den friga som explicit stir pa
dagordningen handlar om implementering av Europeiska unionens direktiv
om diskriminering i svensk lagstiftning och hur den svenska diskriminerings-
lagstiftningen kan fOrstirkas. Hir star inomjuridiska problemrepresentationer
1 férgrunden, medan riktningen f6r diskrimineringspolitiken ror sig i bakgrun-
den, och framtrider mer implicit.
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Diskrimineringsutredningens betinkande: Ett utvidgat skydd mot
diskriminering

I denna inledande del av policykedjan analyseras diskrimineringsutredningens
betinkande. I detta introduceras EU:s direktiv om diskriminering som anges
inga som en del i EU:s sd kallade “antidiskrimineringspaket”, som besktivs
syfta till att bekdmpa diskriminering inom unionen (Dir. 2000:106). Fér im-
plementeringen av direktiven tillsattes Diskrimineringsutredningen (IN2001:01),
som 1 sitt betinkande E# wutvidgat skydd mot diskriminering (SOU 2002:43)
utreder innebdrden av EU-direktiven och huruvida den befintliga svenska
lagstiftningen lever upp till de minimikrav som EG-direktiven stiller pa
medlemslinderna. Nir diskrimineringslagstiftning borjar konstrueras som en
16sning f6r skolan dr det dirmed i ett sammanhang dir I6sningen péd problem
med diskriminering representeras som — atminstone delvis — pa férhand
given. I den hir delen av policyprocessen ir sdledes inte frigan vad som bist
16ser problem med diskriminering i vidare mening.

Forstirkt diskrimineringslagstifining som nédvandig lisning for en skyddslos nation

Innan utbildningsomridet blir féremdl for utredning dr frigan férst och
frimst huruvida Sverige behéver forstirka sin diskrimineringslagstiftning i
relation till direktivens krav. Fragan leder oss till de tvé direktiven och deras
innehall. Medan direktivet mot etnisk diskriminering (2000/43/EG) behandlar
diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung behandlar arbetshivs-
direktivet (2000/78/EG) diskrimineringsgrunderna religion eller overtygelse,
funktionshinder, 4lder och sexuell liggning, bida med syftet att bekdmpa
diskriminering”. Direktiven innehaller ett antal olika delar. De formulerar
férbud mot diskriminering, omfattande sa kallad direkt och indirekt diskrimi-
nering samt trakasserier och féreskrift att diskriminera nagon. Dirutdver
stiller EG-direktiven vad som beskrivs som “langtgaende krav” pd det sitt pa
vilket de materiella bestimmelserna skall genomféras 1 de nationella ritts-
systemen:

Medlemsstaterna skall sikerstilla att var och en som anser sig diskri-
minerad skall ha tillgang till rittslig provning. Det skall finnas skydd mot
repressalier for den som framfért klagomal eller inlett ett rittsligt for-
farande for att komma till sin ritt. Vid prévningen av om diskriminering
har dgt rum skall bevisb6érdan vara férdelad pa visst sitt. Vidare skall finnas
ett effektivt tillsynssystem och effektiva, proportionella och avskrickande
sanktioner vid 6vertridelser av de nationella bestimmelser som antas med
st6d av direktiven. (SOU 2002:43, s. 131-132)

Dessa krav beskrivs Sverige inte leva upp till. Enligt utredningen finns det
ut6ver vissa omriden “knappast nagot diskrimineringsskydd som Sverige kan
aberopa. Utredningen foreslar darfor civilrittslig lagstiftning som ticker alla
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de materiella krav som de bida EG-direktiven stiller.” (SOU 2002:43, 132). 1
denna forsta del av policyprocessen representeras Sverige som en nation med
bristfilligt diskrimineringsskydd, dér forstirkt diskrimineringslagstiftning — i
enlighet med de krav som direktiven stiller — konstrueras som en nédvindig
16sning. Problemrepresentationen bygger pa ett antagande om skyddslosa
individer, men ocksd en ansvarstagande medlemsstat med ambitionen om
ordning och reda i rittssystemet, i enlichet med 6verstatens krav. Hir 4r ut-
bildning dnnu inte en specifik friga, men, som féljande avsnitt visar, aktua-
liseras utbildningsomridet i den vidare utredningen av direktivens tillimp-
ningsomraden.

Diskrimineringslagstifining som losning pa lagtekniska problem

Vilka samhillsomriden ska di omfattas av fOrstirkt diskriminerings-
lagstiftning? Utifrdn direktivens formuleringar framstir arbetslivet som det
huvudsakliga tillimpningsomradet. Aven utbildning pekas ut, men hir upp-
star en rad fragor som blir féremal for utredning. I denna process framstills
ett antal inomjuridiska problem som det slutgiltiga utredningsforslaget 16ser;
nimligen en implementering av direktiven inom hela utbildningsomradet.
Problemrepresentationerna och de antaganden som ligger till grund f6r for-
slaget kan urskiljas utifrdn en analys av hur 16sningsforslaget successivt moti-
veras.

1 direktivet om etnisk diskriminering pekas “utbildning” ut som ett av till-
limpningsomridena. Trots viss osikerhet huruvida EU har befogenheter att
lagstifta inom utbildningsomridet kommer utredningen fram till att det inte
“finns skal att avstd fran att genomféra det som anvisas i direktivet” (SOU
2002:43, 322). Aven arbetshivsdirektivet omfattar utbildningsomridet, men en
specifik del av utbildning, nimligen yrkesutbildning. Det aktualiserar fragor
om hur yrkesutbildning kan urskiljas fran annan utbildning. I betinkandet
formuleras att ”Yrkesutbildningen utgér en integrerad del av hela det svenska
utbildningssystemet” (SOU 2002:43, s. 323). Enligt utredningen ar det dérfor
”en komplicerad uppgift att skapa sirskilda regler om diskriminering f6r en-
bart yrkesutbildning” (SOU 2002:43, s. 323). Direktiven representeras sdledes
ge upphov till lagtekniska problem, som antas vara for svéra att 16sa. Detta
motiverar en implementering av direktivet pd hela utbildningsomridet, som
konstrueras som en smidig 16sning. Samtidigt antyder formuleringen “’Fragan
ir da om det 4r nédvindigt att dstadkomma en avgrinsning f6r det som ir
yrkesutbildning” (SOU 2002:43, s. 323) att forslaget snarare blir 16sningen pa
ett annat problem. I det slutgiltiga 16sningsforslaget anvinds nimligen argu-
ment for likartat skydd som sirskilt legitimerande f6r den f6reslagna 16sning-
en.

b2

Oberoende av vilka krav de bida EG-direktiven stiller finns det enligt var
mening i detta avseende inte ndgra sakligt godtagbara skil for att i svensk
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ritt gora skillnad i skyddsnivan for de olika diskrimineringsgrunderna. En
utgingpunkt ir att skyddet mot diskrimineringsgrunderna skall vara sa
likartat som mojligt oberoende av diskrimineringsgrund. Dirmed ér det
klart att all diskriminering inom hela utbildningsomradet skall f6rbjudas
nir det giller de diskrimineringsgrunder de bada direktiven avser. (SOU
2002:43, s. 231)

Diskrimineringslagstifining som losning pa olikvardighet och disharmoni

Den dominerande problemrepresentationen i betdnkandet handlar siledes
om skillnader i skyddsnivaer, som direktivens olika tillimpningsomraden ger
upphov till. Denna birs upp av det mer explicita antagandet om att
skyddsnivderna 1 svensk ritt bor vara likartade, oavsett direktiven. Hir finns
sdledes ett implicit antagande om likvirdighet som ett efterstrivansvirt virde.
For den vidare analysen hidmtas dven stéd frin sammanhanget f6r utredning-
en. I betinkandet férekommer aterkommande hdnvisningar till den nytillsatta
parlamentariska utredningen med uppgiften att “Overviga en gemensam
diskrimineringslagstiftning mot diskriminering f&r alla eller flertalet diskrimi-
neringsgrunder och samhillsomriaden.” (SOU 2002:43, s. 133)>. Diskrimi-
neringsutredningens arbete framstills dirmed pdga i en tid av storre for-
indringar, i riktning mot en harmonisering av svensk diskrimineringslag-
stiftning, det vill sdga ett aktivt nirmande av olika diskrimineringslagar for att
skapa enhetlighet. Utredningsforslaget kan saledes forstds som en tidsenlig
16sning ddr harmonisering av och sammanhillen diskrimineringslagstiftning
ar ett centralt politiskt mél i Sverige. I detta sammanhang konstrueras diskri-
mineringslagstiftning f6r skolan som en rimlig 16sning pa problem med dis-
harmoni i rittssystemet, och mojliggérs Svergripande av det implicita an-
tagandet om att rittsligt skydd i form av diskrimineringslagstiftning dr en
sjalvklarhet for Sverige.

Hirmed kan konstateras att direktivens snivare tillimpningsomride ut-
vidgas genom utredningen till hela utbildningsomradet, pa direktivens
sammanlagda fem diskrimineringsgrunder. Det innebdr att utredningen gir
lingre 4n de minimikrav som direktiven stiller pd medlemslinderna. Analysen
visar ddrmed att forslaget om en diskrimineringslagstiftning pd de fem
grunderna inte var en given ldsning for utbildningsomradet utifrain EU-
direktiven. Snarare méjliggjordes férslaget genom de problemrepresentation-
er som producerades i diskrimineringsutredningens betidnkande, dir det slut-
giltiga 16sningsférslaget om implementering av bada direktiven pa hela ut-
bildningsomridet framstod som legitimt.

Regeringens proposition: Ett utvidgat skydd mot diskriminering

I den efterféljande propositionen E#t utvidgat skydd mot diskriminering (Prop.
2002/03:65) bekriftas diskrimineringsutredningens forslag och regeringen
skriver 7att det dr angeliget att ha en diskrimineringslagstiftning som giller
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for hela utbildningsomradet och att EG-direktiven genomférs fullt ut.” (Prop.
2002/03:65, s. 76). Regeringen formulerar aven vikten av att lagen ir specifikt
anpassad for skolomradet, sa att lagen blir “ett effektivt redskap i arbetet att
motverka diskriminering.” (Prop. 2002/03:65, s. 76), en friga som enligt
regeringen kriver ytterligare, men ocksa skyndsam, utredning. Uppgiften upp-
dras at den efterféljande skolansvarsutredningen (U 2003:10). Det ér ddrmed
genom regeringens proposition som diskrimineringslagstiftning mer explicit
bérjar konstrueras som en 16sning f6r skolan.

I det f6ljande r6r vi oss in i den andra tematiska fasen av policyprocessen,
1 vilken skolan utgér en specifik kontext. Hir trider mer utbildningsspecifika
problemrepresentationer i relation till skolans uppdrag och genomférande
fram 1 forgrunden, medan de sambhillsévergripande och inomjuridiska
problemrepresentationerna foljer med. Analysens empiriska fokus utgdrs av
skolansvarsutredningen och den efterfoljande propositionen.

Skolansvarsutredningens betinkande: Skolans ansvar for krinkningar
av elever

Skolansvarsutredningens uppdrag dr som nimnts att ta frigan om diskrimi-
neringslagstiftning f6r skolomradet vidare, mot en sirskild lagstiftning®. Som
motiv for utredningen anges i direktivet att atgirder dr ndédvindiga for att
genomfora EG-direktiven (SOU 2005:50). Hir kan noteras tva saker. For-
utom de tva tidigare direktiven — direktivet mot etnisk diskriminering (2000/
43/EG) och arbetstivsdirektivet (2000/78/EG)7 — har ett ytterligare direktiv till-
kommit avseende diskrimineringsgrunden kon, det sid kallade reviderade
likabehandlingsdirektivet  (2002/73/EG). Likabehandlingsdirektivet —liknar
arbetslivsdirektivet genom att dven detta pekar ut tillimpningsomradet yrkes-
utbildning?, vid sidan om arbetslivet. Hur yrkesutbildning blir till en fraga fér
hela skolomradet utreds inte inom skolansvarsutredningen, utan tycks in-
direkt vara avgjord 1 och med diskrimineringsutredningens arbete. Ytterligare
kan noteras att den utvidgning av direktiven som gors i diskriminerings-
utredningen, och som dir representeras som en rimlig 16sning pa likvirdighet
och harmonisering, nu beskrivs som ett nédvindigt genomférande. Dis-
krimineringslagstiftning som en 16sning f6r skolan tycks dirmed accentueras
under policyprocessen, och representeras nu som en mer eller mindre given
konsekvens av EG-direktiven, snarare dn resultatet av aktiva politiska stall-
ningstaganden.

Vid sidan om EG-rittsliga motiv motiveras skolansvarsutredningen dven
av skolspecifika argument och problemrepresentationer. Med referens till
olika slags undersckningar, genomférda av exempelvis Skolverket och Ridda
Barnen, beskrivs férekomst av problem i skolan med exempelvis krinkningar,
vild, mobbning, rasism, homofobi, sexuella trakasserier och diskriminering
av elever med funktionshinder. Flera av dessa anges dven ha ”6kat i omfatt-
ning och blivit grovre” (SOU 2005:50, s. 218). Problemen i skolan represen-
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teras dirmed som bade mangfacetterade, omfattande och férvirrade. Vidare
konstaterar regeringen att det finns “brister nir det giller skyddet mot dis-
kriminering och annan krinkande behandling inom skolvisendet i vid
mening. Det dr ddrfor angeliget att se dver méjligheterna till lagstiftning som
kan motverka dessa foérhallanden” (SOU 2005:50, s. 221). Forstirkt lag-
stiftning mot diskriminering och annan krinkande behandling konstrueras
dirmed som 16sning pa problem med elevers accelererande, och i den
meningen akuta, utsatthet i skolan, vilka bygger pa antagande om bristande
rittsligt skydd som orsak till dessa. Saledes konstrueras diskriminerings-
lagstiftning i utredningsuppdraget som en 16sning pa savil skolspecifika pro-
blem i skolans genomférande som samhillsévergripande och inomjuridiska
problem.

Som visats sker hir ett méte mellan diskrimineringsbegreppet och be-
greppet krinkande behandling. Av utredningsdirektivet framgar att det dven
sker ett mote mellan tidigare och pagiende politiska utredningar om 4 ena
sidan forstirkt och sammanhallen diskrimineringslagstiftning — diskrimi-
neringsutredningen och diskrimineringskommittén — och 4 andra sidan for-
stirkt skollagstiftning med bland annat Okad rittssikerhet och &kade
sanktionsméjligheter, diribland krinkande behandling — skollagskommittén.

Diskrimineringslagstiftning som en delvis olamplig och patvingad losning for skolan
Diskrimineringslagstiftning har fram till skolansvarsutredningen konstruerats
som en sjilvklar 16sning f6r utbildningsomradet, men framstills genom skol-
ansvarsutredningens lagférslag snarare som en — dtminstone delvis — oldmplig
16sning 1 relation till skolan. Trots direktivet att féresld en “lag mot dis-
kriminering och annan krinkande behandling” féreslas istillet en ”lag om f61-
bud mot krinkningar av elever”, utan upprikning av diskriminerings-
grunderna i relation till olika typer av krinkningar. Motivet f6r detta beskrivs
handla om att skolférhallandena pa flera sitt dr sarpriglade och att det dr bade
opraktiskt och ”6ver huvud taget olimpligt att juridiskt skilja mellan dis-
kriminering och andra krankningar.” (SOU 2004:50, s. 13). Vidare f6rs fram
att:

Det ir svart eller ibland omg&iligt att urskilja om de har en diskriminerande
inneb6rd eller beror pa att den kridnkta eleven avviker av annan orsak —
genom sitt utseende, sin bakgrund, sin politiska uppfattning, sin allminna
liggning, sin instéllning till skolan etc. Att skilja mellan mobbning av olika
orsaker skulle ibland leda till direkt st6tande resultat. (SOU 2004:50, s. 12)

Det idr siledes diskrimineringsgrundernas koppling till krinkningar och
”mobbning” som utredaren vinder sig emot. Annorlunda uttryckt tar ut-
redaren avstind frdan den differentiering av krankningar som begreppet
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trakasserier per definition innebir, ett begrepp som juridiskt utgdr en form av
diskriminering.

Utredningen 4r medveten om att ett sidant synsitt stimmer mindre vil
med ett vanligt resonemang bland jurister, ddr man med visst stéd av EG-
direktiven — girna betonar diskrimineringsfallens sirart. Anligger man
elevernas perspektiv ldr emellertid denna instéllning inte vara lika naturlig,
Man bor inte lata subtila juridiska distinktioner avgéra fragan om hur dessa
foreteelser ska behandlas. (SOU 2004:50, s. 12)

Hir explicitgdrs dirmed en konflikt ddr “diskrimineringsfallens sdrart” stills
mot vad som i utredningen benidmns skolans sirprigling”. Diskriminerings-
lagstiftning representeras diarmed 16sa juridiska — och f6r skolan irrelevanta —
problem, som vilar pa antagande om att vissa inomjuridiska diskussioner ir
allt £6r styrande i lagstiftningsarbetet. De vilar d4ven pé ett antagande om att
skolans problem handlar om mobbning, ett begrepp och en problemf&rstdelse
som domineras av ett synsitt dir problemen hirrors till individualpsyko-
logiska faktorer. I ljuset av detta underliggande antagande kan ”mobbning av
olika orsaker” saledes forstis som ’stdtande”. Med det foljer att diskrimi-
neringslagstiftning konstrueras som en, i delar, biade olimplig och pétvingad
16sning £6r skolan, som utredningen gor explicit motstind mot®. 1 skol-
ansvarsutredningen synligg6rs saledes att diskrimineringslagstiftning inte ir
ndgon sjilvklar och nédvindig 16sning, sdsom tidigare framstillts i policy-
processen.

Regeringens proposition: Trygghet, respekt och ansvar

Strax efter skolansvarsutredningens arbete limnar regeringen sin proposition
Trygghet, respekt och ansvar (Prop. 2005/06:38), i vilken diskrimineringslag-
stiftning legitimeras som en l6sning f6r skolan med allt fler skolspecifika
argument, i relation till sdvil skolverksamheternas genomférande och upp-
drag.

1 propositionen foreslias en ny Lag om forbud mot diskriminering och annan
krdankande bebandling av barn och elever. 1 lagforslaget férbjuds sd kallad direkt
och indirekt diskriminering, instruktion att diskriminera samt trakasserier som
har samband med kon, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosupp-
fattning, sexuell liggning eller funktionshinder. Overtridelser féreslas kunna
anmilas till diskrimineringsombudsminnen respektive till ett nyinrittat Barn-
och elevombud vid Skolverket, som kan utkrava skadestind for barnen och
elevernas rikning gentemot huvudmannen. Hirutéver foreslds att verksam-
heterna ska ha en lokal likabehandlingsplan med egna atgirder for att frimja
likabehandling och motverka diskriminering och krinkande behandling.
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Diskrimineringslagstifining som losning pa disharmoni och mobbningsbegreppets
begréiinsningar

Utifran lagforslaget kan konstateras att diskrimineringsfridgorna utgdr en
central del, vid sidan om kridnkande behandling. I det avseendet svarar lag-
forslaget tydligt an mot EG-direktiven och diskrimineringsutredningens
lagstiftningsforslag for utbildningsomridet, snarare dn mot skolansvars-
utredningens forslag. Sammantaget synliggérs hir en tydlig forskjutning i
begreppsapparaten dir de EG-rittsliga diskrimineringsbegreppen blir centra-
la, medan det icke juridiska begreppet mobbning ér franvarande, dtminstone
i skollagstiftningen. Bland motiven foér att implementera diskriminerings-
begreppen framtrader sirskilt tva — vitt skilda — problemrepresentationer; en
mer inomjuridisk om disharmoni och en med skolspecifika argument om
mobbningsbegreppets begrinsningar.

Regeringen konstaterar att det lagférslag som ldggs fram i propositionen —
bade vad giller rubrik och begreppsdefinitioner — avviker fran skolansvars-
utredningen. Denna diskrepans forklaras med att “utredningen féreslagit be-
grepp som i vissa betydande delar avviker fran Gvrig diskriminerings-
lagstiftning.” (Prop. 2005/06:38, s. 92), och argumenterar for att begreppen i
den nya lagstiftningen boér “harmoniera med 6vrig diskrimineringslag-
stiftning.” (Prop. 2005/06:38, s. 69). Sirskilt bor en lag for skolomridet
harmoniera med hégskoleomridet: “Regeringen anser att den foreslagna
lagstiftningen, séavitt giller diskriminering, bér harmoniera med lagen
(2001:1286) om likabehandling av studenter i hogskolan” (Prop. 2005/06:38,
s. 69).

Regeringens lagforslag representeras darmed 16sa problem med (potentiellt
forvirrad) disharmoni 1 rittssystemet, och vilar pa antaganden om likvirdig-
het som efterstravansvirt virde samt ett mer implicit antagande om diskrimi-
neringslagstiftning som given for skolomridet. Utéver denna mer inom-
juridiska och kontextldsa problemrepresentation, motiveras dven betydelsen
av diskrimineringslagstiftning fér skolan med kontextspecifika argument.
Som visas i nista stycke tar, i motsats till Skolansvarsutredningen, argumenta-
tionen spjarn mot mobbningsbegreppet, till f6rman f6r diskriminerings-
begreppet.

Med hinvisning till forskning och flertalet undersékningar beskrivs hur
elever dr utsatta for krinkningar relaterade till diskrimineringsgrunderna. Har
beskrivs dven hur det finns outtalade normer i verksamheten som bidrar till
att exempelvis “elever med invandrarbakgrund skapas som avvikande” (Prop.
2005/06:38, s. 34), samt att forestillningar om det normala har en relation till
krankningar i verksamheterna.

Det har visat sig att nir flickor och pojkar i grundskolan sjilva skall
definiera vem som riskerar att utsittas fér krinkande behandling, anger de
att det dr den flicka eller pojke som 4r avvikande. Forskning visar ocksa
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att det dr forestillningar om det normala som féder féraktet f6r den som
avviker och ses som svag. (Prop. 2005/06:38, s. 101)

Vidare anfors att detta inte uppmarksammas tillrdckligt, vilket beskrivs ha att
gora med att arbetet 1 skolan domineras av en mobbningsforstielse.
Mobbningsbegreppet antas ddrmed bidra till ett osynliggbrande av struk-
turella problem som ir relaterade till diskrimineringsgrunderna, varfor ett
synliggérande av diskrimineringsbegreppen och grunderna beskrivs ha ett
viktigt ”signalvirde”, inte minst pa rubrikniva.

Enligt regeringens mening ar det dock viktigt att begreppet diskriminering
finns med redan i lagens rubrik. Detta dr sdrskilt angeldget for skollags-
reglerad verksamhet, eftersom de férebyggande atgirderna dir frimst varit
intiktade pa att motverka mobbning. (Prop. 2005/06:38, s. 76)

Den foreslagna lagen ger ocksi all skollagsreglerad verksamhet en kraftig
signal om vikten och nédvindigheten av att arbeta med manskliga rittig-
heter och att motverka alla former av krinkningar. Trakasserier pa grund
av sexuell liggning kan exempelvis inte lingre forbli osynliga utan mdste
tas pa storre allvar och uppmirksammas. (Prop. 2005/06:38, s. 26)

Diskrimineringslagstiftning, med sitt specifika fokus pa diskriminerings-
grunder, representeras dirmed 16sa problem med osynliggérande av normer
och diskrimineringsrelaterade krinkningar 1 skolverksamheterna och méjlig-
gbrs av antaganden om normer som grogrund for krdnkningar. Hirmed
synliggdrs en maktkritisk forstdelse av problem i skolan, med ett specifikt
fokus pd normalitet och avvikelse. Denna utmanar den dominerande mobb-
ningsforstdelsen, och fungerar samtidigt legitimerande f6r en juridisk 16sning
baserad pa diskrimineringsgrunder. Sammantaget konstrueras diskrimi-
neringslagstiftning hir som en I6sning pa savil disharmoni som mobbnings-
begreppets begrinsningar. Dirmed sammantérs tidigare, och mer inom-
juridiska, problemrepresentationer om harmonisering fran Diskriminerings-
utredningen med skolspecifika.

Som framgir av citatet ovan representeras mobbningsbegreppet som pro-
blematiskt, men dven skolornas arbete som bristande, eftersom att det utgir
fran mobbningsbegreppet. Att det finns olika former av brister i skolverksam-
heterna som behover dtgirdas dr ett dominerande argument genom proposi-
tionen. Medan analysen ovan visar hur diskrimineringslagstiftning, med be-
toning pd diskriminering, konstrueras som l6sning pa brister i skolverk-
samheterna, visar den f6ljande hur diskrimineringslagstiftning med betoning
pa forstarkt lagstiftning blir till som 16sning pa brister i de samma.
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Diskrimineringslagstiftning som losning pd skolans och rittssakerbetens brister

Pa liknande sitt som i skolansvarsutredningen, representeras lagstiftningen
16sa olika former av problem med elevers 6kande utsatthet i verksamheterna,
men dven brister i skolornas arbete som fortgir trots flertalet utvecklings-
insatser och inskdrpningar i lagstiftningen fran regeringens sida. Férutom att
arbetet dr alltfor inriktat mot mobbning beskrivs att barn och elever inte tas
pa tillrickligt allvar nir de pétalar problem, samt att det rider okunskap om
savil problemen som uppdraget.

Mobbning ses av de vuxna och eleverna ofta som en oundviklig del av
verksamheten. Eleverna uttrycker ocksa att skolorna gor for lite for att
motverka mobbning. De upplever att personal i verksamheten mainga
ganger varken uppfattar eller tar vad de sidger pa allvar nir de berittar att
nagon kamrat eller de sjilva blir trakasserade eller mobbade. Barn och
elever tycker dessutom att de vuxna reagerar for laingsamt nir nidgon

mobbas. (Prop. 2005/06:38, s. 102)

Dessa brister i skolan anvinds som resurser i en legitimeringsprocess, dir ett
kraftfullt och skyndsamt agerande fran regeringens sida framstar som rimligt.

Diskriminering dr ett stort samhallsproblem. Kampen mot diskriminering
i alla dess former maste ddrfér fortsdtta med full kraft. Férvintningarna
pé framfor allt férskolan och skolan att komma tillritta med problemet ir
mycket hogt stillda. Men det finns stora brister. For regeringen ér det dir-
for angeldget att det dven for skollagsreglerad verksamhet infors ett skydd
mot diskriminering och annan krinkande behandling snarast méjligt.
(Prop. 2005/06:38, s. 75)

Utover bristerna i arbetet foreligger dven, som citatet visar, brister 1 ’skyddet”.
Problemrepresentationen blir legitimerande av en lagstiftning f6r skydd och
sdkerhet 1, vad som beskrivs som, kampen mot diskriminering. Saledes kon-
strueras diskrimineringslagstiftning hir som en l6sning pa problem med
oskyddade barn och elever. Med detta synliggérs en kontextuell férskjutning
over tid, fran nationens oskyddade individer i Diskrimineringsutredningen till
de oskyddade barnen och eleverna.

Hur ”skyddet” nirmre kan férstas framgér ndr regeringen piatalar behovet
av “lagar som fungerar till skydd och sikerhet” (Prop. 2005/006:38, s. 68) och
vidare skriver 7’1 denna proposition féreslds dirfér en ny lag f6r skollags-
reglerad verksamhet i syfte att stirka flickors och pojkars samt min och
kvinnors rittssikerhet” (Prop. 2005/06:38, s. 68). Silunda konstrueras dis-
krimineringslagstiftning sammantaget som en l9sning pa sivil skolans brister
som barns och elevers bristande rittssdkerhet, dér rittssdkerhet synliggdrs
som ett centralt element i lagstiftningen. Problemrepresentationerna bygger
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pd antaganden om diskrimineringslagstiftning — i form av réttssdkerhet — som
ett skyddsnit for elever gentemot skolans bristande genomfdrande.

Diskrimineringslagstifining (och réittssdkerbet) en utgangpunkt for skolans
demokratinppdrag

Vi har sett genom policyprocessen hur diskrimineringslagstiftning successivt
konstrueras som 16sning pa skolspecifika problem och brister 1 utbildningens
genomforande. Bristerna i genomférandet representeras i propositionen som ett
demokratiskt underskott i verksamheterna, f6r vilket diskrimineringslag-
stiftning blir 16sningen pa. I detta sammanhang trider dven allt fler skol-
specifika argument om skolans demokratiska uppdrag fram.

Genom den féreslagna lagen om férbud mot diskriminering och annan
krinkande behandling i all verksamhet som omfattas av skollagen kommer
ansvaret for virdegrunden i verksamheternas uppdrag att skirpas och
hirigenom framstd tydligate och mer palidigt. (Prop. 2005/06:38, s. 24)

Det demokratiska uppdraget dr fundamentet for all skollagsreglerad
vetksamhet. Inga former av diskriminering eller krinkningar av
minniskovirdet kan tolereras vare sig i forskoleverksamhet, skolbarn-
omsorg, grundskolan, gymnasieskolan eller i vuxenutbildningen. En
utgingspunkt for regeringens arbete med att stirka de grundliggande
demokratiska virdena i dessa verksamheter dr att se till att det finns lagar
till skydd och sikerhet f6r barn och elever. (Prop. 2005/06:38, s. 78)

Hir ser vi hur diskrimineringslagstiftning konstrueras som ett fundament for
rittssdkerhet, samt en férstirkning och ett tydliggérande av skolans demo-
kratiuppdrag, och tillsammans en 16sning pa skolans demokratiska under-
skott. Problemrepresentationen vilar pd antaganden om diskriminerings-
lagstiftning, och rittssikerhet, som grundpelare i demokratin, savil i skolan
som i Ovriga samhillet. Sammanfattningsvis far vi dirmed ett demokratiupp-
drag pa rittssiker (diskriminerings-) grund, i harmoni med 6vrig EG-rittslig
diskrimineringslagstiftning.

I den efterféljande réstningen i riksdagen rostades BeL. igenom, i princip
helt i enlighet med regeringens forslag, och tridde i kraft den 1 april 2006.

SAMMANFATTANDE ANALYS OCH DISKUSSION

I den hir studien har jag undersékt framvixten av BelL, med ett sirskilt fokus
pa hur diskrimineringslagstiftning konstrueras som en l6sning for skolan i
policyprocessen. I detta avsnitt diskuterar jag nigra centrala resultat som
analysen har synliggjort. Forst diskuteras hur EU-direktiven och diskri-
mineringslagstiftning successivt breder ut sig mot skolan och vivs samman
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med andra juridifieringsprocesser. Avslutningsvis diskuteras hur diskrimi-
neringslagstiftning konstrueras mer specifikt i relation till skolans (demo-
krati-) uppdrag och genomférande.

Diskrimineringslagstiftning ingen given 16sning f6r skolan

Ett viktigt resultat dr att diskrimineringslagstiftning som en 16sning f&r skolan
inte var en given konsekvens av EU-direktiven om diskriminering, sisom
bitvis framstillts 1 policyprocessen. Direktivens snivare tillimpningsomrade
utvidgades 1 policyprocessen frin huvudsakligen arbetslivet, till skolan — men
ocksa forskolan. Sverige valde dirmed att gi lingt lingre dn vad EU-
direktiven krivde. Diskrimineringsbestimmelserna, som en del av BeL, bor
dirmed forstds som resultatet av en politisk praktik 1 en 6nskad riktning (jfr
Brinnstrém, 2009). De problemrepresentationer som producerades genom
policyprocessen (Bacchi & Goodwin, 2016), och sirskilt i Diskriminerings-
utredningens betinkande (SOU 2002:43), bidrog till att det slutgiltiga 16s-
ningsférslaget framstod som givet och legitimt.

Diskrimineringslagstiftning konstrueras som en l6sning fér skolan pi
delvis olika sitt, i olika delar av policyprocessen. Policykedjan och den krono-
logiska framstillningen i artikeln har bidragit till att synligg6ra hur problem-
representationer forflyttar sig och forindras 6ver tid och rum (Bacchi &
Goodwin, 2016), och de sitt som de tar sillskap med varandra. Overgripande
har resultatet visat hur konstruktionen av diskrimineringslagstiftning succes-
sivt forskjutits frin mer inomjuridiska och sambhillsévergripande problem-
representationer om tillimpning och forstirkning av svensk diskriminerings-
lagstiftning, till alltmer utbildningsspecifika problemrepresentationer i rela-
tion till skolans uppdrag och genomférande. Mer specifikt méjliggjordes
diskrimineringslagstiftning som en 16sning for skolan i policyprocessen
genom problemrepresentationer om ett bristfilligt diskrimineringsskydd,
disharmoni och olikvirdighet, inbidddade 1 en process av harmonisering av
diskrimineringslagstiftning nationellt. Det var saledes inte problem med
diskriminering som skulle 16sas. Losningen, som formulerades av Europa-
radet, kom successivt att konstrueras som en 16sning pa problem i férskolan
och skolan, och bli en del av den si kallade Bel.. I policyprocessen uppstod
motstand mot diskrimineringsgrundernas koppling till krinkningsbegreppet.
Denna differentiering av krinkningsbegreppet kom emellertid slutligen att
framsta som legitim for utformningen av den slutgiltiga lagen. De inom-
juridiska problemrepresentationerna om disharmoni och olikvirdighet fick
successivt sillskap av problemrepresentationer om mobbningsbegreppets
begrinsningar och brister i skolans genomférande och (demokrati-) uppdrag,
som diskuteras nirmre nedan.

Pa detta sitt breder diskrimineringslagstiftning successivt ut sig mot ut-
bildning och skola och framstills slutligen som en satt och given 16sning. Vad
giller férskolan dr det intressant att notera att den i princip inte diskuteras
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genom hela policyprocessen. Forskolan f6ljer dirmed med i harmoniseringen
av rittssystemet, 1 en tid didr minskliga ritticheter beskrivs som navet i de-
batten om diskriminering och en central del av den liberala demokratin
(Tollin, 2011). Sammanfattningsvis forflyttar sig direktiven frin EU och en
timligen ospecifik samhillskontext, till skolan och férskolan. Med detta sker
ocksd, vad som kan forstds som en standardisering (jfr Sundberg & Wahl-
strém, 2012) av diskrimineringslagstiftning, didr denna kommer att utformas
pa i princip samma sitt, oavsett samhillskontext. Samtidigt har denna rittig-
hetsutveckling inom diskrimineringsomradet flera likheter med den generella
rittighetsutvecklingen inom skolomradet.

Juridifieringsprocesser vivs samman

Diskrimineringslagstiftning vixer genom BeL ithop med en forstirkt lagstift-
ning rérande krinkande behandling (se t.ex. Carlbaum 2020; Gustafsson
2013; Refors Legge, 2021), och dirmed ett vidare sammanhang av en
utveckling mot en rittighetslagstiftning for skolan (se Novak, 2018). Det
innebdr att delvis olika processer av rittighetsutveckling férs samman, dir
minskliga rittigheter i diskrimineringslagstiftningen vixer thop med ett mer
generellt rittighetsbegrepp, med rittssikerhet och ansvarsutkrivande som
gemensam ndmnare. Annorlunda uttryckt kom nationella styrningsfor-
indringar mot en juridifiering av skolan att sammanvivas med internationell
och nationell lagstiftning om diskriminering och miénskliga rittigheter, med
ett stort inflytande i utformningen av det senare (jfr Arneback & Quenner-
stedt, 2016; Carlbaum 2020). Studien visar hir hur det transnationella EU-
samarbetet paverkat, och framfor allt hur Sverige latit EU fd inflytande Gver,
utformningen av nationell (skol-) lagstiftning (jfr Brinnstrém 2009), samt hur
Sverige anvint BU f0r att skapa ny lagstiftning f6r skolan. Genom att sitta
diskrimineringsbestimmelserna i férgrunden har den hir studien visat hur
BeL vixer fram och séledes pd vilket sitt frigor om mobbning, minskliga
rittigheter och demokrati har juridifierats. Hirigenom bidrar studien med
viktig kunskap om en aspekt av skolans juridifiering, vars forskningsfilt
huvudsakligen varit fokuserat pa krinkande behandling och mer generella
styrningsférindringar och rittighetsutveckling (Lindgren et al., 2020; Novak,
2018; Hult & Segerholm, 2010).

Trots de olika processer som vivs samman genom Bel. kan dessa forstis
bygga pa individorienterade rittighetsbaserade demokratiideal pa juridisk
grund. Annorlunda uttryckt bygger dessa tvd, delvis olika, rittighets-
utvecklingar pa samma liberaldemokratiska idéer. I den svenska forskningen
om skolans juridifiering har ofta demokratiutredningen lyfts fram som en
katalysator for forskjutningen mot en individorienterad demokratisyn
(Cartlbaum, 2016b; Englund, 2018; Novak, 2016; jfr Englund, 1996). Baserat
pé studiens resultat menar jag att det finns goda skdl att i utbildnings-
policyforskning i stérre utstrackning diskutera relationen mellan denna f6r-
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skjutning och EU-medlemskapets betydelse for skolans juridifiering (jfr
Englund, 2018; se dven Bridnnstrém, 2009). Inte minst har en sidan
diskussion relevans for det sitt som skolans demokratiuppdrag kommit att
forskjutas. I de f6ljande och avslutande avsnitten konkluderas och diskuteras
hur diskrimineringslagstiftning konstrueras — och legitimeras — som en 16s-
ning f&r skolan i relation till skolverksamheternas genomférande och (demo-

krati-) uppdrag.

Ett juridifierat demokratiuppdrag pa liberaldemokratisk rittssiker
(diskriminerings-) grund

I den sista delen av policyprocessen konstrueras diskrimineringslagstiftning
som en demokratisering av skolan, och en utgingpunkt f6r och forstirkning
av skolans demokratiuppdrag. Med detta sker en forskjutning av skolans
demokratiuppdrag, dir tidigare forindringar under 90-talet fran kollektivis-
tiska till individualistiska virden med betoning pd minskliga rittigheter
(Cooper, 2019; Englund & Englund, 2012; Wahlstrém, 2009) nu fir en ny
juridisk inramning (jfr Bergh & Arneback, 2019) med betoning p4 individens
rittssdkerhet och méjligheter till ansvarsutkrivande (jfr Novak, 2018, Ryffé,
2019). Med diskrimineringslagstiftning som ny bas fir demokratiuppdraget en
mer individorienterad liberaldemokratisk, samt en ny civilrittslig, inriktning
som glider allt lingre bort frin de kollektivistiska virdena (jfr Ryfté, 2019).
Medan tidigare forskning framf&rallt visar hur den hir férskjutningen hérefter
blir successivt starkare (t.ex. Bergh & Arneback, 2019; Cooper 2019), visar
foreliggande studie hur avgorande steg i forskjutningen gérs i samband med
inférandet av diskrimineringslagstiftning, och det sitt som EU ges inflytande
over skolans demokratiuppdrag. Sammanfattningsvis far vi hir ett demokrati-
uppdrag pi rittssiker liberaldemokratisk (diskriminering-) grund, i harmoni
med 6vrig EG-rittslig diskrimineringslagstiftning. Ett juridifierat demokrati-
uppdrag med kampen mot diskriminering som centralt, dir skolan ska demo-
kratiseras genom juridifiering.

Diskrimineringslagstiftning och en normkritisk problemforstielse
krokar arm

I konstruktionen av diskrimineringslagstiftning som en 16sning for skolan
sker inte bara en f6rskjutning av skolans demokratiuppdrag, hir sker dven en
forskjutning vad giller problemférstielser. 1 den sista delen av policy-
processen har vi sett hur diskrimineringslagstiftning konstrueras som 19sning
pd mobbningsbegreppets begrinsningar och problem med “begrinsande
normer” 1 skolan (Rosén, 2010). Hir utmanas siledes den dominerande
socialpsykologiska mobbningsforstielsen (Hammarén et al., 2015) av en ny
maktkritisk forstaelse av normeringsprocesser. Samtidigt sker en férskjutning
av den juridiska diskursen, dir vi fir ett differentierat krinkningsbegrepp
baserat pa diskrimineringsgrunder. Den nya problemférstielsen anvinds f6r
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att legitimera diskrimineringslagstiftning med dess diskrimineringsgrunder,
och vice versa — diskrimineringslagstiftning anvinds for att legitimera en
maktkritisk férstaelse. Pa sa sitt far dessa bada perspektiv kroka arm och
legitimera varandra (jfr Alm & Laskar, 2017; Bj6rkman et al., 2021; Rosén,
2010). Hir ér det intressant att notera att den maktkritiska férstaelsen, som
successivt kommer att bendmnas ’normkritik”10 (se t.ex. Bromseth & Datj,
2010) — och forstds som “den normkritiska vindningen” (Alm & Laskar,
2017) — sa smaningom tar plats i Skolverkets stédmaterial och kompetens-
utvecklingsinsatser, som ett pedagogiskt innehdll i relation till de juridiska
bestimmelserna (Bjérkman et al., 2021; Hammarén et al., 2015; Hill, 2021,
Skolverket, 2009; se aven t.ex. Brade et al., 2008; Nordenmark & Rosén, 2008;
Rosén, 2010).

Sammanfattningsvis ersitts mobbningsbegreppet med de nya juridiska
diskriminerings- och krinkningsbegreppen i skollagstiftningen (jfr Arneback,
2012; Carlbaum, 2020; Hammarén et al., 2015; Refors Legge, 2021). Savil en
ny juridisk som en ny maktkritisk problemférstielse introduceras genom
policyprocessen, vilka snart direfter kom att framsta som sjilvklara 1 var tid,
om dn inte utan motstind och diskussion (se problematiseringar av
normkritik i t.ex. Bjérkman et al., 2021; Bjérkman & Bromseth, 2019; Hill,
2021). Den hir studien har visat att det finns stora férhoppningar om vad
(demokratisk) utbildning kan uppna genom juridiska medel. I en tid dar alltfler
demokrati- och utbildningsproblem far juridiska l6sningar aktualiseras frigan
om vilka problem juridiken blir 16sningen pd. Vilka virden och processer
mojligedrs, och vilka utmanasr?!!

NOTER

1T samband med att Sverige fick en samlad diskrimineringslagstiftning 2009 (SFS
2008:567), slogs de davarande diskrimineringsombudsmannen samman till en —
Diskrimineringsombudsmannen, DO.

2 Skolansvarsutredningens utredningsdirektiv pekar direkt mot EG-direktiven, men
via betinkandet framgér att EG-direktivens implementering i Sverige utretts av
diskrimineringsutredningen. Vidare dr det genom diskrimineringsutredningens
efterféljande proposition som skolan explicit formuleras som ett omrade i behov av
diskrimineringslagstiftning, och dven i behov av en sirskild utredning — vad som
sedan blir skolansvarsutredningen.

31 syfte att avgrinsa materialet har remissyttranden utelimnats, med undantag av
yttranden som refereras till i de propositioner och betinkande som varit f6remil f6r
analysen.

4Med inomjuridisk avser jag de juridiska och lagtekniska problem som produceras i
policyprocessen.

5 Aven i diskrimineringskommitténs betdnkande betonas att "En av kommitténs
utgingspunkter dr att skyddet skall vara sa lika som méjlighet f6r de olika
diskrimineringsgrunderna.” (SOU 2006:22, s. 27).
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¢ Det ingick dven i uppdraget att 6verviga hur lagférslaget skulle kunna infogas i en
sammanhallen diskrimineringslagstiftning. Av betinkandet framgér att utredningen
forordar en sirskild lag f6r skolomradet, framfor att infoga bestimmelserna i en
sammanhallen lag.

7 Diskriminering pa grund av dlder undantaget i uppdraget. Alder, samt
konsidentitet och kénsuttryck, blir dock diskrimineringsgrunder senare, i och med
diskrimineringslagen (2008:567) 2009.

8 Mer precist anges hir yrkesvigledning, yrkesutbildning och yrkespraktik.

9 Dirmed hamnar skolansvarsutredningens 16sningsférslag i konflikt med savil
diskrimineringsutredningens (SOU 2002:43) och regeringens utgiangspunkter (Prop.
2002/03:65) som med EG-ditektiven.

10 Begreppet har kommit att anvindas i olika varianter, exempelvis: normkritiska
perspektiv, normkritisk pedagogik, normmedveten pedagogik (se t.ex.; Alm &
Laskar, 2017; Anderson Tegnér & Heikkild, 2017; Bjérkman & Bromseth, 2019;
Bjorkman, Bromseth & Hill, 2021; Bromseth & Darj, 2010; Skolverket, 2009).

11 Jag vill rikta ett sdrskilt tack till Emma Arneback, Andreas Bergh, Sara Carlbaum,
Anna Jobér och Matilda Wiklund f6r virdefulla kommentarer och diskussioner
under processen. Tack ocksi till de tva anonyma granskarna, vars kommentarer
visentligt bidragit till textens vidare utveckling.
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