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ABSTRACT

Under det senaste decenniet har tusentals utsatta EU-medborgare kommit till
Sverige. Ménga av dem f6rsorjer sig genom tiggeri, vilket har lett till att gatubilden
har férindrats och att minga férskolebarn dirmed méter fattigdom och social
utsatthet i samhillet. Genom att underséka pedagogers erfarenheter av och
tankar om att hantera tiggeri som sambhillsfenomen tillsammans med barn, dr
syftet med artikeln att bidra till kunskap om hur ett kinsligt och kontroversiellt
imne behandlas i férskolan. Med inspiration fran poststrukturalistisk teori om
utbildning och etik forstds inte etik som i férsta hand idéer eller principer, utan
snarare som nagot som uppstir i métet med den Andre. Det empiriska materialet
bestir av fokusgrupper med pedagoger i férskolan. Analysen visar att de flesta
har métt tiggeri med barngruppen, men inte tagit upp dmnet till diskussion utan
snarare undvikit dmnet. Barn uppges sillan stilla frigor. En anledning till att
imnet inte tagits upp handlar om att det genererar pedagogiska och etiska svarig-
heter, varav de tre mest centrala handlar om en rddsla att forstirka ”vi” och
”dom?”, att hantera asymmetriska maktrelationer samt att férhélla sig till upplevda
krav pa neutralitet. Amnet tiggeri verkade upplevas som nigot som ligger lite
utanfér férskolans uppdrag samtidigt som intresset for att diskutera frigan var
stort.
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2 K. DOLK

INLEDNING: FORSKOLAN OCH DEN FORANDRADE GATUBILDEN

Liksom familjen ses férskolan ofta som en “kokong” som ska skydda barn
fran resten av virlden (Lee, 2001, s. 72). Ju synligare fattigdom och social
utsatthet dr, desto svarare dr det emellertid att uppritthalla denna “kokong”.
Under det senaste decenniet har tusentals sa kallade utsatta EU-medborgare!
kommit till de visteuropeiska linderna, diribland Sverige. De flesta av dessa
ir romer frin Ruminien och Bulgarien, som tar sig till rikare EU-linder i
hopp om att kunna skapa en bittre framtid f6r sina familjer i hemlandet, dér
en stor majoritet lever under fattiga férhallanden (se t.ex. Edlund et al., 2014;
Haglund & Swird, 2015; Hammarberg, 2015; Ravnbel, 2015; Swird, 2015).
Minga av de minniskor som kommer férsortjer sig genom i forsta hand tiggeri
(se tex. Hammarberg, 2015; Ljung & Klerfors, 2015; Swird, 2015; Aberg,
2015). Minniskor ber om pengar utanfér matvarubutiker och shopping-
centrum i bade storre och mindre stider, vilket har lett till att gatubilden har
forindrats avsevirt. Den 6kade rorligheten har alltsa lett till att fattigdom och
utsatthet synliggjorts pa nya platser, dir den under ling tid inte har varit sa
framtridande (Swird, 2015). Det innebir att mdnga manniskor, bade vuxna
och barn, méter denna fattigdom och utsatthet i sin vardag nir de ror sigi det
offentliga rummet. Manga férskolebarn gér det bade med sina familjer och
inom ramen f6r férskolans verksamhet.

Enligt liroplanens virdegrund (Skolverket, 2018) ska férskolan bland
annat ge barn forstdelse for att alla minniskor har lika virde. Forskolan ska
dven halla virden som solidaritet levande i arbetet med barnen och ge varje
barn foérutsittningar att utveckla sin f6rmaga att ta hinsyn till och leva sig in
i andra minniskors situation samt vilja att hjilpa andra. Denna ansats kan
rymmas inom det som ofta kallas demokrati-, virdegrunds- eller likabehand-
lingsarbete. Det idr ett arbete som dr framtonat i férskolans liroplan, samtidigt
som det 1 praktiken kan innebidra svirigheter av olika slag. Detta inte minst pa
grund av att det berdr frigor om makt och ojimlikhet, som ofta uppfattas
som kinsliga eller kontroversiella i samhallet. Tiggeri skulle kunna f6rstis som
ett typexempel pa ett imne som berdr just makt och ojamlikhet, och som kan
forstds som bade kinsligt och kontroversiellt (Hansson, 2015; 2019). Tidigare
forskning visar att dylika dmnen ofta undviks med yngre barn (se t.ex.
Bartholdsson, 2011; Dolk, 2013; Puskas et.al., 2021; Raundalen & Schultz,
2010; Reimers, 2021; Robinson, 2012; 2013; Sotevik, 2021). Samtidigt ir
tiggeri, som ovan skisserats, en del av manga barns vardag. Genom att under-
s6ka pedagogers erfarenheter av och tankar om att hantera tiggeri som sam-
hillsfenomen tillsammans med barn ér syftet med artikeln att bidra till
kunskap om hur ett kinsligt och kontroversiellt imne behandlas i férskolan.?
Hur ser pedagogers erfarenheter av att mota tiggeri med barngruppen ut? Ar
tiggeri ett dmne som tas upp av vuxna eller barn i férskolan och 1 sé fall pa
vilket sdttr Vilka pedagogiska och etiska svarigheter uppstar nir imnet nirmas
i en foérskolekontext? Jag menar att mnet dr samhillspolitiskt relevant, sam-
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tidigt som det har en mer vittgdende pedagogisk betydelse dd det ber6r sivil
forestillningar om barn och barndom som frigor om demokrati, makt och
ojamlikhet i relation till férskolans utbildningsuppdrag.

Forestillningar om barndom, kénsliga fragor och plats — tidigare
forskning

Pa ett teoretiskt och analytiskt plan vill jag placera mitt arbete i anslutning till
en kritisk tradition, inte minst i férhallande till barn och barndom (se t.ex.
Cannella & Viruru, 2004; Dahlberg et al., 2002; Krekula & Johansson, 2017,
Lee, 2001; Prout, 2005). Denna artikel bygger vidare pa forskning som
fokuserar frigor om demokrati och likabehandling liksom makt, ojamlikhet
och normer i férskolan (se t.ex. Dolk, 2013; Hellman, 2010; Hall, 2022; Lenz
Taguchi et al., 2011; Reimers et al., 2021; Sotevik, 2021). Utgangspunkten ir
dock motet mellan férskolan och den sociala utsatthet som ér synlig i det
offentliga rummet. Social utsatthet, i form av tiggeri och hemldshet, har av-
handlats inom exempelvis socialt arbete och sociologi, men tycks inte ha
studerats i relation till férskolan och heller inte som en pedagogisk friga. Jag
har tidigare berért dmnet 1 tva texter. I den forsta har jag kort beskrivit en
australiensisk forskolldrares arbete med heml6shet tillsammans med tre- och
fyraaringar och deras férildrar (Dolk, 2011). I min avhandling visade jag att
fragor som kan forstds som “politiska” eller alltf6r “vuxna”, sisom hemloshet
och Kklasskillnader, uppfattades som sirskilt kinsliga i den studerade for-
skolan. Likabehandlingsarbetet kretsade istillet kring goda exempel och fére-
bilder, som tenderar att handla om hur det £az se ut eller hur vi dnskar att det
sdg ut snarare 4n om Aur det ser ut eller varfor det ser ut pa ett visst sitt. Jag
visade ocksa att olika hinder uppstod nir det giller att diskutera frigor som
r6r makt och ojimlikheter med barn. Hindren handlade om en ridsla for att
som pedagog uppfattas som politisk, en osidkerhet nir det giller att diskutera
makt och normer med barn, en uppfattning om att barn ir for sma for att
hantera dessa fragor samt en oro for att forstirka skillnader relaterade till
ojamlikheter (Dolk, 2013). Att det 4r laddat att beréra kinsliga dmnen i f61-
skolan stéds som tidigare nimnts dven av andra studier. Det kan exempelvis
gilla amnen som déden, sexualitet eller religion (se t.ex. Bartholdsson, 2011;
Puskis et.al., 2021; Raundalen & Schultz, 2010; Reimers, 2021; Robinson,
2012; 2013; Sotevik, 2021). Bartholdsson (2011) menar att vissa dmnen
utmanar den ridande barndomsférstaelsen i férskolan. Hon pépekar att det
finns en allmin forestillning om att kontakt med sidana dmnen snarare
”hotar den sociala ordningen” och att barn inte bor ha kunskap om dem ”om
deras status som oskyldiga ska kunna uppritthallas” (2011, s. 130). Bart-
holdsson skriver att kunskap 4r virdeladdad, ransonerad och reglerad i
relation till alder. Som van der Burgt & Cele (2014) pipekar forstis ofta
barndom som en position ”som existerar utanfér den socio-kulturella
kontexten, och ddr barnen ’bér slippa’ att hantera det som sker 1 omgivning-
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en” (s. 29). Pi en 6vergripande niva tycks det som om kinsliga och kontro-
versiella frigor krockar med forestillningar om den goda och lyckliga barn-
domen (Dolk, 2013). Det romantiska idealet om barndomen som en tid fri
fran bekymmer och besvir, har funnits dnda sedan slutet av 1800-talet
(Cunningham, 1995). Detta ideal bygger pa att férestillningar om “barn” och
”vuxna” alltmer separerades fran varandra (Thorne, 2009).

Forestillningar om barn och vuxna péverkar ocksé forestillningar om vem
som anses hora hemma pa olika platser. Barn ses vanligen som “out of place”
nir de befinner sig i det offentliga rummet och istillet som tillhérande slutna,
skyddade och (semi)-privata platser, sdésom hem, férskolor och organiserade
lekplatser (Cele & van der Burgt, 2015; Ekman Ladru et al., 2021; Eriksson,
2020). Eriksson (2020) papekar att framvixten av olika férskoleinstitutioner
under 1900-talet bland annat hade som syfte att fi bort fattiga barn fran gatan.
Hon menar att forskolan, genom att ordna en specitik plats designad f6r
gruppen barn, bade separerar barn fran andra grupper i samhillet liksom frin
icke-institutionella delar av samhillet sisom gator och offentliga rum. Institu-
tioner som forskolor ses dirmed som viktiga fOr att skydda barn frin det
offentliga rummet och vad som ses som diliga influenser, 1 linje med ideal om
den goda och lyckliga barndomen. Samtidigt har andra ideal kring barn och
barndom vuxit sig starka under de senaste decennierna, dir barns delaktighet
och rittigheter betonas. Det finns bade internationell och svensk forskning
som visar att barn har kunskaper om exempelvis makt, ojamlikhet och andra
samhillsfragor och att barn, pd gott och ont, dr en del av samma samhille
som vuxna (se tex. Cannella & Viruru, 2004; Derman-Sparks & Ramsey,
2011; Hall, 2022; Martinsson & Reimers, 2008; Reimers et al., 2021;
Robinson, 2012). Som Thorne (2009) papekar kan indelningen mellan barn
och vuxna ses som historiskt féranderlig, fylld med ambivalenser och motsitt-
ningar och under stindig térhandling.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det idag finns olika och motstridiga
diskurser om barn och barndom, dir barnet 4 ena sidan ses som en samhalls-
medborgate med egna rittigheter och som en social varelse som ser och
forstar mycket i sin omvitrld, och 4 andra sidan forstis som oskyldigt, sarbart
och i behov av skydd f6r att uppritthilla en god och lycklig barndom.
Forskolans méte med social utsatthet i det offentliga rummet kan sigas
befinna sig i skdrningspunkten mellan dessa diskurser.

Moétet med “tiggaren” — teoretiska ansatser

Det offentliga rummet dr en plats dir sociala skillnader, friktioner och konflik-
ter dger rum (Eriksson, 2020). Detta visar sig inte minst 1 relation till
minniskor som tigger (se t.ex. Hansson, 2019). Forskolebarn och tiggare har
ocksa det gemensamt att de tillh6r grupper som inte pa ett sjilvklart sitt anses
hoéra dit. Att olika minniskor de facto méts och delar yta med varandra dir,
g0r det samtidigt till en plats med en demokratisk funktion (Eriksson, 2020).
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I Sverige ir inte tiggeri en kriminaliserad verksamhet? och betraktas inte
som ett hot mot allmin ordning, sikerhet eller hilsa, men som Aberg (2015,
s. 297), papekar: Tiggeriet skaver”. Hansson (2015; se dven 2019) har gjort
en intervjustudie med 30 stockholmare om hur de forstir tiggeri som feno-
men. Oavsett instillning till de utsatta EU-medborgarna menar han att métet
med tiggaren framkallar ett obehag hos informanterna di de férknippade
situationen med ett tving: inte att ge pengar utan att fatta ett moraliskt beslut.
Han visar att informanternas utsagor gir att fOrstd i linje med vad Bauman
kallar ”’proteofobi”, som innebir avskyn for situationer ddr man kidnner sig
vilsen, forvirrad och maktls™, situationer dar vi inte vet hur vi ska handla och
som ofta framkallar dngest. M6tet med “frimlingar” dr den vanligaste anled-
ningen till proteofobi (Bauman, 1996, s. 204). Baumans teoti och Hanssons
empiriska slutsatser pekar mot den svarighet och det obehag som ménga
minniskor upplever i métet med tiggaren — att det vicker kinslor, ofta jobbiga
eller motstridiga sddana. Som jag skisserade inledningsvis goér dock férskolans
utbildningsuppdrag att imnet tiggeri kan vara relevant att beréra tillsammans
med barn, samtidigt som det kan férmodas skapa svarigheter av olika slag —
béde kopplat till imnet i sig och till férskolan som kontext.

For att torsta utbildningens roll 1 att ta upp kinsliga och kontroversiella
dmnen tar jag inspiration frin Todds (2010) teorier. Hon pdpekar att utbild-
ning, inte minst utbildning om fragor som t6r social rittvisa och minskliga
rittigheter, tenderar att utga fran en forenklad och idealiserad bild av
minskligheten som i grunden god. Snarare dn att ’délja” de konflikter, det
vald och de orittvisor som priglar minskligheten menar Todd att pedagoger
bor mota, eller konfrontera, virlden som den dr. Todd utgar frin Lévinas
teorier om etik, dir etik inte i forsta hand ses som idéer eller principer, utan
snarare som nagot som uppstar 1 motet med den Andre. Lévinas utgings-
punkt dr att motet med andra genererar ett ofrinkomligt ansvar vi inte kan fly
ifran. Vi kan naturligtvis vigra att svara — genom att exempelvis titta bort eller
genom att sira eller skada minniskor, men ansvaret f6r andra ser han som ett
etiskt grundvillkor (Todd, 2010). Med inspiration frin Lévinas hivdar Todd
att respekt, virdighet och frihet inte dr kvaliteter som kan kultiveras” fram
inifran, ”utan som istillet utvecklas ur den storande och provocerande handelsen att
konfronteras med en annan manniska’ (Todd, 2010, s. 43—44, kursiv tillagd). Hon
menar att denna provokation rymmer en mdojlighet att ta sig an ’den svidra
uppgiften att relatera till andra pa ett sdtt som innebdr ett praktiserande av
rittvisa — hur ofullstindig denna édn dr” (Todd, 2010, s. 44, kursiv i original).
Frihet, rittvisa och ansvar blir dirmed inte férst och frimst en idé eller princip
som ska praktiseras i framtiden, utan handlar snarare om tuffa val och beslut
som maste fattas mitt i vardagslivet” (Todd, 2010, s. 117).

Med utgingspunkt i Todds och Lévinas teorier gir det att forstd férskolans
mo6te med den utsatta EU-medborgaren som ett mote med den Andre — ett
méte som kan innebira tuffa val och beslut i vardagen och som kan generera
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svarigheter, samtidigt som det rymmer en mdoijlighet till etiskt handlande och
rittvisa.

Metod och material

For att underséka pedagogers erfarenheter av och tankar om att hantera
tiggeri som samhillsfenomen tillsammans med barn anvinde jag fokus-
grupper som intervjuform. Denna metod ger i hégre grad 4n individuella
intervjuer forskaren tillgang till den sociala interaktion och dynamik som ska-
par sirskilda praktiker, ideologier och kinslor hos specifika grupper av
minniskor (Kamberelis & Dimitriadis, 2005). I fokusgrupper dr det forska-
rens tema som skapar fokus f6r diskussionen, medan data genereras frin
sjilva gruppinteraktionen mellan deltagarna. Tyngdpunkten ligger dirfér pa
gemensamma processer och meningsskapanden snarare dn pa individuella
torstdelser (Madriz, 2000; Motrgan, 1997; Wibeck, 2000). Det ér alltsa en
metod som limpar sig vil for att belysa férskolans kollektiva praktiker och
normer samt hur mening och kunskap bade konstrueras och omférhandlas
kring ett visst dmne.

Materialet bygger pa totalt tio fokusgruppsintervjuer med 18 pedagoger pa
sex svenska forskolor i tvd olika kommuner, en stor och en mellanstor. Jag
har triffat varje grupp tvd ginger i ca 1,5 timme. I denna artikel har jag frimst
anvint mig av data frin den forsta triffen, ddr pedagogernas initiala tankar
och erfarenheter kring dmnet framkom (f6r vidare analyser, se Dolk, 2023
under utgivning; samt Dolk, under arbete a; b). De flesta pedagoger betonar
att de har mott tiggeri 1 betydligt mindre utstrickning vid tiden for inter-
vjuerna (varterminen 2021) och dret innan, 4n under tidigare dr. Detta da de
pa grund av covid 19-pandemin har rért sig mindre ute i samhillet. Inter-
vjuerna utgar frain bade nutida och tidigare erfarenheter.

For att i ett varierat och méngfacetterat underlag betriffande pedagogers
erfarenheter och tankar etablerades kontakt med foérskolor som ligger i
omriden med olika forutsittningar bade vad giller socioekonomi och
formodad omfattning av antal tiggare i niromradet. For att vara med i studien
krivdes ingen erfarenhet av att aktivt ha jobbat med social utsatthet eller
tigeeri, utan tanken var att undersbka vilka erfarenheter — eller brist pd
erfarenheter — som pedagogerna hade samt att reflektera kring dmnet till-
sammans. Alla férskolor som deltog var kommunala. 13 av pedagogerna var
utbildade forskollirare och de andra barnskétare, 1 genomsnitt hade de arbetat
i forskolan i ca 15 ar. Hilften av pedagogerna arbetade med ildre barn och
hilften med yngre barn alternativt med blandade dldrar. 16 av pedagogerna
var kvinnor, tva var mén och de var mellan 27 och 59 ar. Fyra pedagoger hade
ett annat modersmal dn svenska. De flesta tycktes ha ett intresse for lika-
behandlingsfrigor och minga var inspirerade av normkritisk pedagogik. Alla
intervjuer har spelats in och transkriberats.
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Alla deltagare har garanterats konfidentialitet och metodvalen har ut-
arbetats i linje med Vetenskapsradets (2017) God forskningssed. Di projektets
dmne kan f6rstas som kinsligt och kontroversiellt, samt berdr en utsatt grupp,
var det av extra stor vikt att genomféra samtalen pa ett sd respektfullt och
omsorgsfullt sitt som mdjligt. Samtalen fokuserade hur pedagogerna hanterar
dmnet i sin professionella roll och inte deras privata uppfattningar om tiggeri.
Svirigheter med fokusgrupper kan exempelvis vara att vissa deltagare domi-
nerar samtalet och att det kan vara svart att uttrycka dsikter som avviker frin
andras. Som Wibeck (2000) papekar kan dock samtalen synliggbra vad som
ar moijligt att uttrycka om ett visst dmne (jfr Kamberelis & Dimitriadis, 2005).

For att utveckla, analysera och tolka monster 1 materialet har jag anvint
mig av en reflexiv form av tematisk analys (Braun & Clarke, 2006; 2022). I en
reflexiv tematisk analys ses kunskap som subjektiv och situerad, producerad i
en sirskild kontext. Redan under fokusgrupperna och under transkriberingen
av samtalen paborjades analysen. Jag har sedan ldst mitt material bade
”baklinges och framlinges”, for att genom kodning identifiera sidant som
var sirskilt intressant, relevant och meningsfullt och som si sminingom
genererade teman och underteman. Processen har delvis varit analytiskt
driven, dir jag med grund 1 tidigare forskning, teori samt andra kunskaper och
erfarenheter fran férskolan har fast sdrskild uppmirksamhet vid vissa saker,
samtidigt som jag ocksd forsékt ha en Gppenhet f6r det ovintade och
motsigelsefulla. Min ambition ér att ge en nyanserad forstaelse av problem-
omridet samt pedagogernas reflektioner och sitta dessa i relation till bade
torskolans kontext och samtida politiska diskurser (jfr Braun & Clarke, 2022).

RESULTAT OCH ANALYS

Vad har da pedagoger f6r erfarenheter av och tankar om att hantera tiggeri
som samhillsfenomen tillsammans med barn? Artikelns resultat och analys
har organiserats utifrin tva huvudteman: “"Pedagogers och barns relation till
tiggeri” samt “Pedagogiska och etiska svarigheter”. Under det forsta huvud-
temat diskuteras olika aspekter av hur pedagogers erfarenheter av att mota
tiggeri ser ut samt om tiggeri dr ett dmne som lyfts av barn eller vuxna och i
sa fall hur. Det ir indelat i tva underteman: ”Barn fragar sillan — en del av
barnens stad” samt “Pedagoger och forildrar "ligger locket pd”. I denna del
ligger det analytiska fokuset pa att ge en bred beskrivning och en &vergripande
bild, vilket 4r av sirskild vikt d4 omradet dr underbeforskat (jfr Braun &
Clarke, 2006). Under det andra huvudtemat gir jag sedan in lite mer pd djupet
pé tre av de mest centrala pedagogiska och etiska svarigheter som uppstod i
nirmandet av dmnet i en férskolekontext.
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Pedagogers och barns relation till tiggeri

Alla pedagoger i studien dr Gverens om att social utsatthet 1 det offentliga
rummet dr nagot som ér synligt i barnens vardag och niaromraden, och det ar
framfor allt tiggeri som de menar syns. Eller som en pedagog i en férort ut-
trycker det pa frigan om var barnen méter social utsatthet: ”Nir de handlar.
Overallt faktiskt”. Pedagogerna nimner att det i férskolornas niromraden,
dir de flesta barn bor, finns minniskor som ber om pengar utanfér stora och
sma matbutiker, i lokala centrum, utanfér varuhus och pa gigator, vid tunnel-
bane- eller tigstationer, i tunnelbanor och pd tig eller gdendes med papp-
muggar och ibland som gatumusikanter. Pa tva av de sex férskolorna satt, vid
tillfallet £6r mitt besok, tiggare inom ca hundra meter fran férskolan.

Hur mycket pedagogerna uppger att de fillsammans med barnen har mott
tiggare varierar mycket mellan de olika férskolorna. P4 en férskola, som ligger
ien forort ganska langt fran centrum, uppger pedagogerna att de inte har mott
minniskor som tigger nir de varit ute med barngruppen. P4 en annan férskola
som ligger i innerstaden gérs mycket utflykter, vilket gér att de gir f6rbi per-
soner som tigger 1 princip varje dag. De andra fyra férskolorna har erfaren-
heter nagonstans didremellan, frin att ha gatt f6rbi minniskor som tigger
ganska ofta till att bara ha gjort det dd och dd. De som jobbar med édldre barn
och i innerstaden/ndra storre centrum har generellt moétt tiggare i hogre
utstrickning 4n andra. Men det beror dven pa den specifika vig férskolan tar
till olika platser de beséker med barngruppen. Overlag nimns utflykter som
innefattar kommunala firdmedel som en situation di pedagogerna ofta har
moétt eller gatt f6rbi tiggare med barngruppen.

Pedagogerna uppger att de inte sjilva tagit upp fragan om tiggeri till dis-
kussion med barnen, varken i anslutning till att de gétt f6rbi tiggare eller vid
andra tillfillen, med undantag for en forskola dir ndgra pedagoger liste ett
par barnb&cker om tiggeri f6r barnen, nir fenomenet var nyare. Da det var
ndgra dr bakét i tiden, har de nu inte mycket minne av detta. Nagra pedagoger
framhdller att de 4r noga med att hilsa och framf6r allt hilsa tillbaka om de
gar forbi en tiggare med barnen, ndgot som de knyter till att visa ’respekt och
medminsklighet”. De flesta uppger att de har gatt forbi utan att upp-
mirksamma personen. Till exempel siger Fariba:

Vi har haft bokstavspromenad heter det, vi gir runt och letar efter
bokstiver pa skyltar och pa bilar och vi har varit i [omradets centrum] och
vi har sett [tiggare], men vi har inte ndimnt ndgonting. S4 bara gatt f6rbi, vi
har inte pratat eller nimnt nigonting. Sa jag tror inte att barnen la mirke
till att det sitter ndgon dar.

Att ga £6rbi och inte uppmirksamma personen som tigger motiveras bland
annat med att det finns mycket annat att tinka pa ndr man ror sig ute med en
barngrupp samt att de Sverhuvudtaget sillan hilsar pa eller uppmarksammar
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andra personer i det offentliga rummet. Sammanfattningsvis har de flesta
métt personer som tigger med barngruppen, men inte tagit upp det till dis-
kussion.

Barn fragar séillan — en del av barnens stad

Hur reagerar da barnen nir de ser personer som ber om pengar pa gatan, en-
ligt pedagogerna? Tva reaktioner dr vanliga: antingen att barnen passerar utan
ndgon sirskild reaktion alls, det vill sdga att de gir f6rbi utan att synligt upp-
mirksamma den som tigger, eller att barnen tar initiativ till att sdga “hej”
alternativt svarar pd personens “hej hej”. Enligt pedagogerna blir det oftast
inte mer dn sa. I princip alla pedagoger som passerat tiggare med barngruppen
har emellertid ocksa erfarenheter av att enstaka barn fragar eller pa nagot vis
kommenterar det de ser — dven om detta sillan verkar ske. Ingen pedagog har
varit med om att det blivit nigon diskussion eller ett lingre samtal. Pedagogen
Eva siger exempelvis: ”Ja det har ju varit sma kommentarer, men inte sa-
dir...direkt...”. Hon siger att ndgot barn kan ha konstaterat att tiggaren vill
ha pengar, och att pedagogen da férsdker bekrifta: ’Ja hon har kanske inga
pengar och behéver lite pengar till lite mat® eller sadidr liksom... sen dr det
inte sadir jittemycket mer”. Pedagogen Anette uppger att barnen tidigare
frigade nir de métte tiggare som kom och delade ut lappar pa tiget. Hon
sager:

Det fanns liksom inget speciellt virde, utan att det var nog mer en vanlig
barnfriga liksom ”Vem dr det? Varfér gér hon sar” eller ”Vad vill hon?”
och sidir. Och att man fick dd svara utifrdn sin férmaga... man svarade
liksom som man gor till barn 1 férskolan ”Ja men det 4r nigon som kanske
inte har det sd bra, som behéver pengar och sadir”.

Att svara ”som man gor till barn i férskolan” verkar innebira att ge ett enkelt
och bekriftande svar som inte innefattar att starta ett samtal kring det hela,
eller stilla nagra fragor till barnen. Detta dr nigot som gir igen i de andra
pedagogernas utsagor och flera ger exempel pa att de gett ett kort svar och
hoppats att samtalet ddrmed ska vara avslutat, vilket jag snart dterkommer till.

Pa min friga om pedagogerna ir av uppfattningen att virdnadshavare pra-
tar med sina barn om tiggeri svarar alla att de tror att det handlar om ett fatal.
Nigra siger dock att de mirkt att vissa barn har en grundlidggande férstaelse
av varfor personerna sitter dir eller uttrycker dsikter om den som tigger, som
de kopplar till att nirstiende har talat om dmnet. Pedagogen Ishtar berittar
om en hindelse nir hon och barngruppen gick till det lokala centrumet, ndgra
hundra meter frin férskolan, dir en tiggare satt utanfér mataffiaren. En pojke
hade vint sig till henne och sagt:
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”Vet du, min pappa sdger att man aldrig ska ge dom dir pengar”. “’Jaha,
varfor inte da?”, sa jag. "Nej for att de bara ljuger, de har pengar och de
sitter dér i alla fall”. Och da visste inte jag vad jag skulle svara barnet /.../
Jag svarade ingenting.

Att pedagogerna hade varit med om att barnen uttrycker negativa dsikter om
de som tigger var dock inte vanligt — detta var det enda exemplet i mitt ma-
terial. Tvirtom menar flera pedagoger att barnen uttrycker en viss forstielse.
Pedagogen Elin uttrycker det sihir:

Min upplevelse av det, dr att hur forildrar f6r samtalen dr ju sahdr ”De
behéver pengar, de behdver mat”, och jag vet ocksé ett barn som sa ”Men
vi kan gi och kopa lite bréd kanske”. Att de har ju perspektivet att "De
har minniskorna behover hjalp och vi kan hjilpa dem lite grann™. /.../.
Det var ju inga barn som sa ”Nej, de dir ska vi inte bry oss om”.

De barn i den barngrupp som allra mest méter tiggare med sin forskola, har
tagit initiativ till att flera ginger ge personer som tigger sina matrester, nir de
har kommit och frigat om mat nir férskolan dtiti en park. Emelie sdger: “Det
ir barnen som har liksom sa hir "Men de édr hungriga, de vill ha mat”’. Emelie
berittar ocksd att hon har varit med om att barnen pa férskolan har lekt lekar
som har med tiggeri att gbra, nir fenomenet var nytt. Da kunde barnen ga
runt med en kopp nir de kom tillbaka till f6rskolan och sdga saker som ”peng-
ar, tack sa mycket”. Samma pedagog berittar att barnen i hennes grupp under
en period gav ldtsaspengar i tiggarnas koppar, nir de dkte tdg och att vissa
barn latsades ha egna koppar som de strickte ut till tiggaren, for att fa ldtsas-
pengar tillbaka. Pedagogen Johanna berittar att hon i rollen av barnvakt varit
med om att barnet ville att de skulle leka tiggare, vilket hon var mycket obe-
kvim med.

Aven om de flesta pedagoger har triffat tiggare med barngruppen och kan
pdminna sig om nagon eller nagra ginger da barnen frigat om eller pa nagot
sitt kommenterat detta, uttrycker alla att det dr ovanligt — tiggeri dr ingenting
som barnen vanligtvis ber6r. Ndgot som blir centralt i pedagogernas be-
rattelser 4r tidsdimensionen: De flesta etfarenheter av att barnen har berdrt
dmnet ligger flera ar tillbaka i tiden, nir fenomenet med utsatta EU-med-
borgare pa svenska gator var nytt. Minga pedagoger reflekterar Gver hur det
kommer sig att sd fi barn idag frigar om eller kommenterar vad de ser.
Pedagogerna pi den férskola som har allra mest erfarenheter av att mota
social utsatthet tillsammans med barnen, resonerar enligt foljande:

Emelie: Alltsd om vi ser nidr det var vildigt nytt, dd var det ju vildigt
mycket fragor och vi hade... De kom pi tunnelbanan si hir med pappers-
muggar. Och dé vart det ju mycket fragor f6r barnen. Medans nu dr det
som... det dr som en vardag.
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Erik: ... det var ocksd innan vildigt mycket frigor om ”“men varfor sitter
de dir?” Men nu, de yngre barnen som inte var med nir grinserna Sppna-
des och det blev en rush, de... de som inte upplevde det, har inga frigor
om det nu.

Som pedagogerna ir inne pa har en ny normalitet skapats i det offentliga
rummet, dir de som idr férskolebarn idag och bor i omraden dir social ut-
satthet dr synlig, aldrig har sett ndgot annat. Att det sitter nigon och ber om
pengar ir inget som sticker ut fran hur det brukar vara och ddrmed kanske
inget att undra Gver. Pedagogerna i den férskola med mest erfarenhet av att
mota tiggeri papekar dock att barnen reagerar pd om det sker ndgra for-
indringar av vem som sitter var. Om nédgon av de tiggare som pedagogerna
kallar ”stationdra” (det vill siga sitter vid samma plats under en lingre tid)
byts ut eller inte lingre sitter ddr, reagerar barnen. Ut6ver det, siger peda-
gogerna att det sillan kommer andra fragor eller reflektioner frin barnens
sida. Erik papekar att tiggarna har blivit ”en del av staden” och fortsitter:

For... férut sa mdrktes dom och syntes dom och nu dr det... jag. .. jag tinker
pa det sjilv, speciellt nir jag hérde om det hir [forskningsprojektet] sa har
jag liksom tinkt pa det mer och da har jag bérjat se det igen. Och innan s
tinker man inte pa det.

Pedagoger och fordldrar “ligger locket pa”

Att reflektera kring dmnet tiggeri i sin professionella roll, snarare dn som privat-
person, dr t6r de intervjuade ndgot nytt, nagot som de uppger att de inte alls
eller i mycket liten omfattning har gjort tidigare. Flertalet pedagoger fram-
héller att de har allt £6r lite kunskap och olika rykten och férestillningar kring
tiggeri, som behandlats i samhallsdebatt och media, verkar skapa en osikerhet
infér att arbeta med dmnet i férskolan. Amnet uppfattas av minga som
komplicerat, kinsligt och kontroversiellt och ses 1 hég grad som en (alltfor)
politisk friga. Flera pedagoger uttrycker att forskolebarn dr alltfér unga f6r
att kunna hantera ett sidant dmne, vilket gar i linje med dominerande fére-
stillningar om dlder och vilka fragor barn ska ”slippa”. Méinga av pedagogerna
uttrycker ocksd en ridsla eller osikerhet infér vad vardnadshavare skulle tycka
om de tog upp frigan (vilket férdjupas i Dolk, under arbete a; b). Andra menar
emellertid att de inte tror att barn dr £6r unga eller att virdnadshavare skulle
reagera negativt. P4 min fraga till fokusgrupperna om de tror att det ér vanligt
att forskolor ber6r eller jobbar med fragor som rér tiggeri och social utsatthet
far jag enbart nekande svar. En grupp svarar unisont ”Nej nej nej” och en
pedagog som dr med i ett antal olika Facebook-grupper och f6ljer minga
torskolors Instagram-konton siger: ”Man ser att det diskuteras o allt midjligt,
verkligen allt méjligt. Jag har aldrig sett den frigan”. En pedagog i en annan

grupp sammanfattar det med “just de hir bitarna tror jag ir kinsliga och
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jobbiga f6r minga att jobbamed /.../ Si det it jitteldtt att bara sahir. .. skjuta
undan det”.

Vuxnas tendens att “’skjuta undan det” och att pé olika sitt undvika dmnet
tiggeri tycks ocksd enligt flera grupper vara yttetligare en anledning till att
barnen sa pass sillan frigar om dmnet. Flera pedagoger menar att bade for-
dldrar och pedagoger sannolikt pa olika sitt visar att detta inte dr ndgot vi
pratar om. Pedagogen Kiristin uttrycker det péd foljande sitt:

Om jag fir gissa... jag dr ocksd mamma och har tre barn... Som férilder
sd har jag sjilv varit vildigt beklimd [6ver tiggeriet]... Mina barn har ju,
vid ett par tillfillen, fragat ”Varfor sitter hon dir? Varfér vill hon ha
pengar? Varfor sdger hon *hej” hela tiden?” Och det har liksom varit sadir
”Ja... nej... hon har inget hem...och ja, nej... (med hurtig r6st) Nu gér vi
och handlat!” (skratt) Liksom, varfor dr det sd svirt att prata om? Men det
kanske dr for att jag inte har si bra svar sjilv heller. Men jag menar, nir
barnen da kommer till férskolan sd kan jag tinka mig, nu gissar jag ju bara,
men att féraldrarna redan har lagt locket pa... att det kanske dr ”Okej, det
dir var inte Sppet for diskussion” eller ”Det dir fick jag inget svar pa”,
”Det dir pratar vi inte om”, s dirfér kanske det inte heller har bubblat
upp sa mycket?

Flera pedagoger uttrycker liknande tankar om att barn redan har ”det dir i sig
ndnstans”, att tiggeri inte dr ndgot vi pratar om. Kristin sdger att hon dr rddd
att barnen snappat upp vuxnas metod att titta bort fér att slippa bli in-
blandade, att det 4r en typ av kultur barnen har tagit efter. Hon tilligger:
” Alltsd skulle vi lyfta upp locket... stilla frigor om det, dé skulle de sikert ha
jattemycket att sdga”. Pedagogen Emma dr inne pa ett liknande spér:

Man undrar ju ocksa hur méanga fragor barnen faktiskt har, men inte stiller.
For sd kan det ju ocksé vara... att man inte uttrycker vad man kdnner och
tycker och tinker och sd, det man undrar. Eller hur méanga barn som stiller
frigor men inte fir s manga svar. Eftersom att det dr tabu, det dr lite
obehagligt att prata om. /.../ Det ar ingen som pratar om det. Man pratar
inte om det pé férskolan. Mamma och pappa pratar inte om det.

Kristin sdger att det dr vildigt sdllan ’som det dr saker som man liksom und-
viker nir det giller barn” men hon menar att detta ér ett sidant dmne. Anette
papekar att dmnet kan kidnnas 6vermiktigt, dd det 4r sa komplext och finns
sa mycket att ta stillning till:

Anette: Det blir ju... det blir mycket sana etiska dilemman i dom hir
tankarna... som jag tinker man gar igenom sd hir i hjarnan nir man star
dir och fir fragan [fran ett barn]|. Liksom ”Hur ska jag...?” (skratt) ”Vi tar

>

den...
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Kristin: ”...en annan gang”.

Pedagogiska och etiska svarigheter

Som vi sett ér tiggeri ett laddat dmne f6r de flesta av de intervjuade peda-
gogerna — och ndgot som 4r till synes relativt frinvarande, 4ven om alla menar
att tiggeri 4r synligt i barnens bostadsomraden och de flesta har erfarenheter
av att mota tiggare med barngruppen. Precis som pedagogerna ovan ir inne
pa uppstir litt “etiska dilemman” i relation till &mnet vilket kan bidra till att
det undviks. Jag ska dirfér férdjupa tre av de mest centrala pedagogiska och
etiska svarigheter som métena — och tankarna om motena — gav upphov till:
Att undvika att forstirka ett upplevt ’vi” och “dom”, att hantera asymme-
triska maktrelationer samt att f6rhalla sig till upplevda krav pa neutralitet. Tva
av dem har direkt koppling till att méta den Andre (Todd, 2010), medan den
sista fokuserar vad som uppfattas som politiskt. Jag menar att dessa svérig-
heter dr viktiga for att férsta bade varfoér dmnet undviks och hur det skulle
kunna nirmas.

Undyika att forstirka "vi” och “dom”

En svirighet som diskuteras i nistan alla grupper dr ridslan for att ett mer
uttalat arbete med social utsatthet och tiggeri skulle fungera kontraproduktivt.
Tvi pedagoger i olika grupper uttrycker sig sa hir:

Det kinns som att man maste liksom v4ga sina ord vildigt vil ocksa, hur
man lyfter det. /.../ Det kinns som man verkligen méste ha ritta ingingar
sd man inte liksom exotifierar pa nagot vis.

Jag tinker att kinslan blir lite att, att personen i fraga som sitter dir kan
bli lite som “apan i buren” liksom. /.../ Som att det ir ett objekt vi tittar

pa.

Som pedagogerna lyfter fram finns en ridsla for att, genom att uppmairk-
samma personen som tigger eller tiggeti som fenomen, bidra till att forstirka
en uppdelning mellan ”vi” och ”dom”. Denna ridsla att likabehandlings-
arbetet skulle bli kontraproduktivt var som tidigare nimnts dven nigot som
framkom i det avhandlingsarbete jag tidigare bedrivit pa en férskola (Dolk,
2013). Att déma av en del forskning som gjorts pd omradet finns ocksa en
reell risk att ett arbete som vill frimja jimlikhet foérstirker skillnader och
stereotyper (se t.ex. Bengtsson & Bolander, 2020; Bromseth & Darj, 2010;
Gruber, 2008; Kumashiro, 2002; Ahlund & Jonsson, 2016). Om ridslan att
gora “fel” blir alltfor stark finns dock risken att ingenting gors, vilket ocksa
diskuteras i flera grupper. Med utgangspunkt i Todds (2010) resonemang om
att vi medvetet behdver konfrontera de problem, konflikter eller spinningar
som uppstir i motet med den Andre, gir det att se just detta som en viktig —
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men svir — del av det pedagogiska arbetet. Hir dr det virt att betona att Todd
har en delvis annan inging till den Andre 4n den normkritiska, som flera
pedagoger utgar fran. Att vi alla 4r annorlunda och “odndligt ovetbara” i
relation till varandra dr f6r Todd den givna utgingspunkten. Hon menar att
etik och ett ansvar f6r andra — kinda liksom frimmande manniskor — handlar
om just det ndrmande till en annan minniska ”som f6ds ur den osdkerhet som
en relation till en annan person f6r med sig” (2008 s. 199). Det etiska ansvaret
placeras dirmed i vart gensvar. Todd menar att det dr déir vi kan lira oss av
andra, bli utmanade och férdndra oss sjilva.

Attt hantera asymmetriska maktrelationer

Kopplat till ridslan att forstirka ”vi” och “dom” férefSll hanterandet av
asymmetriska maktrelationer som en etisk och pedagogisk svarighet. Tva
pedagoger uttrycker det sd hir:

Elin: Nér man pratar om det 4r man sd himla ridd for att prata om “det
finns ocksa minniskor som ar sahir, men de ar ocksa manniskor faktiskt”.
Forstar ni? (allmint medhall) Det dr ganska svirt att forklara det. Men det
ar jattesvirt det dir, hur ska jag kommunicera for att det inte ska bli...

Hedvig: Vi’ och ”dom”.

Elin: ... Ja... nit konstigt. Ja, ”vi”” och ”dom”. ”Det ir nat konstigt med
den personen men vi ska 4nda behandla den med lika virde”. Men jag vill
ju formedla att den har lika stort virde. Men det dr svért i samtalet. Dir
blir jag lite sdahdr "Hum, vad ska jag sdga?”

Det Elin i samtalet ovan dr inne pd, utver ridslan att peka ut och skapa 7vi”
och ”dom?”, ir farhdgan att inte lyckas behandla nigon som framstar som
annorlunda som likvirdig. Utifran en liknande problemformulering beskriver
nagra pedagoger att det kan kinnas konstigt att uppmirksamma den som
tigeer. Hanna sdger: Jag tinker att man passerar som med vilken minniska
som helst” och hennes kollega Kristin siger ”Ja, jag tror att man passerar
kanske precis som nir man passerar nigon som star vid ett hérn och réker,
eller vem som helst... man passerar...”. Hon fortsitter: ”Ja for jag funderar
pd andra minniskor som man passerar, om man pratar om dom pa nagot
sdrskilt sitt... Det gér man ju inte heller, "Titta, dér stir en gubbe med hatt’
/.../ Det gor man ju inte heller riktigt”. Attinte peka ut ndgon som uppfattas
som annorlunda kopplar deras kollega Eva till nigot hon lirt sig som liten:

Di kanske det var ndgon som inte hade en arm, eller pa nigot annat sitt
stod ut lite grann, att det fick man ju ldra sig att man ska inte peka och
fraga... och man ska inte... utsitta den personen for... Sd det tror jag att
jag har mycket i mig ocks4, att inte [peka ut]... Och det ir kanske lite grann
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som du [kollega] siger att... lite grann det hdr att... inte peka ut och att
det inte blir den hir ”apan i buren”, liksom... Att det hir dr en person
som alla andra... pa ndgot sitt... inda.

Att inte peka ut personer som bryter mot normer — utan snarare synliggéra
sjilva normen — dr en central del av ett normbkritiskt forhallningssitt. Samtidigt
ir det en fin linje mellan att inte peka ut och att osynliggéra. Evas uttalande
om att tiggaren dr en person som alla andra ”pd nigot sitt... 4ndd” synliggor
denna svarighet. A ena sidan ir tiggaren naturligtvis en person som alla andra,
i meningen att det ir en minniska precis som alla andra minniskor. A andra
sidan lever tiggaren under extremt prekdra omstindigheter och beter sig
annorlunda 4n de flesta. Att hilsa pd okidnda, be folk en inte kidnner om
pengar, att sitta pd en trottoar eller att offentligt nddgas skéta sidant de flesta
av 0ss ser som privat — sasom att torka tvitt, sova eller utritta sina behov —
ir sadant som sticker ut.

De minskliga rittigheterna bygger pa en utgangspunkt om fria och jimlika
individer medan relationen mellan tiggare och de flesta andra av oss bygger
pé en asymmetrisk maktrelation. I den meningen ir inte en tiggare ’vem som
helst”. Bornemark (2022, s.121) skriver: ”Vi dr sd vana vid att tinka pd etik
som symmetrisk. Vi ska vara likar som méts pa lika villkor: samma skyldig-
heter och rittigheter”. Kravet pa att vara lika skapar dock problem, som peda-
gogen Elin ovan dr inne pa: Vi far svart att hantera den som é4r annorlunda
och den som var relation till — pd grund av exempelvis olika férmagor, till-
gangar eller livsvillkor — dr asymmetrisk snarare in symmetrisk. Bornemark
podngterar att nir relationen mellan ménniskor dr asymmetrisk kan jamlik-
hetsidealet bira pa ett obehagligt osynliggérande. Det hon kallar ’asymme-
trisk etik” tar istillet hinsyn till att makt kan vara ojimnt férdelad, att
relationer kan vara asymmetriska — och dnda etiska. Den asymmetriska etiken
befriar oss fran kravet att vara likadana, menar Bornemark. Hon understryker
att den med mer makt har ett storre ansvar och att den asymmetriska etiken
innefattar att den andre dr ndgon som angir mig.

Ett sitt att hantera balansgangen mellan att peka ut och att ignorera — som
tar hinsyn till de asymmetriska maktrelationerna — kunde méjligen vara att
peka ut ndgot, nimligen fattigdom och bristande rittigheter, snarare dn ndgon.
Varfér ser det ut som det gor? Varfor hinger vissa personer tvitt och ber om
pengar pa vara gator? Var kan en person som saknar pengar och ett hem (hir)
sova och gi pi toaletten? Vad kan en minniska géra nir den inte har vinner
eller familj med pengar som kan hjilpa till?*

En problematisk nentralitet

Ytterligare en pedagogisk och etisk svirighet som diskuterades 1 flertalet
grupper 4dr funderingar kring hur pedagoger ska forhalla sig till det som upp-
fattas som egna virderingar, tankar eller kidnslor. Pedagogen Ishtar, som
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tidigare beskrev sina vandor Gver att inte kontra pa ett barns uttalande om
ljugande tiggare, sdget:

Alltsd min kénsla eller mina tankar d4, fast jag inte sa det till barnet, det
var ju att “Nej vet du, jag tror inte att nigon sitter ddr frivilligt och tigger
pengar”. Men det ir ju vad jag tycker. Det sa jag inte till barnet.

Ishtar framhaller att det dr svart att veta ’hur langt jag far gd i de frigorna f6r
annars kan det ju bli ’tycke och smak’ ocksa. Det kanske inte heller dr ritt”.
Hennes kollega Emma hiller med och svarar ”Jag tinker att man inte fir ligga
nagon virdering i det. Det fir inte vara ndgon personlig virdering.” En
pedagog pd en annan forskola uttrycker sig liknande: ’Jag har vil funderat lite
pa hur man kan lyfta svira och liksom etiska fragor med barnen, for att inte
heller ldgga in sina egna virderingar”. Det pedagogerna beskriver som risker-
na med att framhdlla sina egna virderingar, tankar eller kinslor, kan forstis
mot bakgrund av att fOrskolans verksamhet ska bygga péd vissa “grund-
liggande virden” och samtidigt uppritthalla kraven pa ”saklighet och allsidig-
het”. A ena sidan ska var och en som arbetar inom forskolan frimja “alla
minniskors lika virde” och “solidaritet mellan minniskor”. A andra sidan ska
forskolan vara dppen for skilda uppfattningar och undervisningen ska vara
saklig och allsidig (Skolverket, 2018).

Att forskolan ska sta for alla méinniskors lika virde och minskliga rittig-
heter verkar inte vara ndgot som ndgon av pedagogerna uppfattar som proble-
matiskt eller en ”egen virdering”, utan tvirtom som en viktig utgingspunkt.
I den meningen kan alla manniskors lika virde och de minskliga rittigheterna
forstis som neutrala och ndgot som inte kan ifrigasittas. Det som emellertid
uppfattas som problematiskt dr nir det abstrakta och uppfattat neutrala idea-
let om alla minniskors lika virde” och “’solidaritet mellan méinniskot” kon-
kretiseras till mer vardagsnira virderingar, tankar eller kinslor — till exempel
att ndgon som inte behdver det antagligen inte skulle tigga. D4 uppfattas det
inte lingre som neutralt.

Moufte (2008) menar att frigor som det finns en politisk konsensus kring
— fragor dir de allra flesta dr 6verens — upphor att uppfattas som politiska. I
Sverige kan alla minniskors lika virde betraktas som en sidan friaga. Enligt
Mouffe dr det forst da fragor kopplas till makt och ojimlikhet, till frigor om
omférdelning, som de bl politiska. Annorlunda uttryckt kommer olika poli-
tiska uppfattningar till uttryck forst da det framkommer olika uppfattningar
om hur sambhillet — eller en férskola — bor organiseras for att exempelvis
frimja “alla minniskors lika virde” eller ’solidaritet mellan manniskor”.

Att uttrycka sina virderingar, tankar och kinslor ir dirmed a//tid en politisk
handling i meningen att de uttrycker ndgot normativt kring hur saker bor
goras eller hanteras. Men motsatsen — att inte uttrycka virderingar, tankar eller
kinslor, alternativt att titta bort eller byta samtalsimne — it inte nédvindigtvis
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att vara opolitisk eller neutral (iven om det ofta wppfattas si). Att vara neutral
eller opolitisk uppritthéller snarare ridande ordning — och med detta de ojdim-
likheter som ér knutna till den. Dirmed dr det ocksa en sorts stillnings-
tagande, om 4n mer passivt. Pedagogen Anton uttrycker det pa foljande sitt,
om en mojlig £6ljd av att manga vuxna — bdde férildrar och pedagoger — slar
bort blicken och inte tittar pd personen som tigger:

Nir man verkligen struntar i den hir minniskan som sitter ddr, jag tror att
det... att barnen verkligen tar dt sig av det ocksa. Sa att om man inte jobbar
med sant hir, eller liksom om man jobbar med normer och virden pa
férskolan, men inte jobbar med just social utsatthet, sa tror jag att det blir
lite sd hir ’sd hir behandlar vi varandra, mina vinner och min umginges-
krets, men de hir personerna tittar vi inte ens pd”. Alltsa, jag tror att det
kan bli lite sa.

AVSLUTANDE DISKUSSION

Genom att undersdka pedagogers erfarenheter av och tankar om att hantera
tiggeri som samhillsfenomen tillsammans med barn var syftet med artikeln
att bidra till kunskap om hur ett kinsligt och kontroversiellt imne behandlas
1 férskolan. Sammanfattningsvis tycks fraigan om social utsatthet och tiggeri
upplevas som ”ny” och kanske dven lite 6verraskande — en friga som peda-
gogerna hanterat pa olika sitt 1 sitt privata liv, men séllan i nadgon storre ut-
strickning reflekterat Over i relation till sin profession. Den verkar snarast
uppfattas ligga lite utanfér férskolans uppdrag, trots liroplanens formu-
leringar om solidaritet och att frimja alla manniskors lika virde. Jag menar att
det faktum att dmnet snarare undviks dn diskuteras bor f6rstas mot bakgrund
av att det dr ett kinsligt och kontroversiellt dmne i samhillet. Detta tenderar
att forstirkas i forskolan i relation till férestillningar om bland annat barn-
dom, dlder, plats och férskolans funktion — som snarare separerar dn inte-
grerar barn i offentliga rum. Under intervjuerna upplevde jag dock att det
fanns ett stort intresse hos flera pedagoger att férdjupa denna friga och gora
den till en del av férskolornas likabehandlingsarbete (detta férdjupas i Dolk,
under arbete a; b). Pedagogernas samtidiga tveksamhet och &ppenhet gente-
mot dmnet kan ocksa fOrstds i1 relation till de motstridiga diskurser som
existerar, dir barnet 4 ena sidan ses som oskyldigt, sirbart och i behov av
skydd for att uppritthalla en god och lycklig barndom och 4 andra sidan
f6rstis som en social varelse och samhillsmedborgare med ritt till delaktighet.

Amnet tiggeri tycks dock inte enbart undvikas pa grund av att barn skulle
ses som alltfér unga” eller ”oskyldiga”, 1 relation till den goda och lyckliga
barndomen, utan ocksd pa grund av en ridsla och osidkerhet kopplade till att
nirma sig fragor om olikhet och ojimlikhet mer generellt. De tre mest centrala
etiska och pedagogiska svarigheter som framkom anknot alla till detta:
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— Rédslan att forstirka ”vi” och ”dom”
—  Osikerhet kring att hantera maktrelationer som dr asymmetriska
—  Farhagan att inte uppfattas som neutral utan snarare politisk

Jag menar att alla dessa anledningar till varfér dmnet undviks 4r viktiga att
forsta och reflektera Gver — inte minst fér den som vill nirma sig dmnet i en
férskolekontext. En utgdngspunkt i artikeln var just att ett arbete som vill
frimja social rittvisa och manskliga rittigheter 1 forskolan dven behéver inne-
fatta det som vicker svarigheter och obehag. Todd (2010) understryker att
det dr i métet med den Andre som praktiserandet av rittvisa kan dga rum. Hon
papekar att ideal, sdisom rittvisa” eller “alla minniskors lika virde”, inte kan
sdga oss vad vi bor gora i en konkret situation, utan endast piminna oss om
att vi maste fatta ett beslut — som i sig kommer ha betydelse f6r hur exempel-
vis rittvisa gestaltas. Rittvisa handlar dirmed 1 h6g grad om de val och beslut
vi stdr infOr 1 den konkreta verklighet vi befinner oss i, till exempel nir vi med
barngruppen gir f6rbi en minniska som ber om pengar eller nir barnen tar
initiativ till att ge maten som blivit Gver pa utflykten till den som dr hungrig.
Dessa val och beslut innebdr ofta olika typer av pedagogiska och etiska
svérigheter, samtidigt som ddr finns en pofential £6r etiskt handlande och en
potentiel] rittvisa.

Eftersom de val och beslut vi fattar kring ett pedagogiskt arbete som r6r
kinsliga eller kontroversiella dmnen inte dr givna kommer vi sannolikt inte
heller att vara 6verens om vad som exempelvis dr limpligt eller inte i férskolan
och vad som kan dstadkomma solidaritet eller inte. I relation till demokrati
lyfts ofta ideal som konsensus och samférstind fram som viktiga malsittning-
ar (Mouffe, 2008). Mouffe menar istillet att konflikt — exempelvis i form av
att tinka olika och vara oeniga — dr en demokratisk férutsittning. Hon lyfter
fram en “’konfliktpriglad konsensus”, som innebir att det dr mojligt att ha ett
samforstand kring vissa virden — sdsom alla minniskors lika virde och soli-
daritet — men olika uppfattning om hur dessa virden ska tolkas. Om vi (sdsom
det star i férskolans liroplan) vill frimja solidaritet mellan minniskor och alla
minniskors lika virde — hur kan vi da forhalla oss till de ménniskor som ber
om pengar pd vira gator? Vad kan det fa f6r konsekvenser att ta upp dmnet
tiggeri och social utsatthet, liksom andra kinsliga och kontroversiella dmnen,
med barnen i férskolan? Och vad kan det fd f6r konsekvenser att inte géra
det?

NOTER

! Jag anvinder omvixlande uttrycken “utsatta EU-medborgare”,
”minniskor/personer som ber om pengat” och ”tiggare”. Tiggare” kan tyckas som
ett stigmatiserande ord. Av flera anledningar har jag 4nda valt att anvinda mig av



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE, 19

det. Dels handlar det om ldsbarhet och dels om att ordet synliggér den sociala
utsatthet och de asymmetriska maktrelationer som jag menar dr centrala for att
forsta amnets laddning. I brodtext har jag valt att skriva ordet tiggare utan
citationstecken, for att skapa en enhetlighet mellan informanternas utsagor och min
text.

2 Denna artikel 4r en del av redovisningen av forskningsprojektet “Férskolans méte
med ’tiggare’. Social utsatthet som en pedagogisk och etisk friga”, finansierat av
Vetenskapsridet (se dven Dolk, 2023 under utgivning; Dolk, under arbete a; b).

3 Att tiggeri inte 4r en kriminaliserad verksamhet kan dock komma att férindras, da
Tidbavtalet frin hosten 2022 anger att ett nationellt tiggeriférbud ska utredas.

4 For mer kunskap om tiggeri och s.k. utsatta EU-medborgare, se t.ex. Amnesty
(2018). For barns relation till tiggeri som sambhillsfenomen, lyssna pa Barmen och
tiggeriet 1 Skolministeriet (2015). For barnbécker om dmnet, se 17 letar skatt
(Lundqvist & Pettersson, 2015), Annalisa och fodelsedagspresenten (Sjostrém Hederberg
& Sellstone, 2017), Pejjes manga fragor (Ekbom, 2016), Tilly som trodde att... (Staaf &
Adbige, 2014) samt Jordgubbsbarnen (Olausson, 2019). Fér mer kunskap om svenska
romers situation under 1900-talet, se t.ex. Caldaras (2002) och Katarina Taikons
(2015) sjalvbiografiska barnbok Katitzi.
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