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I sin debattartikel ”Nir inkluderingen devalveras och utmaningar blir till
dilemman” (Karlsudd, 2022) diskuterar Peter Karlsudd flera avgérande fragor
for det specialpedagogiska omridet. Inte minst reser han nagra kritiska in-
vindningar mot det dilemmaperspektiv som jag sjilv foresprakat. Speciellt
kritiskt dr han till perspektivets implikationer for praktiskt arbete. Det 4r bra
att dilemmaperspektivet och dess implikationer f6r praktiken belyses kritiskt.
Fragan 4r om en debattartikel 4r ritt forum for detta. I det féljande kommer
jag att i tur och ordning diskutera 1) formen f6r publicering och 2) kritiken av
dilemmaperspektivet. Avslutningsvis summerar jag min argumentation.

FORMEN FOR PUBLICERING

Ar en debattartikel den ideala formen for att diskutera ett forskningsomrades
grundliggande antaganden? Personligen hade jag hellre sett att Karlsudd
skrivit en positioneringsartikel dir han haft méjlighet att férdjupa och tydlig-
gora sin argumentation. Nu berdrs en rad omstridda fragor vilka avhandlas
pa ett vildigt begridnsat utrymme, till exempel frigan om definitioner av in-
kludering. Eftersom det 4r en debattartikel behéver inte Karlsudd sitta sina
egna begrepp “elementir inkludering” och perifer inkludering” i relation till
en vetenskaplig diskussion om hur inkludering definieras (se Géransson och
Nilholm, 2014 61 en sddan diskussion). Karlsudd missar dirmed att det finns
flera sitt att definiera inkludering pd och att det utifrdn Salamancadeklara-
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tionen (Unesco, 20006) ir orimligt att bendmna det han kallar ”perifer” inklu-
dering f6r inkludering 6ver huvud taget. Debattartikeln hade alltsa enligt min
mening vunnit pa en férdjupad argumentation kring ett firre antal frigor. En
positioneringsartikel hade vidare tvingat Karlsudd att férhélla sig mer explicit
till tidigare teoretiseringar av omradet. Detta dr inget ovanligt 1 det special-
pedagogiska omradet och jag har vid flera tillfillen pa konferenser lyssnat till
forskare som talar om omradet utan att tydligt anknyta till den vél upparbetade
vetenskapliga diskussion som pdgatt sedan linge. Det dr siledes svart att se
vad det originella i hans position bestir i utéver den kritik mot dilemma-
perspektivet han formulerar. Det dr 4ndé fortjanstfullt av Karlsudd att han
explicit diskuterar dilemmaperspektivet och férséker identifiera dess svaga
punkter. En sddan diskussion dr viktig da en rad frigor kan stillas till detta
perspektiv: Hur identifierar vi ett dilemma? Vilka dilemman finns det? Hur
kontextbundna dr de? Hur forhaller sig dilemman till utbildningsideologiska
positioneringar? Vad dr det £6r skillnad pa ett problem och ett dilemma? Som
kontrast till Karlsudds 6nskan att explicit diskutera dilemmaperspektivet kan
den i lirarutbildningen inflytelserika boken Ldrande, skola, bildning (Lundgren,
Sdljé och Liberg, 2017) stillas. Fran en utgava till nésta lyfte man helt sonika
ut dilemmaperspektivet. Nir jag sjilv identifierade ett dilemmaperspektiv var
det genom att i en artikel i denna tidskrift systematisk gd igenom hur tidigare
forskare urskilt och definierat perspektiv (Nilholm, 2005). Jag tror det ér
viktigt att vi som forskare fOr serisa vetenskapliga diskussioner om grund-
liggande antaganden inom vira forskningsomraden. Nir nu Karlsudd har valt
att skriva en debattartikel har jag inget annat val 4n att svara i detta forum och
kan dirfor inte heller utveckla argumentationen pa djupet. I forbifarten vill
jag dock ndmna att jag tycker det dr bra att Katlsudd lyfter fram och tydligg6r
distinktionen mellan det relationella perspektivet och ett relationellt special-
pedagogiskt perspektiv.

KRITIKEN AV DILEMMAPERSPEKTIVET

Utifran min lisning identifierar jag tvd delvis olika former av kritik mot
dilemmaperspektivet. Den forsta dr teoretisk/konceptuell men dr oklart
formulerad. Den andra kritiken fokuserar pa praktiken och Karlsudd argu-
menterar for att dilemmaperspektivet inte dr nagot som gynnar praktikers
arbete och till och med hindrar inkluderingen. Fér att borja med den fOrsta
formen av kritik 4r den potentiellt vildigt grundliggande eftersom Karlsudd
kan tolkas som att han menar att dilemman i egentlig mening inte finns.
Istdllet bor vi prata om problem och utmaningar. Om det édr pd det sittet slar
det mot hjirtat av dilemmaperspektivet eftersom ett fundamentalt antagande
dir dr att moderna utbildningssystem har att hantera ett antal dilemman som
inte dr problem i den bemirkelsen att de 4r I6sbara. I stillet maste man inom
omridet férhalla sig till dem, men de kan sa att sdga inte uppldsas. 1 det
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sammanhanget brukar jag prata om tre grundliggande dilemman f6ér det
specialpedagogiska omridet: kategori kontra individ, brist kontra olikhet och
kompensation kontra deltagande. Dilemmana dr férknippade med den
differentieringsproblematik som innebir att utbildningssystemet méter elever
med varierande forutsittningar. Dilemmaperspektivet vixte fram som en
kritik mot utopiska idéer om hur en inkludering skulle kunna 16sa upp dessa
motsittningar och finna en slutlig 16sning pad dem. Samtidigt har det i min
tolkning av dilemmaperspektivet alltid varit tydligt att podngtera att det andra
ledet av dessa motsittningar bor ha stor tyngd. Poingen i dilemmaperspek-
tivet dr att vi gor avvigningar inom ramen f6r dessa dilemman men att de inte
helt kommer att forsvinna. Vi maste helt enkelt hitta en balans mellan alter-
nativen. Det dr alltsa inte sd att ett dilemmaperspektiv ska std i vigen f6r hand-
ling, snarare ska det kasta ljus 6ver hur vi viljer. Nu dr Karlsudd oklar éver
huruvida han menar att dilemman inte finns eller om de tar fokus fran vad
som dr problem, det vill sdga saidant som har en 16sning. Eftersom den kon-
ceptuella kritiken 4r oklart formulerad dr det svart for mig att ga i polemik
med den. Hir finns ytterligare ett skil f6r att Karlsudd borde skrivit en
positioneringsartikel dir utrymme funnits att utveckla och inte minst tydlig-
gora kritiken av dilemmaperspektivet.

Karlsudd menar att dilemmaperspektivet inte dr limpligt som redskap for
praktikers arbete eftersom det stoppar upp det nddvindiga inkluderings-
arbetet. Det dr noterbart att inga empiriska studier dberopas, vare sig det giller
dilemmaperspektivets himmande inverkan péd det inkluderande arbetet eller
bevis fér hur Karsludds modell leder till en ékande inkludering. Detta dr
typiskt f6r omradet déir det narmast svimmar Gver av teorier om hur skolor
och klassrum ska bli mer inkluderande men dir bristen pa evidens fér hur
detta ska ga till dr péfallande (Goransson & Nilholm, 2014). Det som kanske
ir mest férvinande 1 sammanhanget dr att Katlsudd ser reflexion och analys
som nagot som endast forskare ska dgna sig 4t. Menar han att praktiker ska
ses som utforare av hans egna idéer/hans virdegrund for det specialpeda-
gogiska arbetet? Det dr betecknande att Karlsudd dr tyst kring de fragor réran-
de makt och demokrati som dr centrala for ett dilemmaperspektiv eftersom
ett underliggande antagande 1 hans resonemang ér att hans virdegrund 4r den
moraliskt ritta. Varfor skulle da praktiker arbeta pa nagot annat sitt? Och
varfor skulle de virden som dberopas av politiker, allménhet, férdldrar och sa
vidare ha nigon tyngd gentemot den virdegrund som Karlsudd uttrycker?
Karlsudd idr inte ensam inom forskningsfiltet 1 sin tystnad kring frigor om
makt och demokrati. I dilemmaperspektivet lyfts 4 andra sidan betydelsen av
demokrati och deliberation explicit fram som grundliggande f6r vilka virden
som ska realiseras i skolan.
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AVSLUTNING

Sammanfattningsvis har jag argumenterat fér att de frigor som Karlsudd
diskuterar bittre limpar sig for en positioneringsartikel, eftersom denna
stiller hdgre krav pé a) att forhalla sig till tidigare teoretiseringar inom omradet
b) férmodligen hade lett till ett tydligare fokus c) tydliggjort vad som ér nytt i
argumentationen och d) gett méjlighet att tydliggdra kritiken mot dilemma-
perspektivet. Katlsudd verkar ocksa tro att dilemmaperspektivet inte skulle
vara férenligt med en utveckling mot mer inkluderande skolmiljéer. Allvarligt
ir att Karlsudd 24 ar efter publiceringen av Clark, Dyson och Millwards arbete
Inclusive education — a time to move on? (1998) fortfarande hivdar teoretikerns ritt
(och mdijlighet) att faststilla vad som dr ritt virdegrund. Det bor dock under-
strykas att Karlsudd inte 4r ensam om att inta en sadan position.
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