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ABSTRACT

Denna studie fokuserar hur praktiknira forskning kan bidra till att utveckla
lararprofessionens kunskapsbas; genom att underséka vilka slags kunskapspro-
dukter som genereras i didaktisk undervisningsutvecklande forskning dir lirare
och forskare arbetar tillsammans. Datamaterialet bestar av vetenskapligt publice-
rade artiklar frin forskningsmilién Stockholm Teaching & Learning Studies (STLS).
Genom en innehallsanalys har fyra (i—iv) kategorier av kunskapsprodukter identi-
fierats: () Beskrivningar av kunnanden, () Undervisningsdesign, (iif) Didaktiska exenpel
och (iv) Metodologiska redskap. Beskrivningar av kunnanden synliggbr vad som
kinnetecknar kunnanden inom olika dmnesomraden. Undervisningsdesign preciserar
relationer mellan undervisningens utformning och elevers lirande. Didaktiska
exempel innefattar rika beskrivningar av undervisning och elevers lirande som
grund for didaktisk reflektion. Metodologiska redskap fokuserar pd att kombinera
och prova metoder f6r planering och analys av undervisning. Resultatet kan ses
som en typologi 6ver vilka olika slags kunskaper som praktiknira forskning kan

bidra med.
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INLEDNING

I Sverige har flera initiativ tagits fOr att utveckla praktiknira forskning som
utgdr fran lirarprofessionens behov samt involverar ldrare i forsknings-
processen. Detta inte minst inom ramen fér forsOksverksamheten kring
praktiknéra forskning ULF (Utbildning-1drande-Forskning) som himtat inspira-
tion frin modeller f6r samverkan och finansiering av klinisk forskning inom
det medicinska omradet (Proitz m.fl., 2022; jfr Serder & Malmstrom, 2020).
Aven internationellt finns ett vixande intresse for praktiknira forskning.
Exempelvis har den brittiska organisationen British Educational Research Associa-
tion (BERA, 2018) tagit fram en deklaration om sa kallad ”close-to-practice-
research”, det vill siga forskning som involverar partnerskap med verksamma
lirare samt fokuserar fragor de ser som relevanta och anvindbara. Invind-
ningar har dock rests kring huruvida liraryrket — i likhet med ldkaryrket — bor
utvecklas till en evidensbaserad profession. Exempelvis kritiserar Biesta
(2007) evidensrorelsen for att utgd frin positivistiska antaganden och inte ta
hinsyn till de grundliggande virden som priglar skolpraktiken. Biesta (2007)
framhdller att utbildning och undervisning alltid inbegtriper omdéme; bade
fakta- och virdeomdémen. I likhet med Biesta, argumenterar Serder och
Malmstrom (2020) for att fokus pa evidensbasering i praktiknira forskning i
miéngt och mycket gir pa tviren mot den komplexitet och lokalbundenhet
som kidnnetecknar skolpraktik. Det finns dock d4ven exempel pd den motsatta
stindpunkten — att praktiknira forskning genererar resultat som ér s kontext-
bundna och partikuldra att de saknar virde bortom den lokala skolpraktiken
(Wiseman, 2010).

Den hir artikeln knyter an till den debatt som pdgatt i Pedagogisk forskning i
Swverige om praktiknira forskning och vill ta diskussionen — om betydelsen av
praktiknira forskning som grund for lirares yrkesutdvning — vidare genom
att fokusera i vilka avseenden praktiknira forskning kan stirka den vetenskap-
liga grunden for lirares yrkesutévning. Frigor som tidigare lyfts relaterar till
hur den praktiknidra forskningen kan och bor organiseras (se t.ex. Blossing,
2020; Olsson & Brunner Cederlund, 2020; Rénnerman, 2020) men dven vad
praktiknira forskning bér och kan bidra med (se t.ex. Nilholm, 2020). I den
pagiende debatten har dock dmnesdidaktikens franvaro uppmirksammats
(Carlgren, 2020). Detta trots att ansatser inom didaktisk forskning inte sillan
explicit syftar till att utveckla begrepp och modeller som 4r anvindbara for
larare i deras yrkesutévning (Wickman m.fl., 2018). Mot bakgrund av detta
utg6r denna studie ett f6rsok att synliggdra vad den praktiknira dmnesdidak-
tiska forskningen kan bidra med. Mer specifikt riktas intresset mot vad som
kidnnetecknar den kunskap som produceras genom praktiknira forskning som
kan ha betydelse for lirares yrkesutdvning. Dessa kunskapsbidrag bendmns i
det foljande som kunskapsprodukter. Begreppet kunskapsprodukt har tidigare
anvints av till exempel Runesson och Gustafsson (2012) f6r att benimna
utfallet av Learning Studies i form av lektionsplaneringar som kan spridas och
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anvindas av ldrare. Ett annat exempel édr Sellbjer (2009) som anvinder och
urskiljer tre typer av kunskapsprodukter for att diskutera hur individen upp-
fattar och konstruerar en forstielse av sin omvirld: intuitiv kunskap/intuitiva
teotier, vardagskunskaper/vardagsteorier och vetenskaplig kunskap/veten-
skapliga teorier. Den senate, vetenskaplig kunskap/vetenskaplig teoti, kan
sdgas behandla det denna studie intresserar sig for att utforska. Fokus dr dock
pa vad forskningen producerar snarare dn forskningsproduktens betydelse i
relation till kunskapande scheman eller lirandestrategier pa individniva. Har
anvinder vi didrfér kunskapsprodukt for att bendmna de olika varianterna av
pastaenden, forklaringar och beskrivningar av fenomen framtagna i en dmnes-
didaktisk forskningsprocess. Denna timligen breda precisering syftar till att
hantera det faktum att kunskapsprodukter sinsemellan potentiellt kan vara av
timligen olika karaktdr. De tva exemplen ovan kan visa pd denna bredd, bade
konkreta undervisningsmaterial som teoretiska bidrag kring undervisning kan
vara méjliga kunskapsprodukter frin dmnesdidaktisk forskning.

En professionell kunskapsbas?

Frigan om en professionell kunskapsbas som grund f6r lirares yrkesutévning
ar nira forknippad med frigan om ldraryrkets professionalisering, dér for-
fogandet 6ver sirskild kunskap dr en av de aspekter som brukar lyftas fram.
Det handlar om en gemensam bas av kunskaper som en lirare ska behirska
— begreppsligt savil som 1 handling — och som kan inhdmtas genom ldrarut-
bildningen (Kindenberg & Wickman, 2018; Wickman & Kindenberg 2017).
Liararyrkets gemensamma kunskapsbas har betraktats som svag, bland annat
mot bakgrund av att lirarutbildningarna historiskt sett varierat stort mellan
inriktningar och examina (Freidson, 2001; Carlgren, 2021) samt att ldrare
under lang tid saknade tilltrdde till en f6r professionen specifik forskarutbild-
ning (och dirmed saknade inflytande 6ver kunskapsutvecklingen f6r yrket)
(Carlgren, 2012). Enligt Wickman och Kindenberg (2017, st. 3) kan problema-
tiken fOrstds 1 ljuset av att ldrare historiskt har saknat en vetenskap som ’sam-
lar det som ldrare vet och det som de behover lira sig f6r att utdva sitt yrke”.
Forfattarna argumenterar fOor att didaktik skulle kunna utgbra den veten-
skapen.

For att stirka lararyrkets kunskapsbas krivs att lirarna sjilva dr involverade
1 kunskapsproduktionen. Detta kan motiveras med att forskningen, for att bli
relevant for ldrare, behover ta avstamp i lirarnas kunskaper och erfarenheter
(jfr Hiebert m.fl., 2002) samt att en professionell kunskapsbas i mingt och
mycket dr en frdga om bestimmanderitt och autonomi (Englund & Dyrdal
Solbrekke, 2015). En férutsittning for att stirka liraryrkets kunskapsbas dr
vidare att den kunskap som tas fram inte stannar lokalt utan kan /agras och
delas s att andra lirare kan ta del av den (Hiebert m.fl., 2002).

I Sverige har diskussionen om praktikndra forskning i stor utstrickning
kommit att fokusera former £6r praktiknira forskning; och att den boér utgad
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fran en symmetrisk och komplementir syn pa olika aktorers yrkeskunskap
(Nihlfors, 2020; Kelchtermans, 2021). Magnusson och Malmstrom (2022)
visar i en analys av vetenskapliga artiklar fran svensk praktiknira forskning att
formerna for lirares deltagande ser olika ut: Fran att lirare deltar genom att
bedriva ordinarie undervisning eller genomfér undervisning som planerats av
forskare, till att ldrare deltar i planering av undervisningen tillsammans med
forskare och ibland ocksa i analys och vetenskapligt skrivande. I den hir
artikeln dr det dock inte sjilva formen f6r samverkan mellan lirare och forska-
re, eller forskningsprocessen, som dr det centrala utan — som tidigare fram-
kommit — att forskningens objekt “har anknytning till frigor och fenomen
som uppstar i det professionella yrkesutévandet” (Carlgren, 2020, s. 107).
Med andra ord dr avsikten, att fora en diskussion om i vilka avseenden
forskningens resultat har potential att f6rbittra forutsittningarna for lirares
yrkesutévning. I en kommentar till debatten om praktiknira forskning i
tidskriften Pedagogisk forskning i Sverige skisserar Carlgren (2020) tvd skilda
synsatt pa praktiknira forskning. Den forsta positionen fokuserar utveckling
av kunskap i relation till ”forskningsproblem och studieobjekt som ér relevan-
ta i ldrares arbete med att méjliggdra och driva bildningsprocesser och fo1-
verkliga skolans uppdrag” (s. 107), medan den andra positionen fokuserar ut-
veckling av skolan och undervisning utifrin resultat som genererats genom
universitetsbaserad forskning dir utmaningen handlar om att dstadkomma att
larare ”bittre tar till sig och anvinder den forskning som finns” (s. 107).

I den andra positionen dr det, med andra ord, forskarna som har den
vetenskapliga kompetensen och lirarnas erfarenheter beh6évs i forsta hand f6r
att tillimpa kunskaperna (se dven Cochran-Smith & Lytle, 1990; Hudson,
2002). Som redan tidigare framgatt implicit fOresprakar den hir artikeln
praktiknéra forskning i linje med den forsta positionen, i vilken forskare och
lirare bidrar med olika erfarenheter som dr av betydelse f6r den forskning
som bedrivs; genom samarbete hela vigen fran problemformulering till
genomforande och analys.

Om den praktiknira forskningen ska generera forskningsresultat som blir
anvindbara och relevanta, for lirares arbete med undervisning och elevers
lirande, si bor forskningens objekt gi att relatera till f6rbittring av under-
visning och ldrande i ett ldrarperspektiv. Annorlunda uttryckt behéver
forskningens objekt i ndgon man svara mot lidrares professionella objekt, det
vill sdga att d4stadkomma ldrande hos eleverna (jfr Carlgren & Marton, 2000).
Carlgren (2011) argumenterar fOr att den praktikndra forskningen bér bidra
med perspektiv och resultat som férdjupar lirares forstaelse av sirskilda situa-
tioner. Det kan innefatta att f6rbittra det professionella omdémet, synliggtra
mijliga — inte mekaniska — samband, bidra med férdjupad forstielse for sir-
skilda situationer och, genom probleml&sande praktikutvecklande forskning,
ta sig an vad som uppfattas som problem eller utmaningar i verksamheten.
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Carlgren (2011) skiljer pa universalistiskt och partikularistiskt orienterad
forskning. Medan den universalistiskt orienterade forskningen syftar till att
utveckla kunskaper om generella samband syftar den partikularistiska till
utveckling av kunskaper som kan bidra till kvalificering av det professionella
omdomet. Exempel pa en kunskapsprodukt fran universalistiskt orienterad
forskning kan vara férklaringar extraherade frdn storskaliga experimentella
studier dir effekter av en intervention utvirderas med hjilp av statistiska
metoder i syfte att visa pd generaliserbara orsakssamband (jfr Chatterji, 2004,
Eisenhart & Towne, 2003). Exempel pd en kunskapsprodukt fran partikula-
ristiskt orienterad forskning kan vara beskrivningar av hur fenomen férhaller
sig till andra fenomen, benimningar, kategoriseringar (jfr Schwab, 1978)
genom olika former av kontextrika kartliggningar, undervisningsexempel och
fallstudier. Aven beskrivningar och exempel skulle kunna ses som resultat av
partikularistiskt orienterad forskning som kan utgbra underlag f6r lirares
reflektioner och experimenterande i klassrummet och dirmed bidra till lirares
professionella omdéme (jfr Nordenstam, 2005).

Den hir studien intresserar sig tér vilka typer av kunskapsprodukter som
genereras i det som enligt ovan skulle kunna benimnas som praktiknira parti-
kularistisk forskning. Aven om svensk praktiknira forskning har visats
domineras av ett intresse f6r undervisning med fokus pi elever och lirare och
elevers och lirares fOrstdelse, sd utgir den ocksd frin en bredd av teorier,
metoder och forskningsintressen (Magnusson & Malmstrom, 2022). Det ir
alltsd inte sjalvklart vilka slags forskningsresultat — eller kunskapsprodukter —
sadan forskning kan generera och 1 vilka avseenden den praktiknira dmnes-
didaktiska forskningen svarar mot lirares professionella objekt.

SYFTE OCH FORSKNINGSFRAGA

Denna artikel har som syfte att underséka hur praktiknira forskningsresultat
kan bidra till liraryrkets kunskapsbas, genom att stilla fragan: 17/ka slags
kunskapsprodufkter genereras dd lirare och forskare arbetar tillsammans med praktikndra
damnesdidaktisk_forskning?

MATERIAL OCH METOD

Utrval och kontext

Studien tar sin utgangspunkt i forskning som bedrivits inom ramen 61 Szock-
holm Teaching & 1earning Studies (STLS); en plattform f6r dmnesdidaktisk
undervisningsutvecklande forskning som bedrivs av ldrare och forskare
tillsammans (se vidare Andrée & Eriksson, 2019). Forskningen inom STLS
handlar om problem och frigor som rér relationer mellan undervisning och
lirande i bemirkelsen utveckling av olika férmagor och férhdllningssitt hos
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eleverna. Den kan ocksa beskrivas som smaskalig kvalitativ praktiknira
dmnesdidaktisk forskning. Det dr forskning som, i linje med Catlgren och
Marton (2000), kan sidgas fokusera ldraryrkets professionella objekt. Detta
innebdr en avgridnsning av den praktikndra forskning som denna studie
intresserar sig for, till sidan didaktisk forskning som fokuserar undervisning
riktad mot utveckling av specifika férmdgor och férhillningssitt och vars
resultat har potential att bli anvindbara fOr lirare for att planera, analysera
och reflektera kring undervisning. Forskningsprojekten genomférs kollabora-
tivt. Det innebir att forskare och ldrare gemensamt identifierar problem-
omride, formulerar forskningsfragor, designar interventioner samt samlar
och analyserar data. Sedan starten 2009 har forskningsresultat fran STLS till-
gingliggjorts genom bland annat konferenser, vetenskapliga publikationer,
tidskrifter, bocker/antologier, poddar med mera. Den forsta vetenskapligt
granskade artikeln publicerades i maj 2013.

Studiens data utgdrs av de empiriskt grundade artiklar som genererats ur
STLS och som publicerats i vetenskapliga tidskrifter med peer-review under
perioden varterminen 2013 till varterminen 2022, Totalt handlar det om 25
artiklar, redovisade i appendix 1. Nigot som delvis skiljer de vetenskapliga
artiklar som analyseras hir fran de vetenskapliga artiklar som analyserats av
Magnusson och Malmstrém (2022) dr att verksamma lirare har deltagit som
forfattare/medforfattare i huvuddelen av artiklarna (denna slutsats bygger pa
var kinnedom om artikelférfattarna och de forskningsprojekt som artiklarna
hirrér frin men redovisas inte alltid entydigt i varje artikel). I fyra av artiklarna
(numrerade som 11, 12, 24, 25 i appendix 1) rapporteras dock forsknings-
projekt dir de verksamma lirare som deltagit som medforfattare samtidigt
deltar i forskarutbildning medan de Gvriga verksamma lirare som deltagit i
projektet inte deltagit som medforfattare till artikeln. Magnusson och
Malmstrom konstaterar i sin studie att verksamma lirare enbart angivits som
medforfattare i artiklar som publicerats i ForsfUL — en tidskrift som har som
uttalat syfte att publicera forskning av och for ldrare (se vidare
www.forskul.se). I appendix 1 framgar dock att verksamma lirare deltagit som
forfattare dven i andra tidskrifter. Virt att notera dr att nigra av de analyserade
artiklarna (5, 6, 8) har verksamma ldrare utan forskarutbildning som forfattare,
i dessa fall har forskare inom STLS haft en handledande roll i
forskningsprocessen.

Kvalitativ analys i tva steg: extrahering och kategorisering

For att kunna identifiera de kunskapsprodukter som genererats har en kvalita-
tiv analys genomforts (jfr Larsson, 1986; Hsieh & Shannon, 2005) i tva (a—b)
steg: (a) extrabering for att identifiera kunskapsprodukter och (b) &ategorisering
for att identifiera en variation av kunskapsprodukter. I det forsta steget (a) av
analysen ldstes respektive artikel flera ganger. Detta for att sedan i ndgra
kondenserade rader beskriva artikelns olika kunskapsbidrag. De kunskaps-
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bidrag som identifierades var dels explicit uttryckta, exempelvis i frage-
stallningarna i artiklarna, dels implicita; exempelvis metodologiska bidrag som
inte framgick i syftesbeskrivningen. I nista steg (b) analyserades de konden-
serade beskrivningarna fOr att finna en variation av kunskapsprodukter.
Respektive artikel kunde bidra med fler 4n en typ av kunskapsprodukt. Uti-
fran ett abduktivt angreppssitt genererades kategorier parallellt med arbetet
med tidigare forskning och teori (jfr Lundman & Hillgren Graneheim, 2017).
Olika monster av kategorier provades och omprévades i en iterativ process i
relation till tidigare forskning, respektive artikels innehdll som helhet, och dess
kunskapsbidrag; tills samstimmighet naddes mellan forfattarna avseende
kategoriseringen av de olika artiklarnas kunskapsprodukter.

Etik och kollegiala relationer

Det finns en (social) risk att skriva o7 vad kollegor producerat i termer av
vetenskapliga produkter, men ocksd en risk att skriva med kollegor. Detta
speglar samtidigt de ofrankomliga etiska stillningstaganden som ldrare gér da
de viljer att delta i forskning om sin egen praktik (jfr Tulyakul & Meepring,
2020). I denna studies sammanhang aktualiseras etiska frigor som i forsta
hand handlar om relationer (snarare dn principer). P4 en mer grundldggande
niva kan sjilva frigan om (vilka) principer darfér ocksé sigas handla om —
givet att etisk praxis kan anses kontextuell och verksamhetsspecifik — ’hur vi
kan enas om en praktiknira etik som uppritthiller en reflekterande dialog”
(Lillvist, 2022, s. 78).

Avseende praktiknira forskning dr relationsetik — med inslag av social om-
férhandling under processen — en dterkommande benidmning pd ett efter-
strdvansvirt forhallningssitt (Lillvist, 2022). Sida vid sida finns vanligtvis den
mer traditionella sa kallade principetiken som utgar fran de forskningsetiska
riktlinjerna. I arbetet med denna studie har frigan om den relationsbaserade
etiken aktualiserats bland annat sétillvida att samtliga férfattare har ett inifran-
perspektiv pa STLS verksambhet. I analysen av artiklarna har darfér exempel-
vis frdgan om omedveten paverkan, pa analysen och dess vetenskapliga tro-
virdighet, diskuterats. I handling har detta medfort att var och en av artikel-
forfattarna, av varandra, har uppmanats efterstriva ett reflexivt forhallnings-
sitt (jfr Burr, 2003). I arbetet med artikeln har denna typ av frigor alltsd
hanterats genom aktiv reflekterande dialog, om méjligheter och begrins-
ningar i projektet. Det tillimpade forhallningssittet — relationsbaserad reflek-
terande dialog — har samtidigt bidragit till en férdjupad forstielse av den speci-
fika kontexten f6r var och en av de granskade artiklarna.

RESULTAT

Analysen resulterade i fyra (i—iv) kategorier av kunskapsprodukter: (i) Beskriv-
ningar av kunnanden, (ii) Undervisningsdesign, (iii) Didaktiska exempel och
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(iv) Metodologiska redskap (f6r didaktisk forskning). Samtliga studier in-
tresserade sig for relationen mellan undervisning och elevers lirande av ett
dmnesinnehall. Detta aterspeglas i kategorierna som i viss mdn dr samman-
flitade. Det som framfor allt skiljer dem 4t dr vad i relationen — mellan under-
visning och elevers lirande av ett imnesinnehall — som de gér ansprak pa att
sidga nagonting om. Foljaktligen kan en och samma studie generera, eller ha
inslag av, mer dn en av de fyra kategorierna. I texten nedan anges nummer i
parentes (1-25) i redovisningen av de fyra kunskapsproduktkategorierna,
dessa refererar till det nummer som den aktuella artikeln getts i appendix 1.

Kategori 1 — Beskrivningar av kunnanden

Sexton av de tjugofem analyserade artiklarna genererade kunskapsprodukter
inom kategorin beskrivning av kunnanden. Denna slags kunskapsprodukter
avser beskrivningar av inneb6rder av det kunnande, den forstaelse, den kun-
skap eller den férmdga som undervisningen syftar mot och som eleverna ska
utveckla. Beskrivningar av kunnanden ér grundade i skolans kurs- och dmnes-
planer och kan till exempel vara relaterade till férmdgan att formulera en
undersokningsbar friga i naturvetenskap. Det handlar om preciseringar av
vad som utmirker ett specifikt dmneskunnande genom empiriskt grundade
beskrivningar av exempelvis vad en elev — som kan formulera en undersdk-
ningsbar fraga — kan siga och kan gora.

I de analyserade artiklarna gors beskrivningar av kunnande utifrdn olika
teoretiska ramverk. Det teoretiska ramverk dir en begreppsapparat f6r be-
skrivningar av kunnande tydligast formulerats dr variationsteorin med be-
greppet “lirandeobjekt”. Lirandeobjekt har anvints i flera av de artiklar dir
de bakomliggande studierna metodologiskt utformats som Learning Study. 1
dessa artiklar beskrivs elevers kunnande som: aspekter av kunnande, kritiska
aspekter, olifa sitt att erfara eller uppfatta fenomen. 1 sex studier (5, 89 ,13,16 ,20)
ar lirandeobjektet beskrivet 1 termer av kritiska aspekter (Broman m.fl., 2013;
Bjork & Pettersson-Berggren, 2014; Fred & Stjernléf, 2014; Sundler m.fl.,
2017; Blomberg & Ekman, 2020, Jigerskog m.fl, 2021). Dessa studier
anvinder sig av variationsteori och/eller fenomenografi. Kritiska aspekter
operationaliseras, i dessa studier, vanligtvis som de olika sitt elever urskiljer
ett begrepp, ett fenomen eller en foreteelse. Genom att identifiera dessa
aspekter kan det kunnande som ofta dr svirt att beskriva, bittre synliggdras
och forstés. I (16) Jagerskog m.fl. (2021) visar fOrfattarna pa kritiska aspekter
som ir betydelsefulla f6r elevernas méjlighet att genomféra mer kvalificerade
analyser av en samhillsfriga.

Ett ytterligare sitt att beskriva och resonera kring innebdrder av elevers
kunnanden, med utgingspunkt i fenomenografi, dr hur elever pa olika sitt
erfar ett sirskilt fenomen. I (23) Ulfves m.fl. (2017) undersoktes hur elever pa
lagstadiet utvecklade f6rmaga att resonera kring fenomenet friktion. Genom
att analysera filmer dér elever berittade om friktion pa en lekplats kunde
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forfattarna presentera tre kvalitativt skilda sitt att erfara friktion. Studien visar
vad elever kan lira sig kring naturvetenskapliga begrepp och fenomen pa
lagstadiet. Studien redovisar ocksé lirandeobjektet: vad det innebir att kunna
anvinda begreppet friktion.

I tva andra studier analyseras elevers utveckling av kunnande utifran ett
praktikteoretiskt (7) respektive ett pragmatiskt perspektiv (1). I (7) Bjorn-
hammer m.fl. (2020) presenteras tre aspekter av kunnandet att formulera
naturvetenskapligt undersdkningsbara fragestillningar pd gymnasiet. Studien
visar hur aspekter av detta kunnande konstitueras i en undervisningskontext
och vad eleverna behéver uppmirksamma £6r att utveckla férstaelse f6r dessa
aspekter. Ett exempel pd en sadan aspekt dr precisering av ett underséknings-
objekt, det vill sdga att eleverna for att kunna formulera en undersékningsbar
fragestillning behéver arbeta med att reda ut och precisera vilket fenomen
som de ska undersoka. Slutligen, i (1) Anderhag m.fl. (2021) underséks hur
elever i darskurs 1 och 4 virderar sina spontana programmeringssprak utifran
indamadlsenlighet i olika avseenden. Resultaten, som visar att dndamélsenlig-
het initialt dr en fraga om ldsbarhet snarare dn kodens funktionalitet, bidrar
till att precisera vad ett kunnande i programmering kan vara.

Sammanfattningsvis innefattar kategorin beskrivningar av kunnanden kun-
skapsbidrag 1 form av nya teoretiska begreppsliga konstruktioner som kan
mojliggdra sitt att forstd vad det innebdr att kunna ndgot i specifika
undervisningssammanhang,.

Kategori 2 — Undervisningsdesign

Sammantaget 15 av de 25 analyserade artiklarna genererade kunskaps-
produkter som handlar om Undervisningsdesign. Det handlar om utsagor om hur
undervisning bor utformas for att stddja elevers lirande av nagot sirskilt.
Dessa utsagor innefattar bade konkreta f6rslag pa hur undervisningen bér ut-
formas och mer allminna didaktiska principer om undervisningens utform-
ning i relation till elevernas lirande. Gemensamt f6r dessa ér att de bygger pa
analys av genomférd undervisning.

Vanligtvis dr utsagorna om undervisning extraherade ur en iterativ process
dir en undervisningsaktivitet iscensatts och reviderats utifran en analys av vil-
ket lirande som méjliggjordes for eleverna. Exempelvis i form av vilka varia-
tionsmonster som gjordes tillgingliga f6r eleverna genom undervisningen
(20). Utfallet, eller undervisningens konsekvenser, i form av elevernas lirande
utg6r den empiriska grunden f6r de didaktiska principer eller utgingspunkter
tor undervisning som formulerats. Det betyder att de utsagor om under-
visningsdesign som formuleras dr mer eller mindre tydligt kopplade till
specifika utfall, vanligtvis i form av att eleverna utvecklat ett visst kunnande
eller en forméga. Inom kategorin finns inslag av hypotesprovning med
ambition att préva konsekvenser av vissa parametrar, sisom exempelvis ut-
formning av illustrationer av vixthuseffekten, 4ven om det inte dr explicit ut-
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talat 1 det analyserade materialet. Undervisningsdesign som kunskapsprodukt
star ddrmed ofta i ndra relation till beskrivningar av elevernas kunnande. I (20)
Sundler m.fl. (2017) gbrs successiva justeringar i undervisningen fOr att bittre
stodja utveckling av elevernas forstaelse av vixthuseffekten och bland annat
uppmirksammas hur anvindning av vixthus som metafor tenderar att be-
grinsa méjligheterna for eleverna att utveckla en férdjupad forstaelse av vixt-
huseffekten. Ett annat exempel dr (8) Blomberg och Ekman (2020) som
genom en Learning Study i tre cykler utvecklat en modell fér hur historie-
undervisning kan bidra till utveckling av interkulturell historisk kompetens
hos eleverna.

Aven om iterativa processer ir dominerande i de studier som kategoriserats
som Undervisningsdesign, kan rekommendationer gillande undervisning ocksa
grundas i andra typer av datainsamlingsprocedurer. Tva av totalt atta under-
visningsdesignsstudier i materialet var av denna typ, det vill sdga icke-iterativa
studier som 4ndd genererar resultat som fokuserar undervisningens ut-
formning. Bida dessa studier problematiserar antaganden om design av
undervisning och begrinsningar i hur vissa undervisningsaktiviteter fungerar
stodjande for elevernas lirande. I (4) Bergvall m.fl. (2018) granskar férfattarna
ett beddmningsmaterial f6r naturorienterande dmnen fran Skolverket som var
avsett att synliggdra elevernas férmdga att planera systematiska undersék-
ningar. Férfattarna visar — genom att testa de ingdende elevuppgifterna i olika
undervisningssammanhang — att elevuppgifterna inte skapar underlag for att
dra négra slutsatser om elevernas férmaga att planera systematiska under-
sOkningar. I (3) Bengtsson m.fl. (2017) studerar férfattarna ett antal under-
visningsaktiviteter som involverar arbete med sa kallade begreppskort i syfte att
stodja elevernas begreppsinlirning. Konsekvenserna av aktiviteterna for
elevernas lirande analyseras sedan av forfattarna. Resultaten visar att elever-
nas arbete med begreppskort inte sjilvklart bidrar till f6rdjupad begreppslig
forstielse hos eleverna. Dessa bada artiklar synliggor alltsa begrinsningar i
sétt att organisera undervisning i relation till det lirande som efterstrivas och
en kritisk granskning av undervisningsaktiviteterna utgér grunden foér de
rekommendationer som presenteras (till skillnad fran iterativa studier dir ut-
formning av undervisning provas och revideras i en cyklisk forsknings-
process). I ytterligare en artikel, (22) Planting-Bergloo m.fl. (2021), analyseras
enbart den fOrsta interventionen i ett storre design-baserat forskningsprojekt
och denna forsta intervention blir, pa motsvarande sitt som i artiklarna ovan,
utgangspunkt for kritisk granskning av en undervisningsmodell.

Sammanfattningsvis pekar kunskapsprodukterna inom kategorin Under-
visningsdesign pa mojliga samband och att vissa sitt att utforma undervisningen
kan mojliggdra respektive férsvira vissa slags lirande, snarare dn att speci-
ficera universella samband. I de analyserade artiklarna finns en variation i hur
explicit framskrivna de féreslagna didaktiska modellerna och principerna ir.
Detta bidrar till en variation i 6verforbarhet och praktisk tillimpbarhet i rela-
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tion till andra undervisningssammanhang. I exempelvis (20) Sundler m.fl.
(2017) foreslar forfattarna hur visualiseringar av atmosfiren bor utformas och
kan anvindas for att stddja elevernas forstielse av vixthuseffekten medan
(12) Eriksson m.fl. (2019) visar pa hur anvindning av en lirandemodell f6r
algebraiska resonemang kan kvalificera det gemensamma utforskandet av
matematiska strukturer och relationer i algebraiska uttryck i tidig algebra-
undervisning.

Kategori 3 — Didaktiska exempel

Kategorin Didaktiska exempel utgors av kontextrika beskrivningar av hur rela-
tionen mellan undervisning och elevers handlingar kan gestaltas i férhéllande
till undervisningens syften och innehdll. Fyra av de 25 artiklarna genererade
kunskapsprodukter inom Didaktiska exempel. 1 Didaktiska exempel fokuseras
undervisningens konsekvenser och elevernas handlingar och uppfattningar
utgdr det empiriska underlaget for att synliggéra dessa konsekvenser. Ett
exempel dr (2) Anderhag, m.fl. (2014) som visar hur elevers samtalspraktik
torindras nir ovintade situationer uppstir under laborationer. Studien dskad-
ligg6r vad som hinder i métet mellan det oférutsedda — som sker i labora-
tioner genom tillfilligheter — och uppgiften i sig; hur tillfalligheterna paverkar
béde elevernas deltagande och samtalens innehall. Ett ytterligare exempel,
ocksa 1 naturvetenskap, dr (14) Fridolfsson m.fl. (2019) som underscker hur
normer om kén och sexualitet utmanas eller befists i samband med sex- och
samlevnadsundervisning i gymnasiekurserna Biologi 2 och Naturkunskap 1b.
Studien visar exempel pé att eleverna, nir de arbetar med normkritik, har
formaga att utmana stereotyper och hur detta kan komma till uttryck. Genom
analys av elevtexter synliggérs vad som tycks vara en framkomlig vig for att
samtala om komplexa frigor i olika dmnen. Ett tredje exempel — fran dmnet
idrott och hilsa — 4r (19) Mckeever och Runceanu (2022) som undersker an-
vindandet av teknisk integrering, i form av Ipads. I studien fir elever stanna
upp och diskutera vad som hinder i bollspel, med hjilp av inspelade film-
sckvenser. Studien visar exempel pd pedagogiska och organisatoriska ut-
maningar med att integrera teknologi i undervisningen, men pekar samtidigt
pé filminspelning som en resurs for att fd syn pa elevers lirande respektive
vad som sker i samtal mellan elever.

Sammanfattningsvis visar de didaktiska exempel som skrivs fram i artiklar-
na pd handlingsméjligheter 1 undervisning, utifrin empiriska exempel som
extraheras och diskuterats av forfattarna.

Kategori 4 — Metodologiska redskap (for didaktisk forskning)

I fem av de 25 analyserade artiklarna gérs bidrag till metodologisk utveckling
av betydelse f6r didaktik som forskningsfilt. Kategorin Metodologiska bidrag av-
ser bidrag i form av metodologiska redskap for studier av didaktiska fenomen.
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Det tydligaste exemplet pa en artikel som bidrar till metodologisk utveck-
ling 4r (10) Danielsson Thorell m.fl. (2014). I studien anvinds modellen
organiserande syften som introducerats av Johansson och Wickman (2011).
Modellen skiljer mellan nirliggande och évergripande syften. Overgripande
syften avser lirarens syften med undervisningen medan nirliggande syften
avser de syften som etableras i klassrummet. Fér att “nd” det 6vergripande
syftet behover liraren skapa uppgifter dir de nirliggande syften som etableras
1 undervisningen Gverensstimmer, eller blir kontinuerliga, med det 6ver-
gripande syftet. Det metodologiska bidrag som (10) Danielsson Thorell m.fl.
(2014) gor ér att de sitter modellen organiserande syften i ett sammanhang av
interventioner i undervisning. Studien visar hur modellen kan anvindas f6r
att bdde analysera och designa klassrumsaktiviteter f6r att utveckla under-
visning inom ramen fér en och samma forskningsstudie. Anvindningen av
organiserande syften for design och analys av undervisning har blivit en
birande tanke 1 utveckling av didaktisk modellering som metodologisk ansats
(se vidare Wickman, Hamza och Lundegard, 2018).

I andra artiklar 4r den metodologiska utvecklingen inte lika framtridande
utan dd handlar det snarare om exemplifiering av anvindning av olika forsk-
ningsmetoder, sdsom lirandeverksamhet och Learning Study, (jfr 12 Eriksson
m.fl., 2019 och 20 Paul m.fl., 2022) £6r undervisningsutvecklande forskning
inom olika dmnesomraden och skolformer.

Kategorin Metodologiska redskap ir inte specifik for praktiknira forskning
utan kan ses som en oundginglig del av all forskningsverksamhet. For att ut-
veckla ny kunskap och nya former av kunskap behdver det inom varje forsk-
ningsfilt bedrivas ndgon form av metodologisk innovation.

DISKUSSION

I denna studie har analys genomforts av artiklar genererade ur praktiknira
undervisningsutvecklande forskning dér lirare och forskare tillsammans, sym-
metriskt och komplementirt deltagit i en forskargrupp (jfr Nihlfors, 2020;
Kelchtermans, 2021; Magnusson & Malmstrém, 2022). De analyserade
studiernas sammanhang kan séiledes sigas exemplifiera det Jarl och Taube
(2020) kallar organiserade partnerskap mellan lirare och forskare. De senare
hénvisar till Lillejord och Bertes (2016) forskningséversikt dir skapandet av
gemensamma produkter beskrivs som ett kidnnetecken fér funktionella
partnerskap. Foreliggande studie har bidragit till att kld dessa gemensamma
produkter i ord och dirmed méjliggéra samtal kring den praktiknira forsk-
ningens bidrag till lirarprofessionens kunskapsbas. Resultatet dr en typologi,
eller karta, 6ver vilka olika slags kunskaper som praktiknira forskning kan
bidra med. Det handlar om kunskapsprodukter i form av: Beskrivningar av
kunnanden, Undervisningsdesign, Didaktiska exempel och Metodologiska redskap.
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Kategorierna svarar mot en variation av metodologier for praktiknira
forskning med olika sitt att formulera forskningsfrigor och sitt att ta fram
forskningsresultat i form av lirandeobjekt, designprinciper eller didaktiska
modeller f6r analys och utformning av undervisning. Att alla artiklar som
analyserats 1 denna studie dr genererade ur undervisningsutvecklande forsk-
ning bedriven inom ramen f6r STLS kan ses som en begrinsning. En stérre
variation avseende kontext, och ett strre underlag av studier, skulle kunna
skapa forutsittningar for att identifiera nya slags kunskapsprodukter. Aven
om en bredare analys vore 6nskvird dr det samtidigt den relativt smala kon-
texten som medfort moijlighet till en djupare analys av de ingdende artiklarna
och synliggérande av att en artikel kan bidra med fler kunskapsprodukter.

Kunskapsprodukternas potentiella bidrag till 1irares kunskapsbas

Pa ett 6vergripande plan kan kunskapsprodukterna beskrivas som i huvudsak
partikularistiska och kan dirmed potentiellt utgéra underlag f6r lirares reflek-
tioner och experimenterande i klassrummet. Detta giller framfor allt Beskriv-
ningar av kunnanden och Undervisningsdesign som pa olika sitt fokuserar lirares
professionella objekt, det vill siga att d4stadkomma lirande hos eleverna (jfr
Carlgren & Marton, 2000). Den f6rra preciserar ett visst imneskunnande och
den senare visar pa hur undervisning kan utformas i relation till ett 6nskat
lirande. Vad ett iamneskunnande innebir 4r centralt f6r lirares bedémning av
elevers forstaelse fOr ett visst innehall men givetvis ocksa f6r hur lirare organi-
serar sin undervisning.

Medan beskrivningar av kunnanden och undervisningsdesign formulerats
som centrala bidrag for forskning inom forskningsansatser som Learning
Study (lirandeobjekt, t.ex. Marton & Pang, 2006) och design-baserad forsk-
ning (designprinciper, t.ex. Barab & Squire, 2004) har exemplifiering av
undervisning inte lyfts fram som ett lika tydligt mdojligt bidrag av praktiknira
forskning. Nordenstam (2005) har dock pekat pd betydelsen av exempel som
underlag for lirares reflektioner och experimenterande i klassrummet och
Didaktiska exempel skulle kunna utgbra lirares motsvarighet till medicinska
fallbeskrivningar. Medicinska fallbeskrivningar baseras vanligen pa retrospek-
tiva observationer fran klinisk praxis, som representerar fynd som hittills inte
har beskrivits — det kan handla om ovanliga processer, ovanliga sjukdomar
eller situationer, ovanliga behandlingsformer och olika resultat av dessa (jfr
Likartidningen, u.4.). Didaktiska exempel ska inte f6rstds som exempel pd “god
undervisning” utan ett exempels virde hat, i enlighet med Kelchtermans
(2021), att gora med i vilken mén det fungerar som underlag f6r reflektion
kring undervisning. Det goda i “goda undervisningsexempel” handlar saledes
om exemplens klargérande potential och i vilka avseenden ett exempel
térdjupar resonemang kring undervisningens betingelser, form och innehall
(Kelchtermans, 2021). Wickman, Hamza och Lundegird (2018) har ocksd
betonat betydelsen av exemplifiering som del i en forskningsmetodologi f6r
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didaktisk modellering. Exemplifiering inom didaktisk modellering tar fasta pa
att didaktiska modeller kan anvindas i olika sammanhang (med olika innehéll
och metoder) tillsammans med olika elever i olika aldrar och med olika kun-
skaper och erfarenheter. Inom ramen for didaktisk modellering blir exempli-
fieringen ett sitt att illustrera och ge inneb6rd till specifika didaktiska modeller
snarare 4n att visa att det finns ett bista sdtt att genomfdra undervisningen.
Didaktiska exempel skulle potentiellt kunna rymma savil fallbeskrivningar som
exemplifiering av hur didaktiska modeller sitts i anvindning i undervisning. I
béda fallen dr de didaktiska exemplen kanske de allra tydligaste uttrycken f6r
en partikularistisk orientering med potential att bidra till f6rdjupad forstdelse
for sdrskilda slags undervisningssituationer.

Den hir studien har visat att kunskapsprodukter som genererats i praktik-
nira forskning ddr ldrare har haft en aktiv roll kan omfatta sivil mer generella
begrepp, modeller och beskrivningar i form av kunnanden inom olika dmnes-
omrdden och undervisningsdesign, som kunskapsprodukter av mer be-
skrivande karaktir i form av exempel pd undervisning. Det betyder att kritiken
om att forskningsresultat fran praktikndra forskning blir alltfér partikulira
och kontextspecifika (jfr Wiseman, 2010) inte sjalvklart bir giltighet. Snarare
vill vi understryka potentialen i de mest partikuldra bidragen — de didaktiska
exemplen. I stillet for att representera nigon form av “best practice” (jfr
Biesta, 2007; Serder & Malmstrom, 2020) bor dessa — tillsammans med be-
skrivningar av kunnanden och undervisningsdesign — forstas som redskap for
planering, analys och uppfdljning av undervisning. Redskap att tinka med.

Avslutningsvis, i relation till lirares arbete med utveckling av undervisning
behover ocksa fragor stillas om vad som saknas 1 den typologi som analysen
ovan resulterat i. Vilka andra slags kunskapsprodukter som kan bidra till
larares beredskap att ta sig an problem eller utmaningar i verksamheten gir
det att forestilla sig? Genom att ta fasta pA Hultmans (2021) slutsats att det
behovs forskning som utgar fran vardaglig kunskapsbildning och kunskaps-
delning gir det att konstatera att det finns f4 explicita bidrag i form av
empiriskt prévade, analyserade och granskade undervisningsartefakter i de
studier som analyserats. Detta trots att delning av elevuppgifter, prov, visuali-
seringar och s vidare dr en form av kunskapsdelning som lirare till vardags
ofta dgnar sig at. I ndgra av artiklarna formuleras bidrag som utvecklats under
interventionerna, till exempel en lirandemodell f6r undervisning om alge-
braiska resonemang (11-12) (Eriksson m.fl., 2019, 2021) och uppgifter som
frimjar elevers muntliga interaktion 1 engelska (17) (Kunitz m.fl., 2022). Sjilva
undervisningsartefakterna skrivs dock inte fram som huvudresultat i studier-
na. En mojlig férklaring till avsaknaden av undervisningsartefakter dr att det
saknas en tradition av att se denna slags artefakter som kunskapsbidrag gene-
rerade ur forskning. En annan méjlig férklaring dr att det saknas kanaler f6r
vetenskaplig publicering och granskning av artefakter som resultat av forsk-
ning och utveckling. Runesson och Gustafsson (2012) argumenterar dock f6r
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att lektionsplaneringar och elevuppgifter bor f6rstas som kunskapsprodukter
som bor dokumenteras och spridas. Denna slags undervisningsartefakter har
potential att bli anvindbara i planering av undervisning 1 andra sammanhang
— inte som fasta manus eller uttryck for ”best practice” utan som ett slags
prototyper som tagits fram och provats utifrin teori, tidigare forskning och
en bredd av ldrarerfarenheter. Det gér att forestilla sig att den praktiknira
forskningen — i likhet med ingenjérsvetenskap — i hégre grad och mer explicit
skulle kunna generera artefakter som kan anvindas och prévas direkt i verk-
samheten. Detta skulle i sa fall kunna utgdra ett komplement till de kunskaps-
produkter som genereras genom praktiknira forskning idag,
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APPENDIX

Appendix 1
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perioden virterminen 2013 till varterminen 2022

Artikel Forfattare, utgivningsar och titel Tidskrift

Anderhag, Per, Bjérn, Madeleine, Fahrman, Birgit, | Nordic Studies in
Lundholm, Bergstrém, Annica, Weiland, Maria, & | Science Education
1 Wallberg, Tove (2021). Kod som teknisk 16sning: en
studie om  grundskoleelevers — uppfattningar  av
indamilsenlighet i deras spontana programsprak.

Anderhag, Per, Danielsson Thorell, Helena, Andersson, | Nordic Studies in
Carina, Holst, Andreas, & Nordling, Johan (2014). Syften | Science Education
2 och tillflligheter i hogstadie- och gymnasielaborationen:
en studie om hur elever handlar i relation till aktivitetens
mal.

Bengtsson, Daniel, Weiland, Maria, & Anderhag, Per | Forskning om
(2017). Innehaller silver kol? En studie om elevers | undervisning &

3 begreppsanvindning nir de arbetar med kolets | lirande
kretslopp.
Bergvall, Cecilia, Lavett Lagerstrém, Malin & Andrée, | Forskning om
Maria  (2018).  Elevers férmaga  att  planera | undervisning — &
undersokningar — en kritisk granskning av stédmaterial | lirande
f6r bedémning i NO ék 1.
Bjork, Marie & Pettersson-Berggren, Gunilla (2014). | Forskning om
5 ”Det brukar vara sa hir langt!” En jimf6rande studie om | undervisning &

kritiska drag for elevers uppfattning av tallinjen lirande

Bjork, Marie & Pettersson-Berggren, Gunilla (2015). | International
Teachers developing teaching: A comparative study on | Journal for Lesson
6 critical features for pupils’ perception of the number line. | and Learning
Studies
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Wiblom, Jonna (2020). Vad kan elever som kan
formulera naturvetenskapligt undersékningsbara frigor?
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Westman, Fredrik, & Wiblom, Jonna (2021). Konsten att | Education

stilla fragor versus konsten att stilla undersékningsbara

fragor i naturvetenskap: Mangling av en didaktisk modell

i syfte att utveckla elevers férméga att formulera
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