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DEBATTEN ANGAENDE PEDAGOGIKENS RELEVANS

I detta debattinlige diskuterar jag hur pedagogikens relevans bér forstas och
vad (och pa vilket sitt) det pedagogiska forskningsfiltet kan hdvdas vara rele-
vant for.

I den pdgiende debatten kan man se tvd stindpunkter som pa olika sitt
verkar ha intagit en dominant position. Enligt den férsta stindpunkten bestar
pedagogikens relevans i dess instrumentella kapacitet att vigleda utbildnings-
reformer eller utbildningspraktiker (Gutiérrez & Penuel, 2014). Enligt den an-
dra stindpunkten dr den pedagogiska forskningen relevant sd linge den bidrar
till en generell intellektuell utveckling som berdr aktdrer 1 utbildningssektorn
(Biesta, 2007). I det forsta fallet tar pedagogikens viktigaste bidrag formen av
rekommendationer £6r policy eller praktik (det vill siga, sprakliga uttryck med
form "om milet dr X, gt B snarare dn B*"). I det andra fallet bidrar pedago-
giken med tolkningsramar, perspektiv och tankesitt; pedagogisk forskning
ska inte rekommendera vad aktSrer ska géra, utan stédja deras professionella
och politiska omddme i processen att komma till beslut.

Givetvis finns det inga konceptuella anledningar att betrakta dessa tva
stindpunkter som 6msesidigt uteslutande, men det diskursiva filtet som
karakteriserar den pagiende debatten har konstruerat en spinning mellan
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dessa idéer. Denna spinning konkretiseras 1 frigan om vilken av stindpunkt-
erna som dr piktigast — den instrumentella eller den intellektuella.

Normativ, konceptuell och mer generell teoretisk pedagogisk forskning ér
sirskilt paverkad av denna spinning, och i takt med att den instrumentella
standpunkten tillignar sig en alltmer hegemonisk position i debatten (Wise-
man, 2010), 6kar behovet av att férsvara relevansen f6r denna typ av forsk-
ning. Hultman (2022) argumenterar f&r att I6sningen dr att inse att forskning-
en kan ha olika funktioner, och att pavisa att pedagogisk forskning har kapaci-
tet att uppfylla alla dessa funktioner. Dahlbeck (2022) utmanar istillet fore-
stillningen att normativ eller teoretisk pedagogisk forskning endast uppfyller
den intellektuella funktionen och argumenterar fér att teoretisk forskning
ligger till grund fér alla typer av vetenskapliga undersékningar, inklusive den
typ av empirisk forskning som oftast representeras som bdsta evidens f6r prak-
tik eller policy. Dahlbeck menar att normativ och teoretisk forskning foregar
och mgjliggor empiriska undersékningar, och utan gedigna teoretiska och nor-
mativa grunder dr empirisk forskning tunn och ideologisk.

Dahlbeck och Hultman identifierar bdda den teoretiska pedagogiska forsk-
ningens relevans #fanfor evidensbaseringens kontext. Utifrdn Dahlbecks argu-
mentation dr pedagogikens relevans grundliggande for (bland annat) pro-
duktionen av empirisk evidens, men denna relevans handlar inte om att vig-
leda konkret beslutsfattande. 1 f6ljande avsnitt argumenterar jag for att dven
om relevans forstis som kapaciteten att ligga till grund f6r politiska eller pro-
fessionella beslut, ar teoretisk och normativ forskning direkt relevant f6r bade
utbildningspolicy och utbildningspraktik. Min argumentation har utgings-
punkt i hur relationen mellan relevans och evidens har konceptualiserats inom
vetenskapsteorin, och i ett beslutsteoretiskt perspektiv pa evidensbasering.

RELEVANS, EVIDENS OCH TEORI

Utifrdn ett instrumentellt perspektiv dr relevans och evidens nira samman-
kopplade. Julian Reiss (2015) konceptualiserar evidensrelationen som besta-
ende av tva definierande villkor. Enligt denna konceptualisering utgdr A evi-
dens f6r B om och endast om:

a) A dr relevant f6r B
b) A stédjer (mdjligen med minst en viss styrka) B och samtidigt talar
emot nagot kvalificerat alternativ B,

Villkor (a) uppfylls om det finns nigon giltig inferens som har A som pre-
miss och B som slutsats (Cartwright, 2009). Dessutom ir (a) hypotetiskt och
innebir att A &an vara evidens f6r B, medan (b) dr kategoriskt och innebir att
A gor skillnad mellan B och B*. Det ska tilliggas att 1 policy- och praktik-
sammanhang maste B vara en rekommendation (definierat enligt ovan). Enligt



DEBATT | PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 157

denna teori — som sammanfattar den nuvarande standarden inom evidens-
rérelsen — dr forskning relevant endast om den £an vara evidens for policy-
eller praktikrekommendationer. Sa nu kan vi fraga oss vilken roll teoretiska
eller normativa studier spelar i denna slutledning.

En vanlig f6restillning 4r att varken normativa eller teoretiska inslag in-
volveras i resonemanget. A kan vara ett empiriskt resultat som visar effekten
av ett pedagogiskt tillvigagangsitt M, och B dr rekommendationen att anvin-
da M i klassrummet. I detta schema aterfinns inga teorier; allt som behdvs f6r
att evidensbasera pedagogisk praktik eller policy ér just bara .4 och B. Denna
forestillning dr dock djupt felaktig. Empiriska resultat kan aldrig 1 sig sjilva
stodja en praktisk eller politisk rekommendation (Matta, 2020). En teori be-
hévs som slussar det empiriska resultatet mot den praktiska rekommenda-
tionen. Med andra ord, att géra en inferens fran B till A maste vila pd en teori
som bifaller steget frain A till B (Glymour, 1980; Matta, 2019). Exempel pa
teorier som kan bifalla en sidan inferens dr kausala scenarion (Cartwright,
2009) eller mekanistiska teorier (Griine-Yanoff, 2015). Dessa teorier har ett
empiriskt innehdll men 4r 1 stor utstrdckning baserade pa konceptuell analys.
Diirfor dr teoretiskt tinkande en grundliggande pusselbit f6r evidensbasering;
utan teori kan det inte finnas ndgon evidens. Var kapacitet att betrakta ett
resultat som evidens f6r nigon rekommendation kriver férdjupad teoretisk
forstdelse f6r det pedagogiska fenomenet i fraga. Slutsatsen fOr detta avsnitt
ar ddrmed att teoretisk pedagogisk forskning ar direkt relevant f6r policy och
praktik 4ven om man accepterar evidensrorelsens sniva och instrumentella
relevansbegrepp.

DEN TEORETISKA OCH NORMATIVA DIMENSIONEN I PRAKTISKT
BESLUTSFATTANDE

Befintliga modeller f6r evidensbasering visar pa ett grundliggande problem.
Dessa modeller likstiller ’baseringen” med processen att identifiera ett giltigt
empiriskt underlag. Men att enbart hitta ett underlag som stddjer en re-
kommendation kan ofta vara otillrickligt f6r att vigleda individers handlingar.
Eftersom varje handling vi viljer att genomféra kommer att fa ytterligare
effekter, utéver den tinkta huvudeffekten, kommer avvigningar om vilken
effekt som dr viktigast att vara nédvindiga vid alla professionella och politiska
beslut. Ett visst pedagogiskt tillvigagingssitt kan frimja elevers lirande inom
ndgot dmne, men aktiviteterna kommer nédvindigtvis att paverka alla invol-
verade individer ocksa pd flera andra sitt. En lirare maste ddrfér avviga om
lirandeeffekten 4r viktigare dn att undvika alla andra sidoeffekter.

Detta perspektiv kontextualiserar evidensbasering i ett besiutsteoretiskt ram-
verk. Att basera policy och praktik pa evidens innebir att fatta rationella beslut
utifrin ett befintligt kunskapsunderlag. Ur detta perspektiv dr teoretisk och
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normativ kunskap avgérande for att kunna fatta ett rationellt pedagogiskt
beslut. Betrakta till exempel Expected Utility Theory (EUT) — en enkel modell
for beslutsfattande grundad pa ren instrumentell rationalitet (Briggs, 2019).
For att professionella agenter ska kunna fatta beslut med hjilp av denna mo-
dell behover de som minst kunna utvirdera vilka av de relevanta méjliga ut-
fallen som ér de mest 6nskvirda, vilket i sin tur kriver férmaga att profes-
sionsetiskt kunna virdera beslutets méjliga utfall och relationen mellan dessa.
Instrumentella beslutsmodeller vilar dérfér pa normativa teotier.

EUT ir en av flera beslutsmodeller som dr grundade i instrumentell
rationalitet, och olika modeller innebir olika beslutsregler. Nir det giller EUT
ir beslutsregeln 7vilj alternativet som maximerar den férvintade nyttan”,
men det dr upp till varje beslutsfattare (eller varje policy om professionellas
evidensbasering) att avgdra vilken beslutsregel hen vill leva upp till. En grupp
beslutsfattare (som till exempel ett lirarkollegium pé en skola) kan fastligga
att f6lja en risk averse-beslutsregel, enligt vilken sikerhet dr bittre dn osikerhet,
dven nir osikra val kan leda till bittre utfall (Buchak, 2013). Detta val sitter
evidensbaseringen i ett bredare teoretiskt sammanhang inom vilket konceptu-
ella och filosofiska teorier om risk och professionell rationalitet 4r avgdrande
kunskaper. Sammanfattningsvis: det beslutsteoretiska perspektivet pd evi-
densbasering innebir att férskollirare och lirare maste anvinda evidens som
professionella experter (IKuhlee & Winch, 2017) och integrera olika kunskaps-
baser (konceptuella och normativa) i syfte att basera professionella beslut pa
forskning.

Aven i detta fall 4r slutsatsen att teoretisk och normativ pedagogisk forsk-
ning har en direkt relevans f6r utbildningspolicy och -praktik, &ven om man
betraktar relevans utifran en strikt instrumentell bemirkelse.
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