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BAKGRUND

Tidskriften séker bred debatt om det pedagogiska kunskapsomradets rele-
vans. Smitt paradoxalt kan tyckas, 1 ljuset av alla kreativa nyimnesbildningar
och enastdende tillvixt av antalet vetenskapligt hogkvalificerade pa senare tid.
Detta borde vil, till skillnad mot i tidigare perioder da enstaka personer kunde
dominera pedagogikimnets diskursordning under ling tid, borga f6r bade
mangsidig och djupgiende relevans inat och utit. Med tanke pa dagens situa-
tion inom det centrala filtet skola och lirarutbildning saknas sannetligen inte
heller pedagogiska utmaningar att ta itu med. Och i relation till imnets univer-
sella problematik med virdegrundade méten mellan individ och sambhille
6ver hela skalan av minsklig kultur borde kanske fragan snarare stillas: Hur
kan forskningen znte vara relevant?

Men initiativet dr givetvis mycket vilkommet, sdrskilt som ett forsknings-
omrides relevans dr en mangfasetterad och komplicerad historia. Dirfér
kommer jag i detta begrinsade och mer personligt hillna debattinligg att
l6pande hinvisa till en del egna texter didr mina stindpunkter kan f6rtydligas.
En utgingspunkt ligger i hur dmnets “klassiker” har forflyktigats (ddrav an-
toringstecken) sa att pedagogikens ofrinkomliga moralfilosofiska perspektiv
i allt fler sammanhang tycks ha ersatts av ytlig virdegrundsretorik. Jag kom-
mer att rikta ett sdrskilt s6karljus mot hur svensk pedagogikforskning enligt
min uppfattning i takt med eroderad yttre status dessvirre ocksa utsatts for
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fortsatt devalvering av den vetenskapliga autonomin genom till synes oreflek-
terad pedagogologisk normativism. Jag aterkommer till dessa centrala be-
grepp i min kritik.

Jag f6rsokte 1 ett inldgg om pedagogikens filt och disciplinira struktur dra
upp ndgra distinktioner £6r mer aktiv iamnesdebatt (Fritzell, 2004). Jag tvinga-
des senare konstatera att bdde kris och inadekvat krishantering inom dmnet
var pitringande realiteter (Fritzell, 2011). I en uppf6ljning nyligen pekade jag
pd hur disciplindr rekonstruktion kunde ta sig uttryck (Fritzell, 2021). Inget av
detta har gjort ndgra direkta avtryck i form av fortsatt diskussion i tidskriften.

I nu aktuell debatt uppkommer vissa problem i det att relevans inte kan
begiras, utan maste fértjanas. Medan innebérden av vetenskaplig relevans all-
mint kan knytas till kvaliteter som originalitet, kreativitet och férklaringskraft,
ir de konkreta innebdrderna ofta Sppna f6r vixlande tolkningar. Hirav forst
ndgra elementira men kanske 4ndéd impertinenta fragor:

Vari ligger — mer principiellt — den vetenskapliga relevansen av en “forsk-
ningsstudie” 1 Malmé som visar att ndgra lirare anser att det blivit vanligare
med hot och vild i skolan? Eller att det i forskning pd en skola i G6teborg
framkommit att manga elever upplever det roligare att lyssna dn att lisa?

Vari ligger — mer generellt — den praktiska relevansen av enstaka fallstudier
i det professionella utbytet mellan olika pedagogiska miljéer? I vilken man ir
praktisk relevans beroende av teoretisk fOrstielse av pedagogisk praktik som
sadan?

Vari ligger — teoretiskt och praktiskt — relevansen av forskning inom det
pedagogiska kunskapsomridet kontra exempelvis r6n fran hjdrnforskning eller
kognitionsvetenskap, allmint och pa skolomradet? Finns nidgon pedagogisk
principgrund att falla tillbaka pa i fler- och tvirvetenskapliga samarbeten eller
forskningspolitiska konflikter?

Vari ligger — sakligt och normativt — relevansen av dagens pedagogik-
forskning i den allminna sambillsdebatten? Av de hundra senaste inliggen om
utbildning i svensk massmedia, hur ménga har gissningsvis kommit fran peda-
goger? Var finns pedagogikforskningens offentliga bidrag angiende det enor-
ma lirande som forutskickas infér problem som klimatomstillning, kultur-
motsittningar, kriminalitet eller kris i demokratin?

Att idag resa frigan om forskningens policyrelevans pekar indirekt mot be-
svirande svagheter i intern vetenskaplig drivkraft. Att verka som forvaltnings-
politikens hjilpgumma genom oproblematiserad anslutning till statliga per-
spektiv md ge pluspoing pa vissa arenor, men negerar samtidigt fundamentala
villkor f&r sjilvstindig kunskapsutveckling. Sillan har vil detta blivit mer fa-
talt 4n i frinvaron av systematisk granskning av den politikerstyrda marknads-
skolans destruktiva framfart, dir enskilda kritiker under ling tid fatt std utan
samlat disciplindrt stod.

Annars ligger det vil nira seklets underdrift, sa hir langt, att pasta att nutida
skolpolitik kunde ma bra av, om dn kanske inte gilla, disciplindrt genom-
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arbetad pedagogikforskning till skillnad mot teorilés empirism och tillfilliga
fallstudier som legitimitetsstod infér dagsaktuella ”utmaningat”.

FRANVARON AV DISCIPLINAR UTVECKLING

Jag har linge, méjligen med den proverbiale direns envishet, hivdat att inte
bara forskningens interna relevans utan ocksd dess faktiska mojlighet att géra
praktisk skillnad dr direkt beroende just av brett forankrad disciplindrt orienterad
kunskapsbildning. For att inte framstd som alltf6r rigid kan jag tilligga att min
uppfattning blivit allt fastare 6ver tid. Jag hinfér detta till en tidig 6vertygelse
att serids pedagogikforskning stindigt s6ker sin mening (’relevans”) i opposi-
tion mot savil allskons modetrender som latenta dominansstrukturer internt
och externt. Sirskilt markerat blir ju detta i tider av starka ideologiska mot-
sdttningar.

Min grundidé har varit att enskilda forskningsresultat pa olika falt forhaller
sig till disciplindr kunskap som del och helhet, yta och djup, empirisk enskild-
het och principiell problematik. Jag har avgrinsat disciplindr hdllning som
reflexiv orientering mot kunskapsbildning pd principiell pedagogikteoretisk grund,
detta ocksa for att mojliggdra vilgrundade disciplindra stillningstaganden till
praktisk normativitet.

Inte minst handlar disciplinfrigan som jag ser det om att 6verskrida vad
som tidigare littsamt har kallats “starflockbeteende”, men som numera kan-
ske uppvisar ritt lite av just starars fantastiska f6rmdga till koordination. I vil-
ket fall tror jag att ett forskningsomrades kapacitet till systematisk &wmulativ
kunskapsbildning ér helt avgérande £6r bade intern dynamik och reell agens i
samhillsutvecklingen. I sin tur lir detta kriva att imnets grundfragor stindigt
ir i fokus i férhallande till enskilda forskares olika specialintressen.

Men redan disciplinfragan som sadan tycks avligsen inom kunskapsom-
radet, inte minst att déma av frinvaron av egentlig debatt 1 denna tidskrift.
Det finns sidkert manga orsaker till detta, i sig vil virda brett meningsutbyte.
En gravt f6rsummad grundfriga, som jag uppfattar nira bunden till villkoren
for disciplindr progression, giller sjilva innebdrden av sd helt centrala rot-
begrepp som pedagogisk teori och pedagogisk praktik — och férhallanden
dem emellan! Mitt intryck dr att sidant basalt amneskunnande linge framstatt
som, om inte en ickefriga, sa en svivande sidofraga i en splittrad svensk peda-
gogik.

Fast kanske 4ndé har det blivit lite enklare att med hjilp av senare veten-
skapsfilosofi géra avsteg fran de seglivade synsitt som inte férmddde beakta
nagra disciplinbegrepp bortom hégskolebyrakratin. Snarare dn att nirma sig
discipliners principfrigor som ndgon viss bestindig “kdrna”, eller som en
enkel summering av vad forskare dgnar sig 4t som kuggar i ett givet maskineri,
kan man ju konstruktivt identifiera sig med gemensamt pdgiende dmnes-
projekt. Och med den praktiska pedagogikens uppenbara karaktir av rela-
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tionella och kommunikativa méten mellan manniskor borde exempelvis vig-
en fran medvetande- till sprikfilosofi ligga rimligt 6ppen, inte bara betriffan-
de forskningens objekt utan ocksi for dess subjekt av forskande kollegor.
Kanske vill nigra da formulera en disciplinidr ambition som ett fokuserat
“narrativ’, en kritisk “diskursordning” inom dmnet eller nigot liknande. Sjilv
ville jag girna tala om kvalificerade samtal med metodologisk &ppenhet, argu-
mentativ frihet och kritisk diskursivitet (jfr Fritzell, 2009a).

Ett mojligt steg pa vigen mot disciplinbegrepp med tyngdpunkt 1 viss
principiell problematik (snarare dn nidgon begreppslig nullitet som ”3U”), tror
jag kan finnas i ndgot sd niraliggande som férdjupad reflektion kring de fre-
kventa hinvisningarna till olika minniskosyn, samhallssyn och kunskapssyn.
Men dmnesteoretiskt vill jag hdvda att det da dr avgorande att f6rs6ka fa dessa
infallsvinklar att logiskt och innehallsligt hinga ihop i integrerade komplex
snarare 4n att hanteras som separata perspektiv.

Detta kunde kanske ocksa duga som en intern didaktisk infallsvinkel till att
bryta efterslipande historiska synsitt kring att uppfatta pedagogikens centrala
fenomen ensidigt, exempelvis som individers inldrning genom psykologisk
péverkan eller samhillelig nirvaro som sirskilda ramfaktorer eller kunskap
utifrin fenomenologiska uppfattningar, allt enligt den krokiga linjen i svensk
pedagogik av undvikanden av de konkreta helheter som ju sd patagligt konsti-
tuerar pedagogisk praktik.

Givet att kunskapsbildningen beh&ver bygga pa solidariskt engagemang f6r
lirande bland enskilda minniskor som i méinga avseenden 4r utsatta f6r makt-
politisk kontroll och ideologisk paverkan under pedagogisk tickmantel, 4r det
knappast heller forsvatligt om politisk medvetenhet pulveriseras i diffus an-
passning till statliga villkor. Och de dmnesforetridare som linge forsékt fa
oss att tro att pedagogiken kan néja sig med individcentrerade lirandebegrepp
borde vil efter de senaste decenniernas férindringar av det svenska samhallet
och dess skolsystem kunna inse, att den utvigen numera bara ytterligare riske-
rar att omtolka och forstirka nyliberalistiskt motstind mot ménniskors kul-
turella gemenskaper (jfr Fritzell, 2020).

EN DISCIPLINAR ANSATS

I mina egna f6rs6k 6ver tid och efter bista f6rméga att finna en birande linje
tor disciplindr pedagogik har jag framfér allt 4gnat mig dt en sirskild férening
mellan social- och moralfilosofi. En ingdng finns 1 en passus hos John Dewey
dir han talar om de grundliggande tre motiv han menade haller samman
pedagogiskt arbete; kinsla for barnet, det sociala sammanhanget samt veten-
skaplig kunskap. I detta tyckte jag mig se en intressant koppling till de tre
”synerna’ enligt ovan. Men i ett integrativt nirmande till denna tredelning sag
jag ocksd nagot visentligt bli alltfér nedtonat i den aktuella Deweytexten,
nimligen vad jag kallar ett ”dubbelt perspektiv’’ eller split vision pa de peda-
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gogiska fenomenen. Jag syftar da pa avgérande perspektivbrytningar pd peda-
gogisk praktik didr minniskors vixlande sociokulturella livsvillkor stindigt
konfronteras med allt mer formaliserade samhillsinstitutioner. Att halla dessa
bada principperspektiv i tanken — och metodologin — samtidigt framstar for
mig som starkt betecknade for praktiskt relevant pedagogikteori (betriffande
Deweytexten, se Fritzell, 1996).

Jag kom si smaningom pd olika vigar till stindpunkten att disciplindr
dmneskunskap stiller krav pa en sammanhdllen begreppsiig treenighet av individuellt
ldrande, sambdllelig integration och kulturell rekonstruktion. 1 fortsatt bearbetning av
detta breda begreppskomplex — med dess sirskilda bestimningar inom peda-
gogikens specifika territorium — har jag l6pande kunnat falla tillbaka pd den
grundliga utredning av social- och moralfilosofins praktiska méjligheter som
Jurgen Habermas med outtréttlig nit har genomfort, i delar sammanfattat i
teorierna om det kommunikativa och diskursiva handlandet. Att ett pedago-
giskt tillignande dé inbegriper sirskild hinsyn till olika kunskapsformers skil-
da giltighetsgrunder blir visentligt for ett integrativt lirandebegrepp, vilket jag
allmint avgransat som foérindringar i manniskors sociala kunskapsrelationer.

Ur det socialteoretiskt grundade dubbla perspektivets sprakpragmatiska
villkor f6r kommunikativt handlande emanerar ocksi, om man si vill, en
normativ grund fér pedagogiken. Genom anknytning mellan vissa nédvin-
diga idealiseringar fOr diskursiv praktik 4 ena sidan och empiriska samhilleliga
forindringar 4 den andra (i denna tid sa patrangande att de skriker efter att bli
pedagogiskt formulerade), blir det ocksd m&jligt att hivda forklarings-
perspektivets kritiska virderingsrelevans. Kort sagt, ur i bista fall Gvertygande
torklaringar till viss principiellt avgrinsad praktisk problematik kan ocksa ljus-
punkter till fruktbara férindringsméjligheter bryta fram.

Med tanke pa frapperande behov i Sverige betriffande inte minst lirares
utbildning, professions(an)sprak och inboérdes yrkesrelationer férestiller jag
mig att sidan brett praktikteoretiskt grundad kommunikationsanalys skulle
kunna na viss disciplinir relevans, givet genomarbetad hinsyn till den lika
knepiga som ofrankomliga fraigan om forskningens “generaliserbarhet” eller
vidare giltighet (jfr Fritzell, 2003b, 2009b).

Om disciplinir orientering ibland med viss nédvindighet behéver laborera
med mycket abstrakta begrepp Oppnas samtidigt vida méjligheter f6r olika
teoretiska och metodologiska ansatser, dir dmnets grundfragor kan bearbetas
vidare. Det giller ju trots allt att fa till stind en kritisk dynamik av olika inspel
kring dmnets disciplinira mojligheter. Ett dnskescenario som jag ser det vore
férekomsten av ett antal vilavgrinsade disciplinidra inriktningar, med uttalad
ambition att 1 skarp vetenskaplig konkurrens successivt presentera allt fastare
principbaserad argumentation om centrala problem i exempelvis skolans
pedagogiska praktik. Da skulle det ocksd kunna bli méjligt att driva fram
tillrdcklig vetenskaplig status fOr att nd genomarbetad policyrelevans.
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Men grundldggande disciplindra ambitioner tycks alltsa ha oerhort svart att
hitta in till den interna dmnesdiskussionen. Annars kunde det £6r linge sedan
Overlatits at pedagogologin att handha allmidn dmnesinformation, elementir
utbildning och normaliserad lapptickesforskning, medan det lingsiktiga
vetenskapliga arbetet kunde koncentrerats till de egentliga uppgifterna. Lt
mig férsoka att kort fortydliga denna skiljelinje.

PEDAGOGIK SOM PEDAGOGOLOGI

I en passage i bildningsromanen Iza. An inguiry into morals fran 1990-talet later
forfattaren Robert M. Persig sitt alter ego, med det vilvalda namnet Phaedrus,
rikta kritik mot undervisningen i filosofi vid amerikanska universitet. Han pa-
star att det snarare handlar om philosophology, en slags sekundir avligeare un-
gefir som nir en litteraturkritiker utdelar beska synpunkter pa en roman utan
att kunna astadkomma négot bittre sjilv. Yttringen ér indirekt och parasitir,
utan de kvaliteter som krivs 1 serids filosofi. Undervisningen bedrivs si att
sidga sidledes, med beskrivningar av kinda filosofers verk och mekaniskt
rabblande av minneskunskap infér tentorna. Phaedrus tycks mena att det
pratas om filosofi 1 stillet £Or att utifrdn fOrutsittningarna bedriva filosofi.

Det har slagit mig att en hel del av detta — &verfért med mina egna
tolkningar till begreppet pedagogologi — kan sta som tankefigur for breda faror i
svensk pedagogik genom decennierna. Med reservation for att jag nu f6r tiden
inte féljer forskningen sirskilt noga, sa har mangariga observationer lett mig
till uppfattningen att det nog egentligen — lite férenklat — finns tva sorters
pedagogik. Den ena ir just den pedagogologi som numera ocksd figurerar
flitigt i den offentliga debatten, medan den andra stridvar pa utan stérre upp-
mirksambhet, férutom kanske som drabbad av guilt by association.

Allmint kidnnetecknas pedagogologin av tendenser att ligga vikt vid person
framfor sak, exempelvis sd att undervisning i pedagogik far sin struktur enligt
ndgot givet persongalleri snarare dn utifrdn viss systematik i dmnets principi-
ella problematik. Saledes tycks pedagogologi som allpint tal om vilkinda
pedagoger och deras fina idéer kunna férekomma i lirarutbildning till f6rfang
for att lata idéerna ta konkret form i forvisso mer krdvande argumentativa
diskurser kring reella problem i dagens skola. (Da skulle kanske studenters
engagemang kunna fi uttryck i allsidiga och kritiska diskussioner om hur
pedagogiska ideal stir mot faktiska realiteter i det svenska skolsystemet — och
varfor.)

Att tillrdttalagd pedagogologi stindigt dyker upp i offentlig skoldebatt kring
rittfirdigandet av profitdrivna privatskolor ir lika sjdlvklart som begreppets
relevans pa den férmodade kompetensnivan bland manga profilerade skol-
debattorer att sjilva undervisa. En annan given arena ir den undervegetation
dir ’pedagogiskt flum” blir maltavla f6r ideologiskt drivna debattorers utfall.
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I pedagogologisk forskning kan det handla om att bred anslutning till
ndgon uppskattad persons synsitt under en tid leder till tidigare ndimnda stat-
flockbeteende” bland forskare ilandet eller del darav. Mer allmint ser jag som
ménsterbildande, ocksa att déma av publiceringar i denna tidskrift, hur
avsaknaden av disciplindr orientering tar sig uttryck i behov av social kon-
textualisering snarare 4n koncentrerad saklighet, eller “korrekt” referensram
framfor argumenterad relevans. I utanverk med f6r tiden populira forskare
som “bor finnas med” kan den substantiella nyttan i analysen forbli svar-
fangad. Ett urval vilkinda namn kan susa f61bi i var och varannan artikel med
slentrianmissiga hinvisningar bortom vad saken tycks kriva. Och med f61-
vanansvard bestindighet 6ver lingre tid verkar bide luftig vetenskapsfilosofi
(typ ’postmodernism”) och oreflekterad metodfixering (typ “kvalitativ”’) lika-
sd effektivt kunna tringa undan sakorienterat tinkande och kritiskt kollegialt
meningsutbyte. I sparen féljer referenslistor dir omfing tycks gi fore rele-
vans, socio-akademisk kapitalisering fére problembaserad pregnans.

Men tydligast 4nda uppvisas nog pedagogologins grundkaraktir i lack-
mustestet teoretiska begrepp som allmén utsmyckning snarare 4n som opera-
tiva verktyg. I stillet for att hanteras som del i forskningens essens tycks teori
kunna betraktas som ndgon slags marginell eventualitet, ibland rent av fram-
stilld som val av olika ”glaségon”! Det behdvs knappast vare sig diskurs- eller
talaktsteori f6r att avslGja hur ett sidant ordval styr mot en ytterst abstrakt f6r
att inte siga forfraimligad hallning till vetenskapliga ambitioner.

I marginalen ska jag inte férneka att det roar mig hur sjilva ordet ”peda-
gogologi” ocksa formedlar en air av den férnumstiga vetenskapstro som
utmirkte bade etablerandet av science of education 1 USA efter fOrra sekelskiftet
och historiel6sa férsok att ateruppliva sddan nattstinden scientism i svensk
utbildningsvetenskap hundra ar senare (Fritzell, 2006, 2019).

Samtidigt dr det frustrerande att efter ett yrkesliv med pedagogik tvingas
konstatera, att nir den obligatoriska skolningen svarar si pligsamt illa mot
dmnets moralfilosofiska grundvalar, tycks pedagogikforskningen férma foga
att effektivt f6ra fram kritisk analys och svaravvislig kunskap om dessa djupt
allvarliga problem i samhille och kultur.

Jag uppfattar att dynamisk dmnesutveckling linge och i hég grad forsvarats
av olycklig fragmentisering med indtblickande konsensus, organisatoriskt och
innehallsligt. P4 mindre arenor 4r det troligen littare att undvika lingsiktiga
och disciplinirt fokuserade problembeskrivningar till f6rman f6r det i tiden
(och platsen) pedagogologiskt korrekta. Men mycket annat kvarstar i analysen
av pedagogologins tillvixtbetingelser och vixlande yttringar.

NORMATIVISMENS INNEBORDER OCH KONSEKVENSER

Min 6vertygelse dr att pedagogologiska férhallningssitt 1 hdg grad bygger pa
den sirskilda grundbult som jag antydde inledningsvis, nimligen en seg och
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langteaende nommativism. Jag avser med detta den till synes ofta oreflekterade
héllningen att forskningen omedelbart ska tillgodose vissa férutbestimda 6ns-
kemal om praktiska utfall (eller anpassas till viss extern virdegrund). I botten
ligger vil ndgon Gvervintrad idé om att nir praktisk pedagogik avses handla
om férindring till det bittre, sa ska vil ocksa forskningen inriktas mot detta
(med medicin som mossig mall). Jag ifrdgasitter givetvis inte principiellt att
forskning ska bidra till férbittringar, utan saken giller hur man tinker sig att
detta ska ga till.

Alltfor ofta, tycks det mig, omsitts forskarens forbattringsiver innehallsligt
och metodologiskt direkt i nagot tilltalande men oproblematiserat ’b6r” sna-
rare dn ett vanligen komplicerat men verklighetsbaserat ”dr” som primdr in-
fallsvinkel. Det tycks till och med kunna vara sa, som sd ofta i vardagslivet, att
négot enkelt faktum (typ “en del lirare anser att det blivit vanligare med hot
och vild i skolan”) omedelbart #ppfattas direkt normativistiskt. Sidant gér det
ju ritt svart att med kall saklighet ta itu med det vetenskapliga problemet, sér-
skilt om man da férutsitter att andra berérda har samma virdegrundade
utgingspunkt som en sjilv.

Det hela ir forstas en friga om hur man uppfattar forskning och dess upp-
gifter. For att géra min kritik av pedagogologin lite mer tillginglig hir tog jag
mig fOr att kasta ett 6ga pa forskningsartiklarna i det i skrivande stund senaste
numret av tidskriften just med avseende pa hur man anger vad det hela gar ut
pa.

Ett forsta intryck var att utan datering hade jag haft svért att tidsbestimma
artiklarna till nagotdera av senare decennier, det mesta ér sig likt. Syften for-
muleras via diffusa uttryck som att ’besvara frigor”, ”problematisera”, ”gene-
rera kunskap”, ”’problematisera och diskutera”, ’bidra med kunskap” och
“undersoka”. Utifran besett inte bara mangtydigt vart dessa allmédnna gdran-
den tdnks leda, svara att utvirdera som de ér, utan ocksa synnerligen oklara
till ambitionsniva.

Lat oss for resonemangets skull anta att dessa artiklar dr nagorlunda
typiska. Innehallsligt dterkommer statliga utredningar och styrdokument som
given referensram, och i allt visentligt med normativ dterspegling i de hin-
visningar som gors till viss pedagogisk verklighet. I inget fall 4r utgangspunk-
ten direkta empiriska observationer av pedagogisk praktik, exempelvis lirares
interaktion med elever.

Allmint dr det forstas vanskligt att genomfora regelritta experiment inom
imnet, men hur ofta férekommer systematiska uppligg som grund f6r expla-
nativa resonemangy Strukturerade observationsstudier med jimférelser mel-
lan olika milj6er, med hinsyn tagen till vilargumenterade och successivt allt
mer vilkontrollerade sidofaktorer? Overhuvudtaget genomarbetad gransk-
ning av empiriskt tillgingliga pedagogiska praktiker, med anpassad metod fo-
kuserad pa vad som faktiskt sker och med vilka utfall?
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Ater till tidskriftsnumret: Jag misslyckas i flertalet fall med att hitta nigra
resonemang om hur man tinker sig den egna studiens anknytning till mer
dvergripande pedagogiska frigestillningar. Ar det for de nirmast berérda
uppenbart hur forskning av dessa slag tinks bidra till omradets samlade och
mer lingsiktiga kunskapsbildning? Eller dr var och en av dessa och alla liknan-
de studier fullt relevanta i egen ritt, limnade till nagon férmodad forskar-
kollega eller brukare att dra nytta av pa valfritt sitt?

Maste vissa underférstadda inneborder eller sirskilda referensramar tas for
givna fOr att dra tolkbara tankelinjer till vad som faktiskt sker i pedagogiska
praktiker eller att forklara bakgrunder till faktiska omstindigheter? Maste om-
fattande normativ samsyn foreligga for att ritt forstd virdet av vad som rap-
porteras? Ar det okinsligt av en utomstdende att reagera pa nimnda syftes-
beskrivningar med ett uppfordrande ”Varfor dar”?

Normativism i forskning dr ett komplext fenomen och begrepp, och jag
vill hir bara kort peka pa en vanlig dubbelhet i bade syften och utfall. Som
den kanske mest typiska hallningen uppfattar jag alltsa att utan vidare ansluta
till statlign ambitioner enligt aktuella utredningar och styrdokument, och att
se som forskningens givna uppgift att befrimja detta. Alternativt kan det vara
fraga om att lita forskningen utga fran niagon uppskattad idé pa filtet, nagot
personligt etiskt rittesndre eller numera kanske ndgot identitetspolitiskt
intresse.

Ibland blir detta nidrmast 6vertydligt som i den slags “praktikndra” forsk-
ning dir en lokal strdvan inom nigon enskild miljé oproblematiserat far ange
den direkta utgangspunkten och omedelbara malinriktningen. Forskningens
sjilva poidng, frin boérjan till slut, blir att bidra till i nigon mening bittre
praktik pd just detta enskilda filt, girna enligt dsikter bland dem som har sin
egen verksamhet dir, snarare dn i férdjupad reflektion utifrin bredare dmnes-
baserade fragestillningar.

Att pedagogisk praktik dr centralt referensbegrepp for pedagogisk forsk-
ning dr jag helt 6verens om, men da inte som nagon enskild miljébeskrivning
utan som teoretiskt grundbegrepp. Och att pedagogisk teori giller pedagogisk
praktik tror jag dr en enkel och fruktbar tankefigur att utgd ifrdn, men det
innebdr givetvis inte att den vetenskapliga kunskapsbildningen skulle under-
ordnas sirskilda externa syften.

Betriffande normativismens funktionella effekter vill jag likasd peka pd tva
typiska utfall, kopplade till bide extern och intern relevans. Det ena dr att
sadan forskning girna kultiverar ligt hingande frukter att villustigt plocka f6r
dem med annan normativ 6vertygelse, ndgot som vi sett manga exempel pa i
skolpolemiken under senare 4r. Pedagogers vilvilliga férhoppningar kan da
tolkas som politiskt korrekt vetenskaplig slapphet till f6rman f6r allmint flum.
Forvisso befogat ibland, vanligen dock utifrin viss profilerad agenda, ofta helt
destruktivt for sakdebatten. I bésta fall méjligen ett memento fér sékande
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pedagoger med avseende pd vilka krafter som faktiskt 4r i rérelse i den ideo-
logiska kamp om skolan som pagir med full kraft sedan linge.

(Ett exempel kan antyda ocksa vilken debattniva i offentligheten som kan
fa rida da normativismen tappat all sans och matta: I en gistkolumn om public
service pa ledarsidan i en av landets storsta morgontidningar (SvD 220619) far
en emeritaprofessor 1 spanska tillflle att ocksa ge en sling 4t pedagogik-
forskningen. Hon framf&r att under decennier “har skattebetalarnas pengar
generdst finansierat” detta “rakt igenom politiserade félt”, men utan att kom-
ma till ritta med det praktiska problem hon vill se 16st. Aven bortsett frin det
pretentiésa i utfallet dr det betecknade hur blind normativism kan tappa ilogik
nir forhatlig politisering 4nda sjilvklart ska verka for politiska mél. Den
vetenskapligt mer adekvata frigan ddremot, om hur pedagogikforskningen
fullgor sitt syfte att 6ka fOrstielsen av varfor exempelvis vissa politiska mal
inte realiseras, ligger uppenbarligen utanfér den propagandistiska diskursen.
Ett bemétande pd samma nivd kunde vara att undra hur hennes egen sikert
hégt kvalificerade forskning bidragit till att forbiéttra det spanska spraket. I
Ovrigt kan begrundas att min avsedda replik om pedagogik avvisades av
ledarredaktionen.)

Att opportunistisk normativism 4r vanligt i samhillsdebatten och 4n mer i
partipolitiken tycks numera ofrankomligt, och det kan kanske fortydliga
typiska spridningseffekter. Infér ansvarsutkravande talar man dir girna om
hur elindiga konsekvenser av tidigare beslut inte var “’syftet”, och hur detta
ska rittfardiga att man “inte sdg det komma”. Klyschorna om att nuldget ar
”oacceptabelt” visavi syftet behover da inte heller riktas mot egna férsummel-
ser och of6rmaga att hantera besvirande fragor om styrd orsak och verkan,
en dn mer behaglig hillning om oppositionen fungerar pa samma sitt. Not-
mativismen utnyttjas for att komma undan sakliga men besvirande férklaring-
ar — ocksa till uteblivna konsekvenser — som annars kunnat bidra till att bygga
upp en erfarenhetsgrund infér framtiden.

Ett annat utfall av normativism i forskningen ér att det sd oerhort litt leder
till metodologiska hallningar dir vetenskapens &ritiska uppgift Sverflygas eller
direkt motverkas. I stillet f6r att inta en sakligt deskriptiv eller explanativ
héllning till de empiriskt granskade fenomenen, for att pa sidan grund rikta
s6karljuset mot (i basta fall brett disciplindrt omfattade) dmnesnormativa still-
ningstaganden (kanske med moralfilosofisk férdjupning via dmnets kraftfulla
potentiella klassiker), vidarefors i sidan pedagogologi en ljummen soppa av
tyckanden och forvaltningspolitisk underddnighet.

I dess mer utrerade former har vi att géra med en i oskuldsfull normativism
marinerad pedagogologi, som kan verka nirmast oberérd av vetenskapliga
sjalvklarheter som att granska sitt studieobjekt f6r vad det ir snarare dn vad
man vill att det ska vara, observerbara férhallanden snarare dn enskildas upp-
fattningar, ambition att faktagrundat forklara snarare 4dn férhoppningsfullt
foreskriva. Utan krivande anstrdngningar att nd principiella slutsatser via brett



DEBATT | PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 181

utbyte av kollegial kritik och férnyade studier, star pedagogologen som niagon
slags legitimerad protokollférare 6ver de externa killornas 6nskemal och
“informanternas” upplevda besvir och glidjedimnen.

I sndvt metodstyrda studier sammanstills och tolkas vad respondenterna
haft att beritta. Av den ”teoretiska grund” som kan forvintas 1 forskning blir
mest att lyfta fram ett antal begrepp som enligt dagens uppburna namn kan
anses viktiga. Koncentrerat eget tinkande om vad saken egentligen giller, sé-
som forvisso ofta svarfingad problematik i berérd pedagogisk praktik,
riskerar att ersittas av hdnvisningar till fardigférpackade abstraktioner. In-
trycket blir litt att det 4r de omhuldade begreppen som ska tolkas snarare dn
den faktiska verklighet som vil trots allt avses bli ’beforskad”.

Dragen till sin spets saknar pedagogologin bade praktisk och teoretisk re-
levans f6r pedagogikens mer grundliggande problematik, och den tycks obe-
kymrad om dmnets samlade utveckling. Man hinger sig at det som rdkar fére-
ligga i aktuell milj6, det artificiellt faktiska som till synes opaverkat av histo-
riskt givna samhilleliga, politiska och ideologiska villkor bara tycks finnas dir
att ta del av och bedéma. Pseudo-konkret empiri knyts till utvalda abstrakta
begrepp utan egentliga f6rsok att lyfta analysen vidare till f6rdjupad férstaelse
pa det tankekonkretas sammanhillna niva.

Till detta bara ett tips till lisare som tycker pedagogologin borde fortydligas
bittre; lds girna utlysningstexten till aktuell Debatt 2022. Hir identifieras
viktiga utldpare fran den pedagogologiska forskningen i Sverige, alltifrin den
rutintdnkta motsittningen mellan teoti och praktik, ver den okritiskt hetero-
noma hallningen till ”lokala férvintningar” och ”nyttiga kunskaper”, till den
teknologiska drémmen om ”bevisad effekt” som ersittning for lirares profes-
sionella kunnande.

SA VAD KAN GORAS?

Den som uppfattat min kritik av pedagogikforskningen ovan som bara en all-
min lamentation vore vil inte férvinad om jag nu skulle avsluta genom att
sadla nagon vilryktad kipphist och féra fram en rad personliga 6nskemadl.
Med littsmilt hinvisning till det vilkidnda “starflockbeteendet” kunde jag ju
ritt sviremotsagt tycka att det finns en hel del att 6nska ifrdga om originalitet,
kreativitet och vetenskapligt férklaringsvarde.

Jag hade kunnat f6lja upp med att sjilvkritiskt bedyra att vi 4r méanga i min
generation som astadkommit alldeles for lite f6r mnets utveckling och bety-
delse i samhillsutvecklingen. Vi har knappast éverlimnat nigon kumulativt
organiserad kunskapsbas av avancerad forstaelse vare sig betriffande pedago-
giska dagsproblem eller 6desmittade framtidsfragor. Fér att inte skapa otriv-
sel sd hir mot slutet kunde jag sedan lyft fram nigot om alla fina tankar och
goda foresatser som dnda ryms i vart viktiga dmne.
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Fast detta hade varit att falla pa eget grepp. Det hade varit att ta udden av
min tidigare kritik som bara dnnu ett uttryck f6r personbunden normativism
och lam anslutning till pedagogologins spelplan. Framf6r allt hade det varit
att inta en ofSrsvarligt 6verslitande hallning till den svarartade situationen i
svensk skola och lirarutbildning,.

Trots allt tror jag de flesta dr Gverens om att ndgot dr fundamentalt proble-
matiskt om ett stort och vixande forskningsomrade inte f6rmar uppvisa tydlig
progression fran ett decennium till nista. Ett rimligt férhallningssatt dr vil da,
snarare an att framfora personliga 6nskemal, att stilla sakfragor som: Varfor
har forskningen hamnat dir den befinner sig? Var finns en trovirdig arena fér
metodologisk rekonstruktion? Beh&vs nagon disciplindrt samlande pedago-
gik? Detta blir férvisso mer krivande, men kan kanske bidra till att objektiva
och subjektiva stindpunkter kan motas i debatt.

Den forsta fraigan om hur dagens situation kan férklaras dr givetvis vildigt
komplex och jag inbillar mig inte att mitt inspel hir i ndgot avseende ar till-
fyllest. Mitt begrinsade bidrag innebir bara att med en reflexiv hallning séka
tentativa svar i intern relation till de problem jag pekat pa kring pedagogologin
som begrinsande yttring inom forskningen. Jag har redan beskrivit en del pa
mer ytliga nivier som effekter av dmnesmissig splittring och oreflekterad
normativism.

Men forklaringsteoretiskt ser jag pedagogologins livskraft i forsta hand
bunden till strukturellt betingade negativa makt- och kontrollfunktioner i
form av vad som med siddana ansatser znfe blir féremal f6r genomgtripande
kritisk analys. Min utgangspunkt dr da att sirskilt i sammanhang som 1 analys
av den allminna skolan, di bred samhillsteori behéver kompletteras med
explicit statsteori, bor tanken provas att det deskriptivt negativa, i meningen
av den frinvarande omstindigheten eller uteblivna konsekvensen, kan ha nog
sd verkningsfulla effekter (jfr Fritzell, 1987).

Tillimpat hir skulle jag sdga att pedagogologin i mycket ger uttryck for en
typ av negativ orrespondens med sddana forvaltningspolitiska intressen, vilka
snarare handlar om legitimitet 4n effektivitet och ddrmed kan gagnas av att
hillas latenta. S4 kan de verkligt brinnande frigorna om skolans och den
demokratiska medborgarbildningens villkor relativt styrande ideologier och
maktpolitiska strategier f6rbli otillrickligt bearbetade som grund fér verk-
ningsfull vetenskaplig kritik. Likasé kan faktiska tillstind i praktisk pedagogik
f6rbli underanalyserade som uteblivna eller snedvridna konsekvenser av poli-
tiska reformers pastidda syften och mal, och didrmed i saklig mening gynna
sirskilda utomvetenskapliga intressen.

Aven om pedagogikforskningens relevansproblem gir langt tillbaka har
universitetsteformer under senare artionden knappast gjort saken bittre.
Tidens dominerande ideologiska uttryck — nyliberalismens aktiva motstind
mot kollektiva 16sningar med 4tféljande tidsanda av stark individualism — har
fatt aterspeglingar ocksa inom akademin. Det har handlat om policies som
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New Public Management, med dess kontextuella sliptag av kunskapstientlig
prestationsteknologi och uppmuntran av egofixerad karridrism, internt funk-
tionell i form av negerad kollegialitet med vetenskaplig splittring organi-
satoriskt och innehallsligt (jfr Fritzell, 2018, 2020).

For den som dessutom anstrukits av dagens identitetspolitiska stromningar
kan vil redan den inbillade tanken pa att underordna sig nigon vetenskaplig
“konsensusmall” upplevas som ett veritabelt évergrepp. Inte ens manage-
mentideologiernas tal om vikten av att alla i en organisation ”strivar mot
gemensamma mdl” ldr vil 6vertyga. Men f6r dem med samhaillsteoretisk in-
blick skulle jag vilja antyda intentionsdjupet i mitt synsitt genom hinvisning
till vilkinda distinktioner mellan fundamentalt olika typer av kollektiv organi-
sering hos exempelvis Durkheim, Weber eller Habermas. Om innebérden av
systemintegration hos den senare i detta sammanhang tolkas som koloni-
sering av vetenskaplig kultur kan detta forstds som instrumentalistisk forsk-
ningsorganisation med potentiellt sonderfall av intern disciplindr kunskaps-
bildning. Saledes; att ledande féretridare £f6r det ”samlade” kunskapsomridet
under lang tid inte férmatt ta sig samman till kraftfull argumentation i offent-
ligheten f6r en demokratiskt likvirdig skola dr begripligt men ritt bedrovligt.

Det bor observeras att externaliserad virderelevans i form av anpassning
till tidens forvaltningspolitik inte ska forvixlas med sjilvklar tilltro till
demokratins grundvalar. Snarare vill jag pdsta att disciplindr pedagogik just
har som en ytterst visentlig uppgift att begreppsligt omsitta demokratin
internt som pedagogik. Eller om man sd vill, att problematisera pedagogik som
demokratins praktiska uttryck exempelvis i en allmidn medborgarskola. En
variant av detta kan vara att granska den deliberativa demokratins méjligheter
som pedagogisk praktik (t ex Fritzell, 2003a).

I s6kandet efter ett verkningsfullt férindringsperspektiv vill jag alltsé tro-
gen mitt tema hdr vinda pd det pedagogologiska forskningsmonstret som
historisk problematik. Hur omfattande denna yttring dr och har varit genom
decennierna dr forstas vanskligt att faststilla, men att doma av de responser
jag sjalv fatt, eller snarare inte fatt, pd mina egna anstringningar att bedriva
pedagogik, sa har 6vervikten f6r pedagogologi varit mycket stark och uthallig
1 Sverige.

Redan i det nu forntida arbetet med min doktorsavhandling om den veten-
skapliga metodologin i 1900-talets framvixande undervisningsforskning i
USA och Sverige blev pedagogikimnets pseudovetenskapliga risktendenser
uppenbarade (Fritzell, 1981). Att min ansats inte var direkt normativt an-
passad till bittre méleffektivitet i lararutbildningen och skolans undervisning,
utan sambhillsteoretiskt explanativ med udden riktad mot det dominerande
forskningsparadigmets ideologiska konsekvenser i skola och sambhille, var
som att svira i en titt sammanhdllen — i backspegeln klart pedagogologisk —
statskyrka. Inom den egna institutionen, pd en lirarhégskola, kunde bemétan-
det handla om allt frin lustiga forslag om ndgon mer lattillginglig “teoretisk
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ram” runt mitt omfattande empiriska material till total frinvaro av relevant
handledning. Receptionen inom landet i Gvrigt kan bist beskrivas som be-
dovande tystnad. Tursamt nog, vid datiden f6re Internet, kom min avhandling
i hinderna pa kvalificerade lisare utomlands med andra referensramat.

En anledning till att jag nu, trots dessa minnesbilder, vill lyfta fram
pedagogikdmnets forskarutbildning som tinkbar arena for konstruktiv férindring
ir att jag inte har nigot bittre att komma med. Men jag vill girna tro att just
disciplindrt orienterad utbildning utgdr en sipass avgrinsad kontext, som at-
minstone i princip kan antas ndgorlunda fredad frin extravetenskapliga in-
flytanden genom att i visentlig min bygga pa deltagarnas gemensamma
amnesengagemang. Visserligen i praktiken ett svart fall av ’hénan och dgget”,
for under vilka villkor kan utbildning med sddan karaktir etableras, men det
har hint f6rr att ovintade omeletter har bakats.

Hir krdvs igen en reservation fOr att jag numera inte har ndgon god bild av
existerande pedagogikutbildningar i landet. Den begrinsas i stort sett till in-
ferens frin vad jag noterar i denna tidskrift och andra media. Si kanske har
jag helt missat de framsteg som gjorts pa senare tid nér det giller att Gverskrida
pedagogologins inledningsvis kanske ofrinkomliga begrinsningar. Mahinda
ir vad jag avser med disciplinorienterad forskarutbildning redan 1 full blom
runt om i landet?

Desto bittre, men min férhoppning hir har egentligen ingen bittre grund
in en del senare personliga erfarenheter, utomlands men frimst nir jag under
en lingre tid hade tillfille att som ansvarig for en forskarutbildning i landet
bidra till doktorandarbeten som s6kte nya vigar pa olika pedagogiska filt. Fast
talande nog hinde detta vid en nybildad universitetsinstitution dir ledande
akademikers ofta vilutvecklade fallenhet for strategisk organisering dnnu inte
till fullo kommit att dominera &ver kommunikativ kollegialitet. Det var da
ganska ofta som jag imponerades av den intellektuella 6ppenhet och férdoms-
fria receptivitet infor dven svartillgingliga pensum som doktorander kunde
uppvisa i fria seminariebidrag (jfr Fritzell, 2008).

Jag forestiller mig att detta hade koppling till méjligheterna att vidare-
utveckla olika forskningsmotiv grundade i sjilva pedagogikimnet. Samtidigt
ir det svart att undvika farhdgor om vad som hinder med sddant engagemang
senare i forskarkarridren. Vilka forutsittningar kravs inom sniva forsknings-
ramar fOr att uppritthilla kreativ forskning och inte hemfalla it pedagogo-
logisk opportunism? Hur ar lingsiktigheten i ett originellt forskningsintresse
beroende av stdd fran konstruktiva kollegor? Vad krivs for att unga forskare
tillsammans ska f6rma finslipa specifikt pedagogiska metodologier for battre
disciplindr och — vil att méirka — praktisk relevans? Hir finns viktiga fragor
for nagon dirtill limpad pedagogikforskare att nidrmare granska i syfte att
bittre forstd villkoren f6r dmnets utveckling.

Och i minst lika h6g grad en bjudande uppgift f6r en nationell facktidskrift.
Det skulle innebira en tydlig prioritering av I6pande meningsutbyte om peda-
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gogikens moijligheter som nyskapande vetenskaplig disciplin framfér peda-
gogologisk rapportering. Och varfér inte ocksd med fokus pa omridets
forskarutbildningar? Vidare, om jag far komma med dnnu ett lika vil behovs-
provat forslag, sd skulle det vara att f6rsoka initiera en metadebatt om hur
detta negativa faktum av skriande brist pa I6pande teoretisk och metodologisk
debatt i tidskriften kan #/kas och forklaras. Inte £f6r debattens skull utan for de
hogst verkliga och pressande sakproblem inom omradet som en bred dmnes-
tidskrift rimligen har att belysa sd konstruktivt som méjligt. Med tanke pa det
nuvarande tillstindet i svensk skola och lirarutbildning kunde detta rent av
ses som ett indirekt test pd forskningsomradets existensberittigande.

Till sist: Jag hoppas att fortsatt debatt kan beldgga att min bild av
pedagogologins villfarelser pd det pedagogiska kunskapsomradet ir i grunden
felaktig.
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