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ABSTRAKT

Artikeln analyserar de 52 remissvar som limnades in relaterat till utredningen
Stirkt kvalitet och likvdrdighet i fritidshem och pedagogisk omsorg SOU 2020:34). Syftet
ir att, med hjilp av politisk diskursanalys, identifiera de argumenterande diskurser
som remissinstanserna uttrycker angiende utredningens férslag om fritids-
hemmets kompensatoriska uppdrag och dess mojligheter att bidra till en likvirdig
utbildning samt hur remissinstanserna rekontextualiserar diskurser i relation till
utredningens férslag. Utgdngspunkten f6r artikelns anvindning av begreppet lik-
virdighet innebir att likvirdighet kan uppnas genom att de vars behov ir storst
ocksd dr de som ska ges mest. I analysen identifieras fyra argumenterande huvud-
diskurser dar tre av dessa huvuddiskurser rekontextualiserar olika underdiskurser.
Huvuddiskurserna besktivs som: Rattighetsdiskurs, Acceptansdiskunrs, Eonomisk
diskaurs och Kompletteringsdiskurs. Analysen visar pa en polarisering mellan i férsta
hand en argumentation utifrin barns rittigheter 4 ena sidan och en argumentation
utifrin kommuners bestimmanderitt Gver sin ekonomi respektive att skolan ska
ses som 6verordnad fritidshemmet 4 den andra sidan. Den sistnimnda argumen-
tationen medfor att elevers ritt till likvirdig utbildning underordnas ekonomiska
argument. Rittighetsdiskursen patalar diremot behovet av att stirka méjligheten
till en likvirdig utbildning dir fritidshemmet ses som en viktig arena f6r barn.

[@NoleN
Detta verk dr en 6ppet tillginglig artikel publicerad under licensen Creative Commons

Erkinnande-IngaBearbetningar 4.0
© 2024 [Bjorn Haglund, Jan Gustafsson Nyckel, Karin Lager]

ISSN: 1401-6788
DO https:/ /doi.org/10.15626/pfsvol.nr.artikelnr


https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

2 B. HAGLUND, J. GUSTAFSSON NYCKEL & K. LAGER

INLEDNING

Forskningsintresset som ir drivande i denna artikel riktar sig till innehallet i
utredningen Szirkt kvalitet och likvdrdighet i fritidshem och pedagogisk omsorg (SOU
2020:34), dess forslag om ett fritidshem for alla barn och de 52 remiss-
instansernas svar pa utredningens forslag. Artikelns syfte dr att belysa remiss-
instansernas argumenterande diskurser 1 forhallande till fritidshemmets
kompensatoriska uppdrag och dess méjligheter att bidra till en likvirdig ut-
bildning.

I Skollagen skrivs att ”Utbildningen inom skolvisendet ska vara likvirdig
inom varje skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet den anord-
nas” (Skollagen 1 kap. 9 § 2010:800). Begreppet likvirdighet beskrivs utifran
tre olika aspekter; lika tillgang till utbildning, lika kvalitet pa utbildning samt
att utbildningen ska vara kompensatorisk (Skolverket, 2018). Féreliggande
artikel avgrinsas till att fokusera fritidshemmets méjligheter att bidra till lik-
virdighet genom att fullgdra sitt kompensatoriska uppdrag.

Fritidshemmets utbildningsuppdrag har aterkommande férstirkts 1 styr-
dokumenten sedan 1990-talet. Under samma tidsperiod har férutsittningarna
for att arbeta mot uppdraget forsimrats (Andersson, 2020; Skolinspektionen,
2010, 2018; Skolverket, 2000, 2006, 2008). De bada myndigheterna har dter-
kommande rapporterat om behovet av forbdttrade férutsittningar f6r att
kunna bedriva en verksamhet som dr samstimmig med styrdokumentens
intentioner. Det bor hir podngteras att Skolverkets kritik av fritidshemmets
forutsittningar att fullgdra sitt uppdrag uttalades langt tidigare 4n nu gillande
styrdokument vilka dessutom y#zerfigare skirpt fritidshemmets utbildnings-
uppdrag.

Bade fritidshemmets utbildningsuppdrag och dess mojligheter att genom-
fora sitt kompensatoriska uppdrag aktualiseras i utredningen.! Fritidshemmet
integrerades i grundskolans liroplansuppdrag genom liroplanen LPO 94/98
efter att reformer pa 1990-talet avsig att féra samman verksamheter for barns
utbildning och vilbefinnande i ett gemensamt uppdrag om livsldngt lirande.
Att fritidshemmet blev en del av ett samlat utbildningsystem foregicks dock
inte utan politisk diskussion. Under 1980-talet och 1990-talet fordes
diskussioner mellan framf6r allt socialdemokratin och de borgerliga partierna.
Socialdemokratin sag fritidshem och grundskola som en helhet vilket bland
annat uttrycktes i utredningen Skola — Skolbarnsomsorg, en helbet (SOU 1991:54)
medan de borgliga partierna argumenterade for en grinsdragning mellan de
bdda institutionerna. 1 Liroplanskommitténs betinkande Skola for bildning
(SOU 1992:94), som sedermera lig till grund f&r riksdagens beslut om en ny
liroplan, férde man déirfoér fram férestillningen om att skola och fritidshem
ir tva skilda institutioner. Ddrmed befidstes den grins som tidigare funnits
mellan skola och barnomsorg nir det giller att halla isdr pedagogernas
identiteter och arbetsuppgifter. Under viren 1996 lade sedermera den social-
demokratiska regeringen fram propositionen issa skolfragor (1995/1996:2006)
dir betydelsen av ett livsldngt lirande samt integration mellan skola, forskole-
verksamhet och skolbarnsomsorg (fritidshemmet) podngterades. Mélet for
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propositionen var att skapa en helhet mellan férskola, obligatorisk skola och
fritidshem vilket ocksé blev startskottet £6r en pedagogisk integration mellan
skola och fritidshem (Gustafsson, 2003).

I dagens utbildningssystem ir fritidshemmet, genom férindrade skriv-
ningar i savil skollag och liroplan som i andra styrdokument, en del av grund-
skolan och delar uppdraget om likvirdig utbildning (SFS 2010:800, Skol-
verket, 2014). Utéver intentionerna och maélen iliroplanens del 1 och 2 skrivs
fritidshemmets uppdrag fram i en specifik del (del 4) i liroplanen som
kompletterar liroplanens inledande delar med syfte, mal och centralt innehdll
for fritidshemmets undervisning. Begreppet undervisning ska ges en vid
tolkning i fritidshemmet dir omsorg, utveckling och lirande utgér en helhet
(Lgr 22; Skollagen 2010:800). I fritidshemmets uppdrag ingar alltsa dven om-
sorg om barnen under den tid dd vardnadshavare arbetar eller studerar.
Fritidshemmet har dirmed bade uppdraget och méjligheten att bidra till lik-
virdiga forutsittningar tor barns utbildning och vilbefinnande stora delar av
barns dag genom att arbeta kompensatoriskt utifrin individuella barns férut-
sdttningar och hemférhallanden. Att en offentlig utredning riktas till fritids-
hemmets mojligheter att bidra till en likvirdig utbildning f6r skolans elever dr
av dessa skil forstieliga. Nir det giller fritidshem problematiserar fa studier
utformningen av fritidshemmets verksamhet i relation till likvdrdighet. I
Andishmands (2017) studie konstateras att fritidshemmets mojligheter att
kompensera f6r ojamlika férhallanden i barns uppvixtvillkor dr sma. Andish-
mand havdar att fritidshemmets verksamhet for ndrvarande snarare riskerar
att reproducera de forutsittningar som ér etablerade i det omride dir fritids-
hemmet dr placerat. Ett kompensatoriskt arbete i fritidshem skulle, enligt
Gardesten m.fl., 2023, bland annat kunna medféra att eleverna i de olika
fritidshemmen har mycket att vinna pa att just deras livsvillkor beaktas i detta
arbete” (Gardesten, m.fl., 2023, s. 257).

Foreliggande artikel har som syfte att dels; identifiera de argumenterande
diskurser som remissinstansernas uttrycker angaende utredningens férslag om
fritidshemmets kompensatoriska uppdrag och dess mdjligheter att bidra till
en likvirdig utbildning; dels analysera hur remissinstanserna rekontextuali-
serar diskurser i relation till utredningens forslag om fritidshemmets kompen-
satoriska uppdrag och dess méjligheter att bidra till en likvirdig utbildning.

Artikelns syfte besvaras genom en analys av 52 remissvar pa utredningen
Stirkt kvalitet och likvirdighet i fritidshem och pedagogisk omsorg (SOU 2020:34) med
hjilp av vad Fairclough och Fairclough (2012) beskriver som politisk diskurs-
analys. Analysen innebir ett fokus pé de politiska diskurser som rekontexuali-
seras genom remissvarens argumentationer i forhallande till fritidshemmets
kompensatoriska uppdrag och dess mdijligheter att bidra till en likvirdig
utbildning.? Artikeln inleds med en genomging av likvirdighetsbegreppet i
det svenska skolsystemet samt det kompensatoriska uppdraget. Direfter be-
skrivs den politiska diskursanalysen, metod och analys och resultat. Resultatet
diskuteras avslutningsvis i relation till utredningens férslag och de analyserade
remissvaren.
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LIKVARDIGHET I DET SVENSKA UTBILDNINGSSYSTEMET

Det svenska utbildningssystemet har stora likheter med hur 6vriga nordiska
linder organiserar sina utbildningar, de har dven likartad utbildningshistoria.?
Stjern Frones m.fl. (2020) beskriver den sd kallade nordiska modellen som ett
bra exempel pa ett utbildningssystem som har som mal att erbjuda alla elever
jambordiga lirandeméijligheter. Det uttrycks konkret genom att skapa rittvisa
utbildningsférhallanden, f6r och mellan eleverna, i syfte att uppna likvirdig-
het. Likvirdig utbildning it ett av skolans mest centrala uppdrag men ocksa
en stor utmaning i virt samtida samhille eftersom fGrutsittningarna f6r den
nordiska modellens méjligheter att uppnd rittvisa och jimbérdiga utbild-
ningsférhallanden enligt Buchholtz m.fl. (2020) har férindrats. Forindringen
bestir i att samhillet och dirmed ocksi skola, forskola och fritidshem som
institutioner inte lingre 4r lika homogena som nir den nordiska modellen
skapades (Imsen m.fl., 2017).# Nir Bunar (2015) diskuterar segregering och
bristande likvirdighet beskrivs det som beroende av bide externa och interna
paverkansfaktorer som hinger samman med en minskad homogenitet.

LIKVARDIGHET OCH SKOLANS KOMPENSATORISKA UPPDRAG —
NAGRA UTGANGSPUNKTER

En enhetlig definition av vad likvirdiga, rittvisa och jambérdiga utbildnings-
forhallanden 4r kan ses som problematiskt eftersom dessa och liknande be-
grepp anvinds pd olika sitt av olika personer (Cameron m.fl., 2018; Espinoza,
2007). Trots att det inte finns en vedertagen definition ir begreppet likvirdig-
het centralt i den svenska utbildningshistorien (Englund & Quennerstedst,
2008; von Greiff, 2009). von Greiff diskuterar tva ambitionsnivder f6r hur
skolans uppdrag ska utféras med avseende pd likvirdighet. Den forsta nivin
utgdr frin att alla ska ha lika tillgang till utbildning, det vill siga att ingen ska
bli utestingd eller hindras eller pa annat vis ges férsviarade mojligheter att ta
del av utbildningen. Den andra, enligt von Greiff mer ambitibsa nivan,
innebdr att det inte enbart ska existera lika tillgang till utbildning, jimlikhet,
utan att dven mojligheterna att delta i utbildningen ska vara lika. Den sist-
nimnda nivan innebir att samhillet pa olika sitt maste kompensera individer
och grupper om de 1 ndgot avseende inte kan delta i utbildningen dven om de
har tillgdng till den (von Greift, s. 30).

Resonemanget paminner om Espinozas (2007) férdjupning av begreppen
“equity” och ”equality” (likvirdighet och jimlikhet). Espinoza hivdar att det
under de senaste fyrtio dren uppstitt kontroverser nir begreppen diskuteras.
“These concepts are often invoked by policy analysts, policy-makers, govern-
ment officials and scholars in order to justify or critique resource allocation
to different levels of the educational system.” (Espinoza, s. 344 — 345). I vissa
fall hanteras begreppen som om de vore synonyma medan de i andra fall ges
storre atskillnader (Buchholtz m.fl., 2020; Espinoza, 2007). Vad begreppet
likvirdighet till sist innebér kan, enligt Cameron m.fl. (2018), betraktas som
en politisk fraga dir olika politiska askddningar kommer att fi inflytande Sver
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hur likvirdighet som begrepp ska tolkas. Rimligtvis bér samma utgingspunkt
vara giltig dven fér begreppet jamlikhet. Stjern Frones m.fl. (2020) beskriver
jamlikhet som ett begrepp som betonar att alla ska behandlas pd samma sitt
medan likvirdighet dven tar upp hur vil individernas behov tillgodoses.
Utifran denna utgangspunkt blir malet f6r likvirdighet alltid ldnkat till:

. the concept of justice, provided that an equality of opportunities is
created. If, however, one looks at individual educational policy decisions
on the creation of educational justice in isolation, one must weigh which
concept of equity or equality is present in each case. For example, it is not
enough to formally grant equal rights in the education system to
disadvantaged groups, but something must also be done actively to ensure
that marginalised groups can use and realise this equality (Stjern Frones
m.fl., 2020, s.2).

Dessa utgangspunkter medfér att likvirdighet kan innebéra att “alla far lika
mycket” men kan dven fOrstds som att individen far utifrdn ”sina behov”,
utifrdn “storleken pé arbetsinsatsen” eller utifrin sina “mdijligheter att betala”.
Storre likvirdighet innebidr, generellt sett, inte 6kad jimlikhet utan kan
innebdra minskad jamlikhet och detta kan rittfardigas genom att de som ir i
behov av mer ocksd ges mer (Cameron m.fl., 2018; Espinoza, 2007).> Resurser
behover dirfér férdelas utifran kriterier som uppmairksammar minniskors
behov. I ett utbildningssammanhang tas alltsd individens omstindigheter och
behov i beaktande nir utgangspunkten dr likvirdighet. Jamlikhet stdr snarare
for att alla ges samma mojligheter/redskap utifrin utgingspunkten att alla
minniskor dr jimlika (Buchholtz m.fl., 2020).

Skolans kompensatoriska uppdrag kan sittas i samband med ovanstdende
resonemang om likvirdighet och att det kompensatoriska uppdraget da inne-
bir att de elever som ér i behov av mer stéd ocksa ska fa det (jaimfér Cameron
m.fl., 2018; von Greiff, 2009). Hyltegren (2014) iscensitter ett sidant resone-
mang genom att diskutera kompensatorisk likvirdighet vilket innebir att
”svagare elever fir mer resurser dn de andra eleverna och da upp till en viss
niva, till exempel betyget E” (Hyltegren, 2014, s. 96). Resonemanget om
skolans kompensatoriska uppdrag kan dven féras pd en annan niva dir skolor,
utifrin sin elevsammansittning, ges olika resursférdelning fran sina kommun-
er. Det innebidr att skolor vars elever i stérre omfattning 4r 1 behov av
kompensatoriskt stod ska ges stérre ekonomiskt bidrag 4n andra skolor. Nir
von Greiff (2009) resonerar kring detta hdvdar han dock att kommuner
generellt har svirigheter med att anvinda sina ekonomiska resurser utifran
skolors behov. En tinkbar forklaring till det ir, enligt von Greiff, att denna
typ av resursférdelning dr en politisk utmaning och att ’skolenheter med en
gynnsam elevsammansittning — och som dirfor far mindre totala resurser om
resurserna férdelas kompensatoriskt kan utéva ett tryck mot kommunerna att
fordela resurserna mer enhetligt.” (s. 88). Aven Ryffé (2019) resonerar om
skolans kompensatoriska uppdrag, med fokus pd grundskolan, men utifrin
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ett rittsligt perspektiv. Det kompensatoriska uppdraget beskrivs omfatta hela
skolvisendet men tar sig, enligt honom, nagot olika uttryck. Han hivdar att
”det 1 studiet av ritten gir att urskilja konkurrerande normativa grund-
monster, vilka inbegriper olika virden som bottnar i motstdende politiska
ideologier” (a.a.s. 2). Dessa grundmonster far, enligt honom, till £6ljd att den
rittsliga styrningens dndamalsenlighet kan paverkas av ideologiska utgings-
punkter. Organisationen av skolvisendet ger upphov till olika former av
normkollisioner som forsvarar arbetet med det kompensatoriska uppdraget.
En normkollision innebdr exempelvis nir en lirare eller skolledare i sin yrkes-
utovning tvingas gora ett val. Utgangspunkten foér en normkollision kan
exempelvis hirstamma fran kollektivistiska eller individualistiska vérden.
Ritten till utbildning i sig utgdr en individuell rittighet men grundskolan ger
samtidigt uttryck for ett kollektivistiskt ideal eftersom alla elever, oavsett
bakgrund, ska undervisas tillsammans. Elever som inte klarar av utbildningen
blir en kostnadsmissig belastning fér samhillet och dirfor ligger det i det
allminnas intresse att forsdkra sig om alla elevers kunskapsutveckling. Trots
detta betraktar Ryffé de virden som beaktar individ respektive kollektiv som
starkt politiskt polariserade.

Sammanfattningsvis férefaller det som att bade begreppet likvirdighet och
skolans uppdrag att fungera kompensatoriskt kan betraktas som bade ideolo-
giskt och politiskt laddade. Méjligen 4r det ocksa en orsak till att det inte finns
en enhetlig definition av vad likvirdighet kan innebira. Utgdngspunkterna fér
artikelns anvindning och férstaelse av begreppet “likvirdighet” ligger i linje
med Cameron m.fl. (2018) och Espinoza (2007), det vill siga att de vars behov
ir storst ocksd dr de som ska ges mest.

POLITISK DISKURSANALYS

Studiens teoretiska utgingspunkt dterfinns inom vad Fairclough och Fair-
clough (2012) beskriver som politisk diskursanalys. I politisk diskursanalys
kombineras kritisk diskursanalys med argumentationsteori fér att mojligetra
en analys av argumenterande diskurser. 1 foreliggande studie analyseras
remissvaren som tepresentationer av argumenterande diskurser som for fram
argument om olika stillningstaganden om vad som bér goras eller inte.
Diskurs definieras pa tvé sitt av Fairclough och Fairclough (2012) vilka
menar att en diskurs dels dr en form av sprakbruk som kan beskrivas som en
social praktik, dels att begreppet diskurs kan anvindas pa ett mer bestimt sitt
genom att tala om diskurs ur ett specifikt perspektiv — det vill sdga en bestimd
diskurs som kan sirskiljas fran andra diskurser. Det dr dven viktigt att upp-
mirksamma att diskurser ofta interdiskursivt ror sig mellan olika institutioner,
det vill siga en etablerad diskurs inom en specifik institution kan Overtas,
anvindas och sammanféras med en annan institutions etablerade diskurser.
Denna interdiskursiva rérelse bendmns av Fairclough och Fairclough (2012)
som rekontextualisering men dr himtat frain Bernstein (2003). Begreppet
rekontextualisering beskrivs av Bernstein (2003) som en: ... principle which
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selectively appropriates, relocates, refocuses, and relates other discourses to
constitute its own order or ordering” (Bernstein 2003, s. 184). Fairclough och
Fairclough (2012) menar dérfdr att en analys inte enbart bor fokusera pa att
identifiera de argumenterade diskursernas argument. De patalar ocksa att det
ar viktigt att uppmirksamma hur diskurser rekontextualiseras vilket innebdr
att ett remissvar i praktiken kan bestd av flera diskurser. Nir diskurser som
exempelvis ekonomi och pedagogik rekontextualiseras tillsammans i ett
remissvar skapas en hybriditet, vilket Sppnar for alternativa tolkningar av
texten (Fairclough, 2014). Dirfor kan ett remissvar beskrivas som dubbel-
kodat (Gewirtz m.fl., 2004) vilket innebir att det fors fram flera argument
samtidigt vilket skapar en mangtydighet i dess innebord. Ibland tenderar vissa
argument att utveckla en hegemonisk position i relation till de andra argu-
menten vilket gér att ett remissvar blir mer entydigt.

METOD OCH ANALYS

I artikeln beskrivs och analyseras de svar som olika remissinstanser formulerat
angaende forslagen 1 SOU-texten, Stirkt kvalitet och likvdrdighet i fritidshem och
pedagogisk omsorg (SOU 2020:34). Det dr didrav rimligt att hdr inledningsvis, och
1 relation till vald metod och analys, sammanfatta utredningens innehall f6r
att sedan 6verga till att beskriva och kategorisera de remissinstanser som getts
mojlighet att inkomma med svar pa utredningens férslag. Direfter beskrivs
det genomfoérda analysarbetet och de verktyg som anvints for att strukturera
empirin.

SOU-texten och dess utgangspunkter

SOU-utredningen hade, enligt kommittédirektiven (Dir. 2018:102) och de
béda tilliggsdirektiv som utformades, i uppdrag att kartligga och analysera ut-
vecklingsomriden for fritidshemmet samt foresla atgirder och forfattnings-
forslag som kunde 6ka kvaliteten och likvirdigheten. Begreppen kvalitet och
likvirdighet ses 1 ndgon mening beroende av varandra och som betydelsefulla
i térhallande till fritidshemmets gompensatoriska uppdrag. 1 avgrinsningssyfte
riktar denna artikel sig till att problematisera och diskutera begreppet Zkvdrdig-
het kopplat till fritidshemmets kompensatoriska uppdrag.

I utredningens sammanfattning foreslas flera kvalitetshéjande insatser f6r
fritidshemmet. Under rubriken &valitet och likvardighet — fritidshem for alla fram-
héller utredningen att fritidshemmet nar firre barn i vad som beskrivs som
utsatta omraden/utanforskapsomriden 4n i andra omriden. Anledningen till
detta sdgs vara att forildrar som bor i dessa omraden inte arbetar eller studerar
1 samma omfattning som i andra omrdden och att barnen dirfér inte ir
berittigade till en fritidshemsplats. En annan orsak till det ligre deltagandet
antas vara ekonomiska skil dd avgiften for att delta i fritidshemmets verk-
samhet kan ses som hog. Utredningen hidvdar dirfér att barn, som redan
befinner sig i en utsatt situation, inte nés av fritidshemmet och dess kompen-
satoriska insatser. Baserat pa detta valde utredningen att lyfta fram fritids-
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hemmet i férhallande till just barn i utanférskapsomraden som en komplet-
terande och kompensatorisk insats som kan bidra till en 6kad likvirdighet. P4
sikt var malet, enligt utredningen, ett fritidshem f6r alla barn (dven f6r de barn
vars forildrar inte arbetar eller studerar). Utredningen betonade dven att
fritidshemmet kan stédja vardnadshavare 1 utsatta omraden sd att deras barn
far ta del av firenings-, kultur- och friluftsliv 1 niromradet. Av den anledningen
foreslds att skolvasendets framtida satsningar som anknyter till férenings-,
kultur- och friluftsliv bor innefatta fritidshemmet. Utredningen vill dessutom
att Skolverket ska fd i uppdrag att ta fram en handlingsplan f6r hur fritids-
hemmets elever i stérre omfattning ska erbjudas méjlighet att delta i dessa
verksamheter. Vidare hivdas att den nuvarande resursfordelningen riktad till
fritidshem inte i tillricklig omfattning tar hinsyn till de behov som finns. Inte
heller anvinds regelverket i den utstrickning som avsetts och som exempel
beskrivs att fritidshemmet endast omfattas av en del av de olika statsbidrag
som staten riktar till skolvdsendet.

Remissvar

Inledningsvis himtades remissvaren frin regeringens hemsida i syfte att fd en
6versikt 6ver de instanser som besvarat remissen.® Nir svaren riknades
igenom visade det sig att 52 remissinstanser pa nagot sitt kommenterat utred-
ningen. I en forsta bearbetning av materialet sorterades remissinstanserna in
i fyra kategorier utifrin deras funktioner/syften. Utifrin sorteringen visade
det sig att remissinstanserna bestod av: 19 skolhuvudmin, fyra lirositen med
Grundlirarutbildning med inriktning mot larare i fritidshem, 17 myndigheter
och ombudsmin samt 12 organisationer (se appendix).

De ectiska &verviganden vi har gjort ndr det giller representation av
materialet grundar sig i att allt material klassats som offentlig handling
tillhérande en statlig utredning. Redovisning av empiriskt material och citat
dterfinns pa institutions- och organisationsniva dir vi medvetet har undvikit
att hanvisa till specifika aktorer pa individniva. Ddremot skriver vi ut namnet
pa respektive remissinstans i var analys.

Analys av remissinstansernas svar

I syfte att identifiera remissvarens argumenterande diskurser och hur de re-
kontextualiseras (jfr Fairclough & Fairclough, 2012) listes de olika remiss-
instansernas svar igenom ett flertal ganger. De avsnitt i respektive remissvar
som artikulerade argumenterande och rekontexualiserade diskurser med rele-
vans for fritidshemmets kompensatoriska uppdrag f6r en 6kad likvirdighet,
firgmarkerades. Dessa firgmarkerade textavsnitt ldstes sedan igenom ytter-
ligare nagra ganger for att erhélla en tydlig bild av hur remissinstanserna an-
vint och rekontextualiserat argumenterande diskurser i relation till ut-
redningens forslag. Genom analysen identifierades fem argumenterande
diskurser: Rattighetsdiskurs, Acceptansdiskurs, Ekonomisk diskurs, Kompletterings-
diskurs och Uppdragsdisknrs samt identifierade svar som faller utanfor analysen.
De fem argumenterande diskurserna exemplifieras genom citat som visar pa
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diskursens centrala argument och innehdll. Det innebir att alla representanter
for respektive diskurs inte finns med som citat men ingar i analysen. Remiss-
instansernas hemvist i de olika diskurserna gestaltas nedan i artikelns resultat
och diskussionsdelar, dessutom ges en 6versikt genom en tabell i artikelns
appendix. I resultatdelen nedan aterfinns saledes: Rattighetsdiskursen, Acceptans-
diskursen, Ekonomiska diskursen och Kompletteringsdiskursen. Uppdragsdiskursen
som innehdller remissinstanser som argumenterar for att utredningen ligger
utanfor instansens ansvars- och verksamhetsomrade, limnas utanfor analysen
tillsammans med svaren fran Foretagarna; Fristiende idéburna férskolor och
Riksdagens ombudsman dd de svaren inte faller inom studiens syfte och
fragor. Exempelvis beskriver Kulturrddet inom Uppdragsdiskursen att be-
tinkandets forslag ligger utanfér Kulturrddets kompetensomride. Justitie-
kanslern svarar att de forslag som lagts fram i betinkandet har granskats
utifrin det uppdrag som Justitickanslern ansvarar for, och har utifrdn sitt
uppdrag, inte ndgra synpunkter pa remissens olika férslag om likvirdighet och
barns méjligheter att delta i fritidshemmets utbildning. Andra remissinstanser
som har liknande utgangspunkter dr exempelvis Foérvaltningsritten i Malmé
och Friluftsfrimjandet (se appendix). Sammantaget har svar frin 48 remiss-
instanser bildat underlag 61 analys och de diskurser som synliggjorts.

RATTIGHETSDISKURS

Inom denna diskurs dterfinns aktdrer som foretrider barn i olika samhills-
fragor vilka rekontextualiserar argumenterande diskurser om rittigheter riktat
till barn i utsatta omriaden och barns ritt till plats i fritidshem. I analysen
tydliggdrs att rittighetsdiskursen bestir av tvd underdiskurser vilka dr Barns
réttigheter och barn i utanforskapsomraden och Barns ritt till fritidshem. 1 relation till
dessa tvid underdiskurser viljer G6teborgs universitet, Link&pings universitet,
Mpyndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfriagor, Bris, Lirarférbundet
och Enkoépings kommun att rekontextualisera bdda underdiskurserna i sin
argumentation medan Barnombudsmannen, Folkhilsomyndigheten, Skol-
verket och Specialpedagogiska myndigheten enbart argumenterar utifrin
barns ritt till fritidshem. Presentationen av rittighetsdiskursen utgér frin den
ovan nimnda rekontextualiseringen i relation till de tvd underdiskurserna
vilka nedan beskrivs under rubrikerna: Barus réttigheter och barn i ntanfirskaps-
omraden samt Barns ritt till fritidshem.

Barns rittigheter och barn i utanférskapsomraden

BRIS skriver i sitt remissvar att de dr positiva till ett inledande steg av forslaget
men patalar samtidigt att de barn som inte har tillgang till fritidshem inte far
lika tillgang till utbildning vilket kan utgéra en grund f6r diskriminering enligt
artikel 2 1 barnkonventionen. Darfér vilkomnar BRIS utredningen férslag om
att ett allmint fritidshem bor foreslas pa sikt men att:
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Tillgingen till fritidshemmen bor dock inte bara vara begrinsad till enbart
undervisningsdelen, utan hela fritidsverksamheten maste erbjudas for att
inte motverka barnets kinsla av tillhérighet och integrering. Det finns
annars en risk att sdrbehandlingen av vissa barn, bide genom politiska
beslut och pi fritidshemmen, aterskapar skillnaderna snarare 4n motverkar

dem. (s. 2)

Tillhérighet och integrering ses som viktiga delar av fritidshemmets samhalls-
uppdrag jaimte undervisningsuppdraget enligt BRIS. Politiska beslut fir inte
begrinsa mojligheten f6r barnens tillhorighet 1 ett sammanhang i omradet dir
barnen och deras familjer lever och bor. BRIS dubbelkodar saledes sitt remiss-
svar genom att argumentera f6r bade barns ratt till fritidshem och f6tr barnen i
utanforskapsomriden.

Lirarférbundet, som foretrdder professionen i fritidshem, argumenterar
for fritidspedagogiska arbetssitt som en del av fritidshemmets kompensa-
toriska insatser i segregerade omrdden. Liksom BRIS ser Lirarférbundet
méjligheten till fritidshem f6r barn i utsatta omraden som ett forsta steg:

Lirarférbundet anser att alla elever ska ha ritt till fritidshemsplats, oavsett
forildrarnas sysselsittning, eftersom det fritidspedagogiska lirandet 4r sd
viktigt for elevernas utveckling att det méste vara en rittighet for alla /... /
Lirarférbundet dr dven positiva till beddmningen om att det som ett f6rsta
steg bor inféras en mojlighet f6r kommuner att erbjuda fritidshemmets
undervisning till barn i segregerade omriden. Det skulle vara ett mojligt
sitt att Oka fritidshemmets mojlighet att leva upp till det kompensatoriska
uppdraget. (s. 3)

I Lirarférbundets svar ovan rekontextualiseras rittighetsdiskursen genom att
forst patala att alla elever skall ha tillgang till fritidshem men att som ett f6rsta
steg mojliggéra detta f6r barn i utsatta omraden. Det innebidr att Lirar-
térbundet, 1likhet med BRIS, dubbelkodar sitt remissvar genom att argumen-
tera £6r bade barns ratt till fritidshenr och £6x barnen i utanforskapsomriden.
Denna form av dubbelkodning gér dven LinkGpings universitet, som
frimst foretrdder professionen som lirarutbildare, som initialt lyfter barns ritt

med stéd 1 konventionen om barnets rittigheter men samtidigt patalar att de
skulle:

... vilja ga steget lingre och ser som en viktig vilfirdsreform att etablera
lagstiftning som reglerar barns ritt till fritidshem. Detta dr 6nskvirt utifrin
fritidshemmets kompensatoriska och komplementira uppdrag, utifrin
likvirdighet och frin ett barnrittsligt perspektiv, vilket regleras i FN:s kon-
vention om barnets rittigheter. (s. 1)

Enligt Linképings universitet dr detta speciellt problematiskt f6r elever i
segregerade miljéer dd de i mindre utstrickning tar del av fritidshemmets
verksamhet. En forskjutning behover dirfor ske enligt Link&pings universitet
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mot en position dir fritidshemmet ses som en rittighet f6r alla elever i aldern
6—12ir.

Barns ritt till fritidshem

Barnombudsmannen argumenterar for alla barns ritt med st6d av barn-
konventionen:

Fritidshemmet har enligt skollagen ett kompensatoriskt uppdrag som
syftar till att ge stdd och stimulans sa att alla barn ges bista méjliga
forutsdttningar att utifrin sina behov och férutsittningar att utvecklas sa
lingt som mojligt i enlighet med utbildningens mal /.../ ett allmint
fritidshem 4r i linje med barnkonventionens intentioner. (s. 2)

Barnombudsmannens argument ovan om ett allmént fritidshem rekontextua-
liserar diskursen om alla barns ritt explicit med hinvisning till konventionen
om barnets ritticheter. Folkhilsomyndigheten, som i jimférelse med Barn-
ombudsmannen har ett bredare samhillsuppdrag om barn och familj, argu-
menterar ocksa de utifrdn barns ritt till fritidshem:

Folkhilsomyndigheten bedémer att allmin ritt till att ta del av
fritidshemmets undervisning kan ge bittre forutsittningar f6r en god och
mer jamlik hilsa i befolkningen och att det dérfor dr angeldget att dven
utreda hur alla barn pé sikt kan f3 tillgdng till fritidshemmets kompletteran-
de och kompensatoriska insatset”. (s. 1-2)

I Folkhilsomyndighetens argumentation patalas barns ritt i friga om jimlik
hilsa i betydelsen att fler barn ska fi delta i fritidshemmet ur ett folkhilso-
perspektiv. Fritidshemmets biade kompletterande och kompensatoriska upp-
drag bidrar enligt Folkhdlsomyndigheten till en mer jamlik folkhalsa.

ACCEPTANSDISKURS

I, och genom, en Acceptansdiskurs accepterar flera av remissinstanserna
utredningens forslag. Forslagen accepteras ibland utan kommentarer och
ibland med kommentarer av mer allmin karaktir. Ndr forslagen accepteras
utan kommentarer goérs det exempelvis som 1 Eslév kommuns svar dir det
anges att ”Eslévs kommun stodjer forslagen i betdnkandet.” (s. 1). Det
remissvar som Kalix kommun ger, omfattar, jimfért med Eslév kommuns,
mer text men texten bestar till storsta del av en sammanfattning av drendet,
det vill siga kommunen ger i sitt remissvar en sammanfattning av vad som
ses som remissens huvudsakliga innehall. Kalix kommun drar slutsatsen att
”Kalix kommun har inget att invinda mot fOrslagen i betdnkandet av
utredningen om fritidshem och pedagogisk omsorg (SOU 2020:34)” (s. 1).
Nir remissinstanserna kommenterar forslagen mer utforligt gérs det pd ett
sitt dir det framstir som att innehdllet accepteras men att vissa delar 1
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remissen behdver poingteras ytterligare. Stockholms universitet tillstyrker i
stort remissens innehdll men meddelar dndé vissa synpunkter pa nagra av
remissens delar som, enligt lirositet, borde betonas ytterligare. Hir kan
exempelvis nimnas en betoning av att omsorg och lek utgor viktiga delar i
fritidshemmets uppdrag, liksom att utbildning i fritidshemmet “inte ska tolkas
som lixldsning” (s. 2). Aven Umea universitet understryker vissa aspekter av
remissen och gor det frimst utifrin ett utbildningsperspektiv riktat bade till
grundlirarutbildningen med inriktning mot fritidshem i sig, och till forskning
om fritidshem dar universitetet, i det senare fallet, hivdar att forskning riktat
till fritidshem i hogre utstrickning bér inkluderas i bade nuvarande och
kommande utbildningsvetenskapliga forskningssatsningar.

EKONOMISK DISKURS

Inom den ekonomiska argumenterande diskursen identifieras remissvar som
ibland stodjer remissférslaget men som ocksa, med stéd i ekonomiska argu-
ment, patalar att de inte stddjer utredningens forslag. Analysen visar pa tre
underdiskurser som rekontextualiseras: Betoning av statligt ekonomiskt stid,
Betoning av generella statsbidrag och Betoning av skolans [skarpa) kunskapsuppdrag.
Hir dr det viktigt att podngtera att den sistndmnda diskursen dr dubbelkodad
vilket innebér att Friskolornas riksférbund, Lirarnas riksférbund, Sveriges
skolledarférbund och Svenskt Niringsliv i sin argumentation betonar skolans
(skarpa) kunskapsuppdrag.

Betoning av statligt ekonomiskt st6d

Tre kommunala skolhuvudmin som argumenterar fOr ett stirkt statligt eko-
nomiskt stod ir Amals kommun, Géteborgs stad och Malmé stad. Samtliga
ir inledningsvis positiva till utredningens férslag men uttrycker samtidigt att
forslagen far konsekvenser for den kommunala ekonomin. Amals kommun
anser att manga av de slutsatser som utredningen kommit fram till pavisar ett
behov av att stirka fritidshemmens likvirdighet men att det blir en utmaning
for kommunens ekonomi. Amals kommun vill dirav bidra med foljande
synpunkter: ... vid inférandet av ett eventuellt allmént fritidshem krivs ling
framférhéllning, da det savil saknas resurser i form av ekonomiska
férutsittningar, men framfor allt av tillgang till lokaler och utbildad personal”
(s. 1). Amals huvudargument for sin tveksamhet forklaras med att det i nuliget
saknas ekonomiska resurser i form av bade lokaler och behérig personal. Pa
samma sitt som Amaéls kommun, resonerar Goteborgs Stad och Malmé Stad
dir den férstnimnda betonar att:

[d]et dr Géteborgs Stads bedomning att det dr viktigt att en eventuell
utredning om att erbjuda fritidshem till alla barn i utanférskapsomriden
eller segregerade omraden beaktar de 6kande kostnaderna f6r kommuner-
na och att staten enligt finansieringsprincipen i sddant fall ersitter dessa.

(s. 1)
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Aven Malmé stad hinvisar till finansieringsprincipen och menar att forslagen
1 utredningen innebdr 6kade kostnader. Det framtridande argumentet i
Malmé stads linje dr att den kommunala finansieringsprincipen hotas genom
utredningens férslag om likvirdighet med inférandet av ett allmint fritids-
hem. Principen idr grundliggande f6r de ekonomiska relationerna mellan
staten och kommunsektorn, och giller i bada riktningarna, samt innebir att
kommunen inte ska behéva héja skatten eller prioritera inom sin verksamhet
for att finansiera exempelvis ett fritidshem for alla elever.

Betoning av generella statsbidrag

Nigra skolhuvudmin, Ekeré kommun, Rittviks kommun och Trollhittans
stad, for fram statsbidraget som ett argument i relation till utredningens
forslag om ett allmint fritidshem f6r 6kad likvirdighet. I argumentationen
rekontextualiseras en ekonomisk diskurs som berér kommunernas méjlighet
att sjilva styra Over sin ekonomi. Dirav argumenterar de tre skolhuvud-
minnen fér generella statsbidrag och motsitter sig riktade stadsbidrag for
fritidshemmet: “Generella statsbidrag ger dels stérre mdjlighet for
kommunerna att styra tordelningen efter lokala férutsdttningar och behov,
dels en storre flexibilitet i att styra resurserna Sver tid till dir de beh6vs mest”
(Ekerd, s. 1).

Liksom Eker6 kommun, bifaller dven Rittviks kommun och Trollhdttans
stad utredningens forslag om att fritidshem bor omfattas av statsbidrag 1 en
hégre omfattning dn vad som sker idag. De dr dock mindre positiva till att
bidragen riktas specifikt till fritidshem. Anledningen till den mindre positiva
héllningen till riktade statsbidrag beskrivs vara att kommunerna i sd fall blir
tvingade till att anvinda tilldelningen till just fritidshem och att det maste ske
under en viss tidspetiod. Skolhuvudminnens motargument 4r att de sjilva har
bist kinnedom om de lokala forutsittningarna och efterstrivar 1 stillet en
flexibilitet som de riktade statsbidragen inte anses ta hiansyn till. Aven Stats-
kontoret hivdar att de riktade statsbidrag som utredningen vill rikta till fritids-
hem innebir en detaljerad styrning av huvudminnens organisation samt att
vissa av forslagen innebir en ambitionshdjning som kan medféra 6kande eko-
nomiska kostnader f6r kommunerna. Generella stadsbidrag tycks darfér vara
att foredra eftersom det ger kommunerna méjlighet att sjilva férdela och styra
sina resurser pa ett mer dndamadlsenligt sitt. Utifrdn den argumenterande
diskursen framtrider ekonomi och styrning av fritidshemmets verksamhet
som 6verordnad barns ritt till en likvirdig utbildning och fritid.

Betoning av skolans [skarpa] kunskapsuppdrag

Inom denna argumenterande underdiskurs aterfinns tre fackférbund: Fri-
skolornas Riksférbund, Lirarnas Riksférbund och Sveriges Skolledarfor-
bund. Argumentationen betonar skolans kunskapsuppdrag som maste priori-
teras fore fritidshemmet. Ett exempel 4t Friskolornas Riksférbund remissvar
som patalar att ett tillskott av resurser till fritidshemmet inte fir tas frin
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skolan. Ett liknande resonemang kan skonjas i Sveriges Skolledarférbunds
remissvar som argumenterar for att fritidshemsverksamheten inte far priori-
teras pa grundskoleverksamhetens bekostnad:

Prioriteringar av fritidshemsverksamheten far inte ske pd grundskole-
verksamhetens bekostnad. Att ge eleverna bista méjliga forutsittningar att
nd malen f6r grundskolan maste alltid vara alla politikers frimsta fokus. I
det fall prioriteringar av resurstilldelning 4r nédvindiga, maste dessa ske
utifran denna instillning. (s. 1)

Utifrdn citatet ovan framstar det som att fritidshemmets kompenserande upp-
drag; att st6dja de elever som dr i behov av mer stdd, egentligen inte bidrar
till att ge elever forutsittningar att na grundskolans mal - eller atminstone inte
sd mycket att det dr rimligt att skolan ska bidra med ekonomiska resurser till
fritidshemmet. I den argumentation som f6rs berérs dock inte fritidshemmets
moéjligheter att bidra till en 6kad likvirdighet dven om fritidshem och skola i
stor utstrickning berdr samma elever. I stillet betonas, pa ekonomiska grun-
der, en itskillnad av skola och fritidshem dir fritidshemmet blir underordnat.

Lirarnas Riksférbund betonar dtskillnaden mellan fritidshemmets och
grundskolans uppdrag i hogre grad dn Sveriges skolledarférbund. Lirarnas
Rikstérbund skriver att férbundet:

...viljer att limna de flesta av utredningens forslag okommenterade.
Forbundet anser inte att férslagen dr felaktiga, men de bor inte sti pa
statens prioriteringslista. Grundskolan har ett skarpt kunskapsuppdrag,
féormedlat genom kursplanerna, som riktar sig till alla skolpliktiga elever (s.

1.

Argumentationen i remissvaret utgar fran att skilja fritidshem och skola at,
dir grundskolans kunskapsuppdrag betonas medan fritidshemmets uppdrag
beskrivs som ett uttalat omsorgsuppdrag och ett mer allmint pedagogiskt
uppdrag” (Lirarnas Riksférbund s. 3). Lirarnas riksférbund hivdar dessutom
att fritidshemmet bor vara ett kommunalt och inte ett statligt ansvar. Den
retorik som Lirarnas Riksférbund f6r medfér dirfér en 6nskan om en skarp
atskillnad mellan fritidshem och grundskola betriffande verksamheternas
innehall, ekonomi och styrning. Eftersom fritidshemmet ses som nagot annat
in skola och inte heller som ekvivalent med skolan finns det, enligt resone-
mangen inom denna diskurs, inga férutsittningar f6r skolan att avstd medel
till fritidshemmet.

Aven Svenskt Niringsliv driver argumentet att fritidshemmet bor vara en
kommunal angeldgenhet och att utredningens férslag bidrar till en Skad
ckonomisk detaljstyrning. Dirfér borde ansvaret fér fritidshemmens ut-
veckling: ”snarare organiseras av verksamheterna lokalt 4n ldggas pa en central
huvudmannaniva” (s. 2).
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KOMPLETTERINGSDISKURS

Inom kompletteringsdiskursen aterfinns de remissinstanser som framst
betonar och driver argument om att olika aspekter i utredningen behdver
kompletteras da dessa saknas eller behover férdjupas. Analysen visar pa tvd
argument vilka dr Likvirdighet och Ekonomi. En komplettering utifrin Lik-
virdighetsargument drivs av Delegationen mot segregation, Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) och Myndigheten f&r delaktighet medan ekonomiska
argument f6r en komplettering drivs av Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) och Skolinspektionen.

Likvirdighet

I vissa fall inriktar sig 6nskemdlen av kompletteringar pd de intressen och
uppdrag som organisationerna eller myndigheterna ansvarar f6r. Det sist-
nimnda kan exemplifieras genom Delegationen mot segregation och DO
som bada 4r positiva till utredningens innehall. Delegationen mot segregation
betonar innehéllet eftersom syftet dr att forbittra kvalitet och likvirdighet.
Samtidigt menar myndigheten att alla barn bér fa méjlighet att delta i fritids-
hemmens utbildning eftersom:

... analyser ur ett segregationsperspektiv handlar om att se hur samhallet
héller ihop i ett socialt och ekonomiskt perspektiv. Delegationen mot
segregation foreslir dirfor att utredningen kompletteras med en analys ur
ett segregationsperspektiv for att sikerstilla att kommunerna har mojlig-
het att erbjuda likvirdiga fritidshem for alla familjer. (s. 2)

Utan en sadan analys menar DO att det 4r svart att ta stillning till frigan om
starkt kvalitet, likvirdighet och det kompensatoriska uppdraget inom fritids-
hemmet. Dirfor kriver DO att det genomfdrs en analys: 7 ... av vilka kon-
sekvenser den nuvarande regleringen medfér for elever utifrin ett
diskrimineringsperspektiv”’ (s. 1).

Ekonomi

Savil Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) som Skolinspektionen
tillstyrker flera av de forslag som utredningen for fram och ér i grunden
positiva till betdnkandets innehall. Dock anger bide SKR och Skol-
inspektionen betinkligheter gillande remissen eftersom det saknas delar i den
konsekvensutredning som gors. En stor del av de betinkligheter som anges
riktar sig till de kostnader utredningens f6rslag skulle leda till. SKR hivdar att:

. [olm riktlinjer f6r dndamalsenliga lokaler paverkar vilka lokaler som
kan/bor anvindas eller medfor att lokaler behéver byggas om kommer
det att medféra betydande kostnader, alternativt riskera att paverka évrig
skolverksamhet negativt. Aven minskningar av gruppstorlekar medfér
stora kostnader, som kan handla om bade bemanning och lokaler, utéver
de konsekvenser som redan nidmnts vad giller organisation. Att pa
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férhand bedéma kostnader f6r dessa forslag dr svirt, men helt n6dvindigt
om férslagen ska kunna fi Onskvird effekt. Dessa forslag dr varken
konsekvensutredda eller finansierade och eventuella uppdrag till Skol-
verket behéver dirfor féregas av grundlig konsekvensanalys. (s. 9)

I remissvaret poingteras att de férindringar som fOreslds kommer att vara
kostsamma och péaverka 6vrig skolverksamhet negativt. Av den anledningen
bor det genomféras en mer grundlig konsekvensanalys dir kostnader f6r mer
indamadlsenliga lokaler, minskningar av gruppstorlekar och 6kad bemanning
beskrivs mer grundligt.

Aven Skolinspektionen menar att det saknas vil grundade analyser av vilka
ekonomiska konsekvenser forslaget skulle fa f6r stat och kommuner och att
flera forslag verkar vara utformade som lingsiktiga intentioner. Skolinspek-
tionen dr dock positiv till utredningens vilja att stirka kvalitet i fritidshem
eftersom Skolinspektionens erfarenheter nir fritidshem granskats dr att det
finns betydande utvecklingsomraden vad giller rektorers och huvudmins
arbete, till exempel gillande strukturer och ledning, resurser, kvalitetsarbete
och larmilj6™ (s. 1).

DISKUSSION

Analysen tydliggdr fyra argumenterande diskurser vilka dr Raztighetsdiskursen,
Acceptansdiskursen, Eonomiska diskursen och Kompletteringsdisknrsen. Rittighets-
diskursen ir dubbelkodad (jfr Gewirtz m.fl., 2004) och rekontextualiserar tva
underdiskurser. Den ena underdiskursen, Barns réttigheter och barn i utanforskaps-
omraden, bejakar utredningens forslag om ett fritidshem for alla barn utifrdn
barns ritticheter och argumenterar samtidigt for att fritidshemmets utbildning
kan kompensera barn i utanférskapsomriden ur ett likvirdighetsperspektiv. 1
den andra underdiskursen, Barns ritt till fritidshem, argumenterar remiss-
instanserna endast utifran barns ritt till fritidshem. Alla remissinstanser som
argumenterar utifran en rittighetsdiskurs argumenterar didrmed f6r barns
rittigheter men nagra av dessa instanser, de instanser som innefattas i Barus
réttigheter och barn i utanfirskapsomraden, rekontextualiserar sdledes ett innehall
som betonar bade barns rittigheter och barn i utanférskapsomriden. I
jimforelsen mellan de bada underdiskurserna dr dirfér argumentationen fér
barns rittigheter, dér specifikt BRIS och Barnombudsmannen anknyter till
Barnkonventionen (UNICEF Sverige, 2018), mer omfattande 4n argumenta-
tionen for att kompensera barn i utanférskapsomraden. Rittighetsperspekti-
vets argumentation om fritidshemmets kvalitet och dess méjligheter att arbeta
kompensatoriskt for att dirigenom bidra till en likvirdig utbildning f&refaller
att utformas framst ur ett jamlikhetsperspektiv.

Jamlikhetsperspektivet i denna artikel innebdr att alla ska ges samma
mojligheter utifran att alla ménniskor ér jamlika (Buchholtz m.fl., 2020).
Likvirdighetsperspektivet, dir de som dr i behov av mest stéd ocksa ir de
som ska ges mest (Cameron m.fl., 2018; Espinoza, 2007), framtrider i sin tur
1 argumentationen for barn i utsatta och segregerade omriden.
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Acceptansdiskursen, som till stérsta delen utgar frin kommunala huvud-
min, innebdr att remissinstanserna i stort sett stiller sig okritiska till ut-
redningens slutsatser. P sd vis framtrider ingen tydlig argumentation mot
innehillet i utredningen. Samtidigt existerar det inte heller en utférlig argu-
mentation kring varfér utredningens forslag f6r att férbittra fritidshemmets
kvalitet och likvirdighet dr viktig eller om nagot av férslagen dr mer betydelse-
fullt 4n Svriga forslag. I foreliggande studie analyseras remissvaren som re-
presentationer av argumenterande diskurser dir olika stillningstaganden fors
fram (Fairclough & Fairclough, 2012). De stillningstaganden som fors fram
inom acceptansdiskursen ligger i linje med de fdrslag som utredningen for
fram. Av den anledningen tolkas dirfér acceptansdiskursen som att de remiss-
instanser som inbegrips i denna diskurs samtycker till utredningens intentio-
ner och slutsatser.

Ekonomidiskursen innefattar tre underdiskurser som betonar olika ekono-
miska utgangspunkter 1 sin argumentation: Betoning av statligt ekonomiskt
stod, Betoning av generella statsbidrag och Betoning av skolans [skarpa]
kunskapsuppdrag. 1 underdiskursen Betoning av statligt ekonomiskt stéd
aterkommer “finansieringsprincipen” som ett argument, det vill sdga att de
merkostnader som kommunerna befarar blir f6ljden av betoningen av fritids-
hemmets méjligheter att ges en bittre kvalitet och bidra till 6kad likvirdighet
ska kompenseras med statliga medel. Denna utgangspunkt kompletteras med
den argumentation som flera kommunala huvudmin anvinder sig av i syfte
att bevara det kommunala sjilvstyret vilket gors genom Betoning av generella
statsbidrag. Genom generella statsbidrag underlittas kommunernas mojlig-
heter att sjidlva styra hur den ekonomiska tilldelningen ska ga till, vilka verk-
samheter som ska prioriteras och dven nir bidragen ska nyttjas. Aven om
huvudminnen i sina remissvar uttrycker att de dr positiva till ndgra av
utredningens forslag blir argumentationen genom de ekonomiska argumenten
1 underdiskursen Betoning av generella statsbidrag frimst ett uttryck for en
reproduktion av en maktordning, dir kommunerna ges stort utrymme for
ekonomisk styrning och sjilvstyre. Argumentationen for ett bevarande av
huvudminnens mojligheter att styra de ekonomiska resurserna blir dirmed
overordnad fritidshemmets mojligheter att bidra till en 6kad likvirdighet f6r
eleverna. Inom den argumenterande underdiskursen, Skolans [skarpa]
kunskapsuppdrag aterfinns en underordning av fritidshemmets verksamhet
och fritidshemmets mojligheter att arbeta kompensatoriskt och bidra till en
likvirdig utbildning berors inte. Argumentationen utgar i stillet fran skolans
skarpa kunskapsuppdrag vilket klassificerar och kategoriserar skolans och
fritidshemmets verksamheter pa olika sitt. Argumentationen innebir att en
utbildningsdiskurs rekontextualiseras (jfr Bernstein, 2003) dir fritidshem och
skola halls isdr. Sammantaget innebir rekontextualiseringen av diskurserna en
normkollision (Ryffé, 2019) dir édldre forestillningar om skolans dominans i
térhallande till fritidshem reproduceras och uppritthdlls (jfr Fairclough &
Fairclough, 2012). P4 sa vis ges inte fritidshemmet, och dess uppdrag om lik-
virdighet, legitimitet hos remissinstanserna i denna underdiskurs. Inom de
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argumentationslinjer som blir synliga verkar underdiskurserna Betoning av
statligt ekonomiskt stod samt Betoning av generella statsbidrag i grunden vara
positiva till utredningens forslag under férutsittning att kommunerna erhéller
ckonomiskt stéd for de reformer som krivs. I den sistnimnda under-
diskursen, betonas ocksa vikten av att behalla makten Gver fordelningen av
de ekonomiska resurserna. Argumentationslinjen i underdiskursen Betoning
av skolans [skarpa| kunskapsuppdrag ir diremot negativ till utredningens f6r-
slag.

Kompletteringsdiskursen ir dubbelkodad (jfr Gewirtz m.fl., 2004) vilket hir
innebir att de tva underdiskursernas motsatta argumentationslinjer, likvirdig-
het respektive ekonomi, sammanfaller i en gemensam diskurs. Den gemen-
samma standpunkten innebdr att utredningen behéver kompletteras men de
béda underdiskurserna utgir alltsa fran olika skdl i sin argumentation: en argu-
mentationslinje som utgdr fran att utredningens frslag behéver kompletteras
utifran ett likvirdighetsperspektiv och en argumentationslinje som utgar frin
att utredningen beh&ver kompletteras eftersom de ekonomiska konsekven-
serna av forslaget behéver utredas ytterligare.

Vid en jaimforelse av rittighetsdiskursen och acceptansdiskursen ser rittig-
hetsdiskursen ut att vara en forstirkning av acceptansdiskursens stindpunkt,
det vill siga att acceptansdiskursen ser utredningens férslag som positivt,
vilket dven rittighetsdiskursen i grunden gér, men dir den sistndmnda dis-
kursen dessutom betonar barns rittigheter samt likvérdighet. Inom
acceptansdiskursen dterfinns férutom argument om att man stodjer utred-
ningens forslag dven innehéllsliga argument si som vikten av att virna lek och
omsorg samt en forstirkt satsning pd forskning om fritidshem. Det innebir
att rittighetsdiskursens instillning med argument som betonar barns ritt,
barnkonventionen och barn i socialt utsatta omraden och det kompenserande
uppdraget kan ses som en forstirkning av acceptanddiskursens positiva argu-
ment och innehallsmissiga fokus.

Vid en jaimférelse av argumenten inom rittighetsdiskursen och den ekono-
miska diskursen framtrider flera skillnader. Argumenten inom rittighets-
diskursen tar sin utgingspunkt i fritidshemmets kompensatoriska uppdrag
och en strivan mot en 6kad likvirdighet och barns ritt till en bra utbildning.
Till skillnad frin rittighetsdiskursens argument om barns ritt, barnkonven-
tionen och barn i socialt utsatta omrdden samt det kompenserande uppdraget,
tor ekonomidiskursen i stillet fram argument som patalar att utredningens
torslag medfor risker for den kommunala ekonomin samt att skolans
kunskapsuppdrag maste anses Gverordnat fritidshemmets uppdrag. Béada
dessa diskurser bestar av underdiskurser vars argumenteringar dubbelkodas.
Ett exempel pa detta dr nir Linképings universitet, BRIS och Lirarférbundet
inom rittighetsdiskursen argumenterar f6r bade barns ritt till fritidshem och f6r
barnen i utanforskapsomraden. Inom ekonomidiskursen tydliggdrs detta nir
Friskolornas riksférbund, Lirarnas riksférbund och Sveriges skolledarfor-
bund rekontextualiserar argument om att skolans skarpa kunskapsuppdrag
dels maste ses som &verordnat fritidshemmets uppdrag, dels att inga ekono-
miska resurser fir tas fran skolan. For att undvika denna utmaning av skolans
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ekonomi bor dirfor fritidshemmet avskiljas fran utbildningssystemet (skolan)
och statens ansvar och i stillet bli en kommunal angeligenhet. Viljan att verka
tor dtskillnad mellan fritidshem och skola understryks i férsta hand av Lirar-
nas Riksférbund som argumenterar for att dtskillnaden inte enbart giller
innehall och ekonomi eftersom en skild styrning av fritidshem och skola f6r-
ordas.” Argumentationen innebir att fritidshemmets styrning genom skollag
och liroplan bor avskaffas och innebir en dterging till den ordning som var
giltig f6r ungefdr 25 ar sedan, nir fritidshemmet inte omfattades av ut-
bildningsdepartementets styrdokument. Argumentet har funnits med i
diskussionen om samverkan mellan skola och fritidshem sedan 1940-talet och
framat och var speciellt tydlig 1 policydiskussioner under 1990-talet
(Gustafsson, 2003) och i samtalen om en ny lirarutbildning 2008.8 Argumen-
tationen motséger en helhetssyn pd barnet. 1 stillet framtrdder bilden av ett
halvt barn didr ena halvan gir i skolan och andra halvan finns pa
fritidshemmet. En sidan utgangspunkt ligger langt fran den helhetssyn pa
barn som utredningarna Skola — skolbarnsomsorg, en helhet SOU, 1991: 54) och
Vixa i Larande — Forslag till liroplan for barn och unga 6 — 16 ar (SOU 1997:21)
argumenterade for.

Ytterligare en intressant iakttagelse som gors i analysen och som syns tyd-
ligt i tabellen i1 appendix ér att det d4r 12 kommunala skolhuvudmin som till-
sammans med Friskolornas riksférbund, Lirarnas riksférbund och Sveriges
skolledarférbund och Svenskt Niringsliv dterfinns i den ekonomiska dis-
kursen. Nirmast den motsatta situationen aterfinns i rittighetsdiskursen, som
till stor del bestar av statliga myndigheter, universitet, BRIS och endast en
kommunal skolhuvudman, Enk&pings kommun. Kontrasten och skillnaden
mellan rittighetsdiskursen och ekonomidiskursen framtrider dirmed med
stor tydlighet, bdde vad giller argument och vilka remissinstanser som driver
argumenten.

Om vi tar med oss denna iakttagelse och ndrmare betraktar kompletterings-
diskursen och de argument som dir f6rs fram framtrider néstan en kopia av
relationen mellan rittighetsdiskursen och ekonomidiskursen. Inom
kompletteringsdiskursen driver Delegationen mot segregation, Diskrimi-
neringsombudsmannen (DO) och Myndigheten f6r delaktighet likvirdig-
hetsargument f6r en komplettering medan ekonomiska argument f6r en
komplettering drivs av Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och Skol-
inspektionen.

Fa remissinstanser argumenterar med pedagogiska argument utifran fritids-
hemmets uppdrag att bidra till en likvirdig utbildning f6r barn. Lirarfor-
bundet skiljer dock ut sig och lyfter fram pedagogiska argument 1 samband
med fritidshemmets verksamhet och likvirdig utbildning. I de argumen-
terande diskurser som studiens analys bidragit med framtrider ofta, i stillet
tor pedagogik, hur makt manifesteras genom remissvaren och de institu-
tionella strukturer de ér ett uttryck f6r. Analysen visar att barns ritt till fritids-
hem och en likvirdig utbildning har svag legitimitet hos flera av remiss-
instanserna. Analysen visar ocksd en indelning av underordnade och Sver-
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ordnade verksamheter dir barns ritt till likvirdig utbildning i fritidshem
kontrasteras mot och dven i flera fall underordnas ekonomiska argument.
Barns mdijlighet till likvirdig utbildning och didrmed ut6kade livschanser ur
ett helhetsperspektiv underordnas siledes ekonomiska prioriteringar. Argu-
mentationen (ater)skapar i stillet en hegemonisk diskursordning dir skolans
kunskapsuppdrag dr éverordnat fritidshemmets mer omsorgsbetonande upp-
drag. Utifran resultatet framtrider tvd diskursiva motpoler vilka ir
Rattighetsdiskursen och den Ekonomiska diskursen som formulerar tva olika
positioner och argument gentemot utredningens férslag om stirkt kvalitet
och likvirdighet 1 fritidshem. Det ena argumentet dr barns ritt till fritidshem
och likvirdig utbildning och det andra argumentet dr att inte utmana en
kommunal ekonomi och skolans Gverordning gentemot fritidshemmet.

Begreppet likvirdighet och skolans uppdrag att fungera kompensatoriskt
ir ideologiskt och politiskt laddat (Cameron m.fl,, 2018) vilket visar sig i
resultatets argumenterande diskurser. Utifrin ett normativt och kritiskt per-
spektiv menar vi att fritidshemmets mojligheter att erbjuda alla barn/elever
en moijlighet till en likvirdig utbildning 4r/blir smd, dels eftersom viktiga
instanser inte betraktar elever utifrdn en helhetssyn, dels att fritidshemmets
uppdrag underordnas skolhuvudmannens ekonomi och sjilvstyre. Det inne-
bir ett vidmakthdllande och en fortsatt reproduktion av fritidshemmets
bristande likvirdighet, vilket fir ses som anmarkningsvirt i relation till ut-
redningens mal om starks kvalitet och likvéirdighet i fritidshen.

NOTER

! Utredningen riktar sig dven till att kartligga och analysera pedagogisk omsorg som
erbjuds barn i dldrarna 1-5 dr. Denna artikel avser dock att enbart diskutera den del
av utredningen som riktas till fritidshemmet.

2 Se Fairclough och Fairclough (2015) angiende argumentationslinje. I foreliggande
artikel definieras argumentationslinje som det resonemang och tankeménster som
anvinds for att patala och lyfta fram ett specifikt argument eller yttrande, eller for
att forsoka 6vertyga ndgon om nagot.

3 En skillnad 4r dock att det i Sverige, till skillnad fran 6vriga nordiska linder, finns
en lirarutbildning som riktar sig specifikt mot arbete i fritidshem.

4 Ett flertal rapporter visar att likvirdigheten i skolan brister och att barn ges skilda
forutsittningar till utbildning (Skolinspektionen, 2021; SOU 2017:35; SOU
2020:28). Den bristande likvirdigheten har ocksa uppmarksammats internationellt,
exempelvis av OECD (2015) som skriver att det svenska skolsystemet dr i behov av
att skyndsamt vidta dtgirder.

5 Ett sdtt att 4skadliggora detta férhallande kan ses pé
https://www.equitytool.org/equity/ genom bilder dir tre dskadare stir utanfor ett
plank. Bilderna dskddliggor skillnaden mellan jamlikhet och likvirdighet genom att
illustrera hur olika hjilpmedel mojliggor for askadarna att ta del av samma
fotbollsmatch pa andra sidan planket.

¢ https://www.regeringen.se/remisser/2020/06/remiss-sou-202034-starkt-kvalitet-
och-likvardighet-i-fritidshem-och-pedagogisk-omsorg/

7 Under 2022 togs det historiska beslut i och med att Lirarnas Riksférbund
tillsammans med Lirarférbundet bildade ett gemensamt fackférbund; Sveriges
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Lirare. Det nya férbundet samlar bland annat alla legitimerade lirare, det vill siga
dven lirare med inriktning mot arbete i fritidshem vilket kan ses som
anmdrkningsvirt eftersom de bada fackférbundens remissvar skiljer sig at i sd hog
grad betriffande den vikt som ldggs vid fritidshemmets kompensatoriska uppdrag
och méjlighet att bidra till 6kad likvardighet.

8 Personlig kommunikation med Sigbritt Franke (utredare) infér betinkande av
utredningen om en ny lirarutbildning (En hallbar lirarutbildning SOU 2008:109).
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APPENDIX.

Tabell 6ver argumenterande diskurser 1 relation till utredningen.
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