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ABSTRACT

I universitetsexamen fér samtliga dmneslirare ingick 1907-1968 en kurs i
”psykologi samt pedagogikens teori och historia” som var obligatorisk och hogst
en termin ling. Upprittandet av denna kurs var titt sammanvivt med etablering-
en av pedagogik som disciplin vid universiteten. De blivande lirarna som ldste
kursen utgjorde pedagogikimnets storsta studentgrupp och fér manga studenter
utgjorde kursen deras enda méte med den pedagogiska vetenskapen. Denna
artikel f6ljer kursen 6ver tid och analyserar kursens plats i dmneslirarutbildning
och i grundutbildning i pedagogik utifrdn dels férvintningarnas roll och dels
grinsdragningen mellan teori och praktik. I och med detta erbjuder studien en
belysning av relationen mellan dmnesldrarutbildningen och pedagogiken som
vetenskaplig disciplin som kan ge en &kad forstielse for de kunskaps-
organisatoriska avvigningar som dmneslararutbildning 4nnu idag har att hantera.

INLEDNING

Ar 1907 inrittades en specifik examen for mneslirare vid universiteten. Den
hette filosofisk dmbetsexamen” och berittigade till titeln filosofie magister
(fil.mag.). Ambetsexamen (senare benimnd fil.mag.-examen) var ritt lik den
befintliga filkand.-examen som innefattade en given mingd fritt valda
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2 A. LARSSON

universitetsaimnen, men var tankt for blivande liroverksliarare varfor studen-
tens val av universitetsimnen skulle omfatta sidana dmnen som fanns i da-
tidens laroverk. Dessutom ingick i examen en kurs i ”psykologi samt pedago-
gikens teoti och historia” som var obligatorisk och hégst en termin lang. Med
filosofisk dmbetsexamen kunde en person titulera sig filmag. For att kunna
fa fast tjdnst som ldrare vid ett liroverk krivdes ocksd genomginget provit.
Proviret som gav den praktisk-pedagogiska delen av utbildningen var inte
knutet till universitetet utan anordnades av liroverket. P4 detta sitt var dmnes-
lirarutbildningen i stort utformad fram till slutet av 1960-talet, alltsa under 60
ar.

Amneslirarutbildningens obligatoriska kurs i psykologi och pedagogikens
teori och historia star i fokus f6r denna artikel. Vad var detta £6r kurs som alla
blivande dmnesldrare miste ldsa? Inte minst dr den markvirdig dirfor att den
under mycket lang tid tycks ha varit omdiskuterad och kritiserad. Ndr man
foljer kursen genom det offentliga utredningsvisendet framtrider en kér av
universitets- och lirarutbildningsutredare som lyfter fram hur kritiserad den
var. Kursen “har sedan linge utsatts f6r kritik” (SOU 1938:50, s. 46); den
”anses allmint sta 1 alltfér ringa samband med ldraryrket och framfér allt med
den praktisk-pedagogiska utbildningen under proviret” (SOU 1948:27, s.
368); den “har fran olika hall utsatts f6r mycket stark kritik” (SOU 1949:54,
s. 65); och den har ”av blivande lirare oftast upplevts som i alltfor liten ut-
strickning inriktad pa liraryrket” (SOU 1965:29, s. 122). Vad handlade denna
kritik om, varfor uppstod den och varfér kom man inte tillritta med den? Det
ar redan i dessa formuleringar tydligt att relationen mellan teoretisk peda-
gogisk kunskap och praktisk yrkeskunskap dr central. Man kan vidare fundera
over vad det gbr med studenters och kursgivares attityder och férvintningar
gentemot en kurs som enligt regelverket maste ges och mdste tas av univer-
sitetets da enskilt stérsta studentgrupp men som, av myndighetsutsedda ut-
redare, beskrivs som pa olika sitt icke fungerande under mer 4n 30 dr utan att
négra avgorande forindringar gérs. Hur paverkar 30 ars kritik, dven om den
var av varierande slag, forvintningar och status pa amnet som ir kursens fore-
mal?

Utifrin dessa retoriska fragor stir det klart att den obligatoriska kursen
beror relationen mellan dmneslirarutbildning och pedagogik som vetenskap-
lig disciplin, vilket gér den annu mer intressant att studera. Denna relation har
alltid varit komplex. Fragan om vilka kunskaper som en lirare behéver utover
kunskaper i de dmnen han eller hon ska undervisa i har varit aktuell sedan
atminstone 1700-talet (Lindberg & Berge, 1988). Diskussioner har alltsedan
dess forts om huruvida blivande dmnesldrare behéver ett specifikt ut-
bildningsinnehall av pedagogiskt slag, vad det i sa fall ska innehalla och hur
stor andel av utbildningen det bér omfatta. Varken forr eller nu finns nagon
given och allmint erkind optimal férdelning av utbildning i 4 ena sidan de
specifika dmnena och 4 andra sidan pedagogik, och inte heller mellan praktik-
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nira undervisningskunskap och mer teoretisk pedagogik. Inte heller sedan
didaktiken etablerades som ett tydligt lirarkunskapsfilt frin och med 1980-
talet dr proportionerna mellan olika innehallsomraden i utbildningen sjilvklar.
Olika grupper har bade f6rr och nu stillt olika ansprik och riktat varierande
forvintningar pa lirarutbildningen. De pedagogiska kunskapernas roll och
status i dmnesldrarutbildningen ér inte sjilvklara utan hogst varierande. Dessa
till synes eviga fragor i lirarutbildning belyses hir genom den obligatoriska
kursen.

Genom att folja kursen genom sin 60-driga existens och den kritik som
framkom, ir artikelns syfte att analysera kursens plats i dmnesldrarutbildning
och i grundutbildningen i pedagogik utifrin férvintningarnas roll och grins-
dragningen mellan teori och praktik. Vad syftade kursen till> Hur utvecklades
den 6ver tid? Vad gick kritiken av kursen ut pa och vad berodde den pa? Dir-
igenom belyses relationen mellan dmneslirarutbildningen och pedagogiken
som vetenskaplig disciplin. Férthoppningen 4r att denna studie kan bidra till
en Okad forstaelse for de samordnings- och balansproblem som dmneslirar-
utbildning dnnu idag har att hantera.

Tidigare forskning

I studier om pedagogikimnets historia i Sverige har varken grundutbildning
6verlag eller den obligatoriska kursen f6r imneslirare getts nigon storre upp-
mirksamhet. Med tanke pd att en stor majoritet av dem som studerade peda-
gogik vid universitetet gjorde det via denna kurs dr det markvirdigt hur lite
avtryck den har gjort 1 disciplinens historieskrivning. De mer omfattande
historikerna av till exempel Lindberg och Lindberg (1983) eller Hirnqvist
(1997) fokuserar pd forskning och pa efterkrigstiden medan flera av Urban
Dahll6fs arbeten (1984, 1992) som 16t disciplinens dldre historia frimst be-
handlar forskningsutvecklingen. Den bild som framtrader ir att pedagogik fri-
gjorde sig fran filosofin och fick ett eget akademiskt utrymme i bérjan av
1900-talet genom att alliera sig med psykologin, samt att detta i stor ut-
strdckning motiverades av behoven hos lirarkdren (Lindberg & Lindberg
1983). Tidigare forskning visar ocksa att under hela den period som behandlas
i denna artikel hade psykologiska fragestillningar och experimentella metoder
en stark stillning. Aven om historiska, utbildningssociologiska och skolnira
forskningsfragor ocksd férekom rddde den psykologiska dominansen dnnu
under 1950- och 1960-talen fastidn psykologi fran 1948 avskildes och blev ett
eget universitetsimne (Landahl & Larsson, 2022).

Ett fatal studier av 4mnets historia behandlar dven grundutbildning. Ake
W. Edfeldts (1989) beskrivning av pedagogikinstitutionen i Stockholm som
frimst ber6r perioden efter institutionens inrittande 1953 ndmner dmnes-
lirarnas obligatoriska kurs. Stefan Sellbjers studier (2006, 2007) av hur peda-
gogikimnet kommit till uttryck i grundutbildning behandlar en senare tids-
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period di den hir aktuella kursen inte lingre fanns. Aven i internationell
forskning om pedagogikens eller utbildningsvetenskapens historia stir
vanligen fragor om forskningens intiktning i fokus och inte grundutbildnings-
fragor (se t.ex. Lawn & Furlong, 2009; McCulloch & Cowan, 2017). Kiritik
mot pedagogisk forskning har ocksa uppmirksammats (t.ex. Lagemann, 2000,
Oancea, 2005), liksom den stora nationella variationen i hur pedagogisk
kunskapsbildning savil som lirarutbildning organiserats (t.ex. Hofstetter &
Schneuwly, 2004; Biesta, 2011; Whitty & Furlong, 2017).

Tidigare studier om ldrarutbildningens historia har inte heller fokuserat pd
denna kurs. De stora skillnaderna som har funnits mellan utbildningarna f6r
olika ldrargrupper har ofta pipekats. Gillande tiden f6re 1968 ars reform har
sirskilt skillnaderna mellan folkskollirarutbildning och liroverkslirarutbild-
ning avseende organisation, innehéll och undervisningstradition lyfts fram
(Hartman, 2012; Morberg, 1999; Skog-Ostlin, 1984). Flera historiska studier
har riktat sitt huvudintresse mot folkskollirarnas utbildning vilken gavs vid
folkskolldrarseminarierna (Morberg, 1999; Linné, 1996). I det sammanhanget
har ocksd de pedagogiska utbildningsinslagen behandlats (sdrskilt Berlin,
1965). Foreliggande studie behandlar inte denna seminarieutbildning f6r de
ligre skolformerna utan den lirarutbildning som vid tiden lig pa universi-
teten, alltsa liroverksldrarutbildningen med fokus pa dess pedagogikkurs.

Studien ansluter sérskilt till ett specifikt arbete som ligger empiriskt sett
nira och det ir Ake W. Edfeldts studie frin 1961 som ger en historisk bak-
grund till imnesldrarnas utbildning i psykologi och pedagogik (Edfeldt, 1961).
I synnerhet har Edfeldts gedigna genomgang av tiden fére den hir aktuella
undersékningstiden varit virdefull f6r f&rstielsen av forhistorien.

Relationen mellan pedagogikimnet och dmneslirarutbildningen handlar pa
ett generellt plan om kunskapsgrund och kunskapsorganisering i hogre ut-
bildning. I tidigare forskning har férekomsten av skilda och konkurrerande
kunskapstraditioner uppmairksammats varvid en akademisk kunskapstradi-
tion har stillts mot en professionsinriktad kunskapstradition (Hofstetter &
Schneuwly, 2000). Geoff Whitty och John Furlong (2017) har visat pa olika
sentida forsék att kombinera eller integrera dessa tva i utbildningsforskning.
I svensk utbildningshistorisk forskning har ofta framhallits att dmneslirar-
utbildningen har varit knuten till den akademiska kunskapstraditionen med
undervisningsimnena i fokus, medan klasslirarutbildning f6r folkskolans
behov har f6retritt den professionsinriktade kunskapstraditionen ddr praktisk
pedagogik och metodik haft en betydligt starkare plats (Hartman, 2012; Linné,
1996). Catharina Andersson (1995) har emellertid identifierat dven ytterligare
kunskapsmal i lararutbildning, ett samhallsutvecklande eller ett personlighets-
utvecklande. Bjérn Furuhagen, Janne Holmén och Janne Sintti (2019) har
foreslagit dnnu ett kunskapsmal som de kallar utbildningsvetenskapligt. Det
utbildningsvetenskapliga kunskapsmalet innefattar tanken att pedagogisk-
psykologisk vetenskaplig kunskap, inte minst av didaktiskt slag, dr ldrar-
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kunskapens frimsta grund och urskiljs dirigenom frin den traditionellt akade-
miska, vilket vanligen star fér tanken att dmneskunskap i lirodmnena ér lirar-
kunskapens frimsta grund. Aven om foreliggande studie berér en ildre
historisk tid och ett annat material 4n dessa tidigare studier kan de hjilpa till
att belysa relationen mellan dmneslirarutbildningen och pedagogikdmnet i
denna artikel. Artikelns forskningsfriga kan férstas dven placeras i en mingd
vidare forskningskontexter som i sig inte berdr relationen mellan pedagogik
och dmnesldrarutbildning. Fér bakgrundsforstaelsens del kan sdrskilt Tobias
Dalbergs (2018) studie om akademikers yrkesbanor under mellankrigstiden
och Ulla Johanssons (2000) om liroverkets kultur lyftas fram.

Teoretiska utgangspunkter

Denna text dr skriven utifran grundliggande kunskapshistoriska och veten-
skapssociologiska synsatt. Det kunskapshistoriska perspektivet, som har vuxit
fram och nitt en betydande spridning under frimst det senaste decenniet,
riktar fokus mot hur kunskap skapas, férhandlas, organiseras, cirkuleras och
anvinds i skilda sammanhang (Ostling m.fl., 2020; Ostling m.fl., 2018; Lissig,
2016; Burke, 2016). Analysen tar som utgingspunkt att kunskap ir ett
historiskt fenomen som skapas av minniskor och férindras 6ver tid. Vad som
riknas som kunskap dr ibland omstritt, kanske i synnerhet i situationer dir
kunskapen ska réra sig frin ett sammanhang till ett annat, som nir skilda
teoretiska paradigm eller olika kunskapsperspektiv méts. I féreliggande studie
riktas analysen mot hur pedagogiska kunskaper forstds och ges plats i
dmnesldrarutbildning i konkurrens med andra kunskapsomraden och under
inverkan av skilda professionella, akademiska och politiska intressen.

Grinsdragningen mellan teori och praktik dr som sagt analytiskt centralt.
Den teoretiska utgangspunkten hir dr att vad som i en given situation upp-
fattas som teori respektive praktik ir inte givet. Aven om klyftan mellan teori
och praktik dr i en mening ofrinkomlig 4r det tydligt att den konstrueras pa
olika sitt i skilda situationer och kontexter (Messer-Davidow m.fl., 1993). Det
finns ett patagligt matt av relationalitet i distinktionen mellan teoti och prak-
tik. Teori ér teoretiskt i férhallande till nagot och praktik dr praktiskt i for-
hallande till ndgot. Teori och praktik miste saledes betraktas bade situationellt
och relationellt.

Ocksa forvintningarnas roll dr analytiskt centralt. Som Anna Tunlid och
Sven Widmalm (2016) har poidngterat — baserat frimst pa vetenskapsstudier
om naturvetenskaplig forskning — kan férvintningar pa vetenskap vara bade
positivt och negativt laddade. Férvintningar som byges upp kring en veten-
skap kan prigla framtidsvisionerna f6r en ling tid, férvintningarna bidrar sa-
ledes till en slags sparbundenhet som bara kan f6rstas med hjilp av ett histo-
riskt perspektiv. Forvintningar dr performativa i och med att de delvis bidrar
till sitt eget férverkligande. De dr ocksd normativa genom att inte bara peka
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pa vad som dr moijligt utan dven pa vad som dr meningsfullt och efterstrivans-
virt (Borup m.fl., 2006). Denna férvintanssociologi ligger i linje med den
vetenskapssociologiska diskussion som uppmirksammar hur vetenskaplig
legitimitet och status skapas och vidmakthalls. I denna diskussion har det
framhdllits att vetenskaplig status inte i sig renderas av den vetenskapliga
produktionen inom en disciplin. I stillet skapas status och legitimitet 1 det
publika mottagandet av rénen, “downstream” som Thomas Gieryn (1999) ut-
tryckt det. P4 ett liknande sétt har Niklas Luhmann i Die Wissenschaft der Gesell-
schaft beskrivit hur trovirdigheten 1 vetenskaplig kunskap alltid 4r ”a construc-
tion of the end-usetr” (citerat frin Ziemann m.fl., 2012, s. §).

Material och metod

Studiens tidsram 1907—1968 definieras av existensen av dmbetsexamen med
den ingdende obligatoriska kursen. Kursen hade formellt samma benimning
under hela sin existens, ”psykologi samt pedagogikens teori och historia” (SFS
1907:93, §3; SEFS 1953:610, §16.). Denna benimning var nog otymplig f6r
manga vardagssprakliga sammanhang och det férekommer olika kortare be-
nidmningar som teoretiska kursen, obligatoriska kursen, magisterkursen eller
pedagogikkursen. I féreliggande text kommer jag framgent f6r enkelhetens
skull att frimst anvinda termen “magisterkursen”.

Det empiriska materialet £f6r denna studie dr textburet och bestéir av doku-
ment av olika slag sisom examensordningar och andra regleringstexter f6r
universitetsutbildning, statliga utredningar om universitet och lirarutbildning,
tidskriftsmaterial dir synpunkter pa kursen kommer fram och universitetens
studieplaner f6r kursen. Dokument som berdr magisterkursen har identi-
fierats pé olika sitt. Relevanta regleringstexter har aterfunnits huvudsakligen
via tidigare forskning. Utsagor om kursen frin samtliga statliga utredningar
om universitet och lirarutbildning under undersékningsperioden har be-
aktats. Studieplaner f6r pedagogik fran universiteten i Uppsala och Lund samt
hoégskolorna (senare universiteten) i G6teborg och Stockholm har sékts och
samlats in via bibliotek och arkiv och kopierats. Dessa studieplaner har inte
vid universiteten regelmdssigt sparats si att lokalisera dem har krivt ett om-
fattande s6karbete, och alla har inte aterfunnits. Exempel pa studieplaner frin
samtliga lirosdten och samtliga decennier under undersékningsperioden har
emellertid aterfunnits och samlats in, varfér min bedémning ér att en 1 allt
visentligt heltdckande bild av magisterkursens utformning och férindringar
over tid har kunnat dstadkommas. Utver regleringstexter, offentliga utred-
ningar och universitetens studieplaner har ocksa tidskriftsmaterial anvints.
Innehdllsférteckningarna f6r tidskriften Pedagogisk tidskrift har genomsokts £6r
hela utgivningsperioden 1865—-1964 och artiklar och notiser som berér kursen
har identifierats utifran sina rubriker. I nigon man har dven andra artiklar som
lyfts fram i tidigare forskning fatt komplettera bilden.
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I dokumenten har jag s6kt utsagor om magisterkursen. I studieplanerna
handlar det om kursens utformning, dess relation till andra pedagogikkurser
och vilken litteratur som ingick. I tidskriftsmaterialet dr det synpunkter av
olika slag pa kursen som fokuserats. Regleringstexterna ger gillande regler
medan utredningsmaterial kan redovisa olika 6verviganden som gjorts liksom
forslag om eventuella férindringar. De funna utsagorna har gett underlag fér
beskrivningen av kursen &ver aren. Denna bild har analyserats utifran grins-
dragningen mellan teori och praktik samt forvintningarnas roll och dir-
igenom belyst relationen mellan dmnesldrarutbildningen och pedagogiken
som vetenskaplig disciplin.

LAROVERK, UNIVERSITET OCH LARARUTBILDNING: BAKGRUND

For att forsta ursprunget till dmbetsexamen behdver man forstd relationen
mellan liroverk och universitet. Vid mitten av 1800-talet erbjéd liroverket,
med sina skolor beldgna i storre stider, en bred utbildning till pojkar i sam-
hillets 6vre skikt. Ar 1864 tilldelades liroverket ritten att utfirda student-
examen, vilken fastslogs som krav for tilltride till universitetet. Detta innebar
attliroverk och universitet fick en tydlig, formell sammankoppling. I och med
att statliga dmbeten Oppnades for andra dn adeln blev akademiska meriter
betydelsefulla. Laroverk och universitet erbjéd tillsammans en formell vig till
den kunskap och lirdom som gillde som kvalifikation f6r méanga offentliga
tjdnster. Lirarna vid liroverken hade sjilva studerat sina lirodmnen vid uni-
versitet. Ndgon mer specifik utbildning £6r just liroverksldrarna var det inte
fragan om. I och med studier vid universitet blev man en person med bildning
och lirdom, och dirigenom var man kvalificerad att undervisa andra vid
universitetet sjilvt eller vid ndgot av liroverken.

Samtidigt fanns sedan linge ett intresse f6r undervisningsskicklighet 1 sig.
11774 ars skolordning anférdes att en ldrare innan tilltride till en liroverks-
tjanst skulle visa bade sin lirdom och undervisningsskicklighet genom en
disputation och en provlektion. Lirarskicklighet lyftes ddrmed fram som en
sdrskild fraga. I borjan av 1800-talet framtridde ocksd en idé om att under-
visningskonsten kunde ldras ut i och med att féreldsningar i pedagogik och
didaktik dé inférdes i utbildningen av lirare vid Uppsala universitet. Detta
blev emellertid ganska kortvarigt och dessa forelisningar stréks under 1820-
talet (Lindberg & Berge, 1988, s. 14). 1865 infordes 1 stillet en bestimmelse
om ett provir. Det innebar att en person som sokte tjanst vid liroverk efter
sina dmnesstudier vid universitetet skulle ha ett drs praktiktjinstgdring vid ett
liroverk under Gverinseende av liroverkets rektor och dir skaffa sig meto-
diska och praktiska kunskaper (SES 1865:31, § 58).

I och med 1875 irs stadga delades proviret upp i en praktisk provarskurs,
vilken motsvarade ovanstiende, samt en parallellt 16pande teoretisk prov-
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arskurs (SES 1875:41). D4 beslutades ocksa att fyra av landets ldroverk skulle
fungera som provarsliroverk, ett antal som allt eftersom kom att utdkas. Till
skillnad fran den praktiska kursen som férestods av rektorn fér provars-
liroverket skulle den teoretiska kursen ledas av en sirskild férestindare ut-
sedd av ecklesiastikdepartementet. Uppdelningen gjordes sd att den praktiska
kursen omfattade praktisk undervisningstrdning samt ren dmnesmetodik,
medan den teoretiska kursen omfattade pedagogiken teori och historia (SFS
1875:41, mom. 9). I den reviderade provirsstadgan 1905 preciserades
innehallet 1 den teoretiska provirskursen:

Af forestindaren for den teoretiska kursen hallas 6fver viktigare delar af
pedagogikens teori och historia, med sirskildt afseende pa det svenska
undervisningsvisendets utveckling, ifvensom 6fver gillande svensk skol-
lagstiftning minst tva féreldsningar i veckan. (SFS 1905:26, §8)

I diskussionerna kring den teoretiska provirskursen lyftes dterkommande
6nskemdl om professorer i pedagogik som skulle kunna anfértros ledningen
av och ansvaret for denna kurs (Edfeldt, 1961, s. 44—49). Denna diskussion
rérde alltsa blivande liroverkslirares provir och provirets praktiska respek-
tive teoretiska inslag.

En helt annan diskussion fordes i samband med att universitetens filo-
sofiska examina granskades. 1906 presenterades ett forslag att inrdtta en speci-
fik dmbetsexamen for liroverkslirare (Universitetsexamenskommitténs be-
tinkande. 3, 1906). Denna diskussion hade inget med provarskurserna att
g6ra utan handlade frimst om vilka férmagor som behévdes f6r universitets-
studierna. Det tidigaste forslaget om obligatorium handlade om en kurs 1 psy-
kologi och logik. Under processens ging hérdes emellertid ett alternativt f61-
slag att istillet kombinera psykologi med teoretisk pedagogik.

Nir stadgan om filosofiska examina fastslogs 1907 16pte de tvd skilda kurs-
diskussionerna samman i och med beslutet att filosofisk fakultet f6r ambets-
examen hade att ge en obligatorisk kurs 1 ’psykologi samt pedagogikens teori
och historia” (hir benimnd magisterkursen) som inte fick omfatta mer 4n
hégst en termin. I samband med detta inférdes ocksa pedagogik som ett sepa-
rat examensimne vid universitetet vilket innebar att en professur 1 pedagogik
behovde tillskapas. Magisterkursen blev obligatorisk i dmbetsexamen utom i
de fall dir den studerande i sin examen inbegrep ett helt betyg i pedagogik.!
Denna ordning befistes 1915 da den teoretiska provarskursen slutgiltigt av-
skaffades och dirmed till fullo hade ersatts av universitetets magisterkurs
(Prop. 1915:67; SEFS 1915: 197, § 3).

Fragorna om pedagogiskt inriktade utbildningsinslag i liroverkslirarut-
bildning diskuterades alltsd i olika sammanhang fram till b6trjan av 1900-talet
och reglerna gjordes om flera ganger. Men med provarsstadgorna 1905 och
1915 (som gillde liroverken), examensstadgan 1907 (som gillde universi-
teten) och pedagogikprofessurens inrittande skapades en form som trots fort-
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satta diskussioner kom att i praktiken bli bestdende dnda fram till slutet av
1960-talet. Ansvaret for dmnesstudierna samt magisterkursen lag pa universi-
teten och ingick i dmbetsexamen medan den praktiska lirartriningen och
imnesmetodikundervisningen gavs under det efterféljande provéret pa det
liroverk dit den blivande liraren s6kte sig. Det sdger sig sjilv att denna organi-
sation omfattade skilda institutionella aktérer med potentiellt skilda intressen:
liroverket, skolmyndigheterna, universiteten och, inom ramen f6r universi-
teten, lirodmnenas respektive pedagogikimnets féretradare.

Ambetsexamen frin 1907 férberedde alltsa for arbete som dmneslirare vid
liroverket. Sekundirutbildningen hade vuxit och liroverket anvinds hir i
huvudsak som en samlingsbeteckning f6r en mingd skolformer pa sekundir
niva, realskolan (ibland kallad ligre liroverk), hégre allminna liroverk (som
fram till 1927 var Oppna bara f6r pojkar), hdgre goss- och samskolor och
hégre flickskolor, alla sidana dér dmneslirare kunde fa anstéllning. Ocksa vid
de hogre arskurserna som allt eftersom inférdes 1 folkskolan, vid folkskolans
olika slags pédbyggnadsutbildningar som kommunala och enskilda mellan-
skolor och vissa tjdnster vid de yrkesinriktade gymnasierna kunde dmneslirare
med dmbetsexamen anstillas. Eftersom utbildning ovanfér folkskolans ars-
kurser inte var obligatorisk berérde den inte alla ungdomar men med tiden
allt fler. I slutet av den undersokta perioden inleddes f6rséken med den nio-
ariga enhetsskolan vilken ocksd behévde dmneslirare. Det var dven mojligt
att efter dmbetsexamen fortsitta med studier vid universiteten mot en licen-
tiat- och doktorsexamen och med en sidan kunna fi anstillning som
seminarieldrare eller vid universiteten. Arbetsmarknaden var saledes timligen
bred och varierad. Amneslirarkiren var aldrig lika samlad och enhetlig som
folkskolldrarkaren, och hade dirfér en mindre tydlig r&st som professionell
grupp. Amneslirarna identifierade sig ofta snarare med sina imnen 4n med
skolformens lirarkollektiv, vilket istillet skapade underlag for relativt starka
imnesforeningar (Dalberg, 2018; Johansson, 2000). Efter denna bakgrund
kan vi nu ndrma oss féremalet f6r denna text, magisterkursen.

MAGISTERKURSEN 1907-1968
Inrittande och syfte

1907 ars examensstadga fastslog si dmbetsexamen for blivande liroverks-
lirare. Examen innefattade sju betygsenheter i dmnen som korresponderade
mot liroverkens dmnen samt en obligatorisk kuts 1 ’psykologi samt pedago-
gikens teori och historia” om hégst en termin. En student med denna examen
fick titeln filosofie magister.

Stadgan angav ocksd pedagogik som ett examensdmne vid universiteten.
Det innebar att det inte var tillrickligt att pedagogik och psykologi fortsatte
att inga som en del i filosofifiltet, utan maste — 1 analogi med alla andra
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examensdmnen — ha en egen professur. I stadgan angavs pedagogik som
examensimne vid Uppsala universitet, vilket snart foljdes av inrittandet av en
professur (tillsatt med Bertil Hammer 1910). Ambetsexamen fick emellertid
dven utfirdas vid Lunds universitet och vid Stockholms respektive Géteborgs
hégskola, det vill sdga vid alla Sveriges datida fyra breda hogre lirositen. Efter
att undervisningen vid magisterkursen till en botjan ordnats temporirt kom
professorer i pedagogik att snart anstillas dven 1 Lund (Axel Herrlin, 1912)
och Géteborg (Gustav Jaederholm, 1919). Vid Stockholms hégskola skulle
det emellertid komma att dr6ja till sent 1930-tal innan en professor anstilldes
(David Katz 1937). Fram till dess skéttes undervisning och examination pd
magisterkursen i Stockholm av sirskilt férordnade lirare (Nilsson, 1989, s.
45-406).2

I studieplanerna f6r pedagogik framgir inte alltid magisterkursens innehall
dven om kurskraven for betygsenheterna godkind, med berém godkind re-
spektive berdmlig anférs. Detta giller till exempel studieplanerna f6r peda-
gogik fran Stockholms hégskola 1914 och fran Lunds universitet 1916. Ingen-
stans i dem syns vad som ingick i den obligatoriska magisterkursen (Stock-
holms hégskola, 1914; Lunds universitet, 1916).

I studieplanerna fran Uppsala didremot kan magisterkursen féljas. Ut6ver
kursfordringarna f&r hela betyg i pedagogik nimns magisterkursen i 1909 ars
studieplan:

... den propedeutiska kurs i ’psykologi samt pedagogikens teori och
historia”, som det aligger fakulteten att arligen anordna fér dem som
afligga dambetsexamen utan att taga pedagogik som sirskilt &mne i examen
och hvilken i regel torde gifvas hvarje virtermin, bér anvindas dfven af de
studerande, som medtaga dmnet i examen. (Uppsala universitet, 1909, s.
150)

Hir framgar alltsa att magisterkursen var mindre dn motsvarande ett betyg,
men att den inte var helt fristiende utan var tinkt som en ingdende del. Aven
i Géteborgs hogskolas studiehandbok behandlas kursen pa ett liknande sitt
(Goteborgs hogskola, 1909, s. 12).

Eftersom magisterkursen saledes bara anférs som en otydligt definierad del
(mer 4n halva men mindre dn hela) av ettbetygsstudiet far vi rikta blicken mot
denna i stillet. I ett betyg syns — d4ven om vad som ingick i universitetsstudier
i pedagogik i ndgon mén varierade mellan studieorterna — en generell for-
dndring 6ver tid dir innehéllet inledningsvis var patagligt skolnira f6r att med
tiden formuleras pé ett mer exklusivt vetenskapligt sitt. I studieplanen frin
Uppsala 1909 f6r ett betyg anférdes utdver férkunskapskraven (a.) tre del-
kurser, varav alla tre hade med skolan att gora:
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b. Grunddragen af uppfostrans och pedagogikens historia med sirskild
uppmirksamhet fist vid det svenska undervisningsvisendets historia och
organisation.

c. Grunddragen af den systematiska pedagogiken (inkl. barnpsykologi och
experimentell pedagogik), omfattande idfven de olika skolimnenas —
jamvil 6fningsimnenas — allmdnna metodik, som ocksid bor inhdmtas
genom deltagande i praktiska undervisnings6fningar och kritik af sidana
eller genom egen lirarverksamhet, som kan anses gifva motsvarande
skicklighet.

d. Elementir kurs i hilsovardslira och skolhygien. (Uppsala universitet,
1909, s. 144)3

Innehillet 1 ettbetygsstudiet var sdledes pitagligt inriktat mot skol- och
undervisningsfragor, vilket antyder att de tilltinkta studenterna var sidana
som avsag att bli lirare (det vill sdga mer eller mindre sammanfallande med
gruppen for magisterkursen). Det framgir 1909, liksom dven 1912, att
magisterkursen i Uppsala inte omfattade ett helt betygs studier, diremot fram-
gar inte mer exakt vilka delar som ingick. Studieplanen fran 1926 4r emellertid
reviderad och anger vilken litteratur som magisterkursen omfattade, ett urval
motsvarande ungefir halva mingden av ettbetygsstudiet. Kursen innehaller
samma moment som tidigare men beskrivningen har férenklats. Punkten c,
till exempel, har formuleringen “Oversikt 6ver den systematiska pedago-
gikens huvudomraden: barnpsykologi, differentiell psykologi, allmidn och
speciell psykologi” (Uppsala universitet, 1926, s. 150). Hir kan noteras att
differentiell psykologi tillkommit, ett omrdde som hade etablerat sig starkt
inom détidens forskning. De mest undervisningspraktiknira formuleringarna
fran tidigare studieplan finns inte kvar.

Studieplanerna 1909-1926, samtliga under Bertil Hammers professors-
ansvar, indikerar siledes en férindring av pedagogikimnets ettbetygsniva fran
att vara starkt sammanknutet med ldrarstudenternas behov till att bli mer av
ett eget studieomrade utan ndédvindig koppling till ett sirskilt yrkesomrade.
Detta intryck férstirks ndr man underséker 1937 ars studieplan, dd Hammer
hade ersatts av Rudolf Anderberg som professor. Skola och undervisning ér
dnnu mindre nirvarande i beskrivningen av ettbetygsstudiet till f6rmén f6r en
terminologi med egna bendmningar f6r kunskapsomridena. Dessutom har
anvisningarna for obligatoriska magisterkursen flyttats och placerats allra sist
1 studieplanen (Uppsala universitet, 1937). Det kan utldsas att magisterkursen
da omfattade ungefir 70 % av mingden litteratur f6r ett betyg. Ndgra storre
forindringar gjordes inte under Anderbergs tid som professor fram till slutet
av 1940-talet (Uppsala universitet, 1942; Uppsala universitet, 1950).

En liknande tendens kan anas i studieplanerna for de andra studieorterna.
Emellertid forefaller ettbetygsstudiet i Uppsala under Anderbergs tid ha av-
lagsnat sig lingre fran lirarutbildningsuppgiften dn vad som skedde i exempel-
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vis Géteborg. I studichandboken f6r Goteborgs hdgskola 1943 gavs magis-
terkursen en mer framtridande plats jimfért med Uppsala vid samma tid.
Studiehandbokens text f6r pedagogik inleds med en redogérelse f6r fem olika
tinkbara dndamal med pedagogikstudier, dir det férst nimnda dr kompetens
for lirarbefattning och det andra att férvirva examensbetyg i imnet. Aven
under kunskapsfordringarna beskrivs den obligatoriska kursen f6rst, och den
utgdr sedan en del av ett betyg, med ungefir halva mingden litteratur (Gote-
borgs hégskola, 1943, s. 183.).4

Sammanfattningsvis kan nagra saker konstateras. Inrittandet av dmbets-
examen (fil.mag.) och den diri obligatoriska magisterkursen var inte bara titt
sammanvivt med utan rent av en forutsittning for inrdttandet av pedagogik
som dmne vid universiteten. Aven om ett-betygskursen inte var identisk med
magisterkursen fanns som visats redan 1 dmnets forsta studieplan en mycket
nira sammankoppling. Relationen kurserna emellan blev med tiden tydligare
formulerad, men sammankopplingen kvarstod 1 och med att magisterkursen
kom att organiseras som en given del av ettbetygsstudiet f6r alla slags studen-
ter. Som Edfeldt (1961, s. 116-117) har noterat medférde detta férhillande
ett svarlost problem som gillde hur magisterkursen kunde motsvara malsitt-
ningar och forvintningar. Magisterkursen skulle inte bara (eller kanske inte
ens i forsta hand) ge de blivande dmneslirarna f6r deras behov limpliga
grundldggande pedagogikkunskaper, utan den skulle ocksd utgora inledning
till studier i alla delar av det bredare dmnet pedagogik f6r studenter som inte
alls skulle blir lirare eller arbeta i skolsammanhang. Stadgans krav, och kanske
den dominerande studerandegruppens 6nskemadl, pekade mot ett skol- och
undervisningskopplat innehdll, medan den forskning som bedrevs och
disciplinfdretridarnas intresse av att utveckla en mer vetenskapsintern
terminologi for att stirka den akademiskt vetenskapliga legitimiteten for
dmnet pekade i en annan riktning. Kursen riktades alltsd mot tvd olika
studentgrupper och hade ddrmed i praktiken tva skilda syften, ett professions-
térberedande och ett akademiskt. Férvintningarna pa kursen torde ddrfér ha
varit olika. Med detta 1 dtanke ska vi nu uppmirksamma den kritik som kom
att riktas mot magisterkursen.

Omfattning, innehall och placering under debatt

I slutet av 1920-talet bérjade kritik mot den obligatoriska magisterkursen att
framkomma. Kritiken kom fran olika aktérer och var av olika och ibland helt
motsatt slag. Ett tema 1 kritiken rérde kursens omfattning. 1927 édrs skol-
sakkunniga, vilka med anledning av skolreformen samma ar hade tillsatts med
uppgift att utreda liroverksldrarnas provarsutbildning, ansdg att magister-
kursen gav en otillricklig kunskapsgrund. Den pedagogiska vetenskapen hade
vid denna tid, hivdade kommittén i sitt betinkande 1929, fitt fram sd mycken
for skolan viktig kunskap sa att examenskraven borde omfatta inte bara den
obligatoriska magisterkursen utan minst ett helt betyg i pedagogik (SOU
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1929:10). Detta f6rslag mottogs emellertid inte alltfor positivt. Ut6ver att det
riskerade att forlinga dmneslirarutbildningen med en termin, vilket inte an-
sags Onskvirt, hérdes uppfattningen att virdet av teoretiska studier var Gver-
skattat (Frendel, 1929). Denna kritik handlade alltsa frimst om vilken mingd
pedagogikstudier som skulle vara lamplig £6r att ge lirarstudenterna tillrickligt
djupa kunskaper, och att den befintliga magisterkursen var f6r begrinsad.

Snart blev dven innchéllet i magisterkursen féremal f&r kritik. Sverige f6r-
enade studentkadrer ansig att alltfér stort utrymme gavs pedagogikens ildre
historia medan praktiska undervisningsproblem inte alls behandlades
(Edfeldt, 1961, s. 82—85). Ocksa kursens placering i utbildningen kritiserades.
En storre tidsmissig samordning mellan de teoretiska och praktiska lirar-
utbildningsavsnitten efterfrigades och ett férslag till I6sning var att magister-
kursen skulle flyttas fran universiteten och (tillbaka) ut som teoretisk kurs i
proviret (Séderlund, 1930).

Ecklesiastikministern Arthur Engberg tog fasta pd den kritik som fram-
kommit, inte minst behovet av bittre samordning, och tillsatte en ny ut-
redning, 1936 ars lirarutbildningssakkunniga. Den kommittén framfdrde, till
skillnad frin den féregiende, hard kritik mot magisterkursens innehall. I ut-
litandet 1938 anslot sig de sakkunniga till Sverige férenade studentkérers dsikt
da man hivdade att magisterkursen var alltfér inriktad pé dldre pedagogik-
historia och for lite rérde praktiska undervisningsproblem. Dirfor freslog
kommittén en ny férberedande lirarkurs, som frimst skulle innehalla allméin
psykologi. Pedagogikens teori och historia skulle helt strykas (SOU 1938:50).
Aven pi detta utredningsférslag blev remissynpunkterna kritiska utifrin
skilda utgangspunkter. Skoléverstyrelsen gick s lingt som att helt avfirda £6-
slaget om den nya kursen. Resultatet blev att inga férindringar gjordes an-
giende magisterkursen.

Kritik mot magisterkursen fortsatte emellertid att framkomma, savil
rérande dess plats 1 utbildningen som dess innehall (Eriksson, 1939). En skri-
bent 1 Pedagogisk tidskrift hivdade att kursen inte gav “ndgon egentlig peda-
gogisk behallning”, da en alltfér stor del av kursen bestod av ”féreldsningar i
sinnespsykologi ... och smibarnens utveckling fram till 5-drsaldern” (Block,
19406, s. 83). Hir var det alltsa psykologiinnehdllet som frimst kritiserades.
Annu under andra hilften av 1940-talet hade inga férindringar gjorts. 1945
ars universitetsberedning konstaterade att den starka kritik som kursen utsatts
tor pekade mot att den “’pa ett foga tillfredsstillande sitt fyller sin uppgift”
(SOU 1949:54, 5. 65). Den borde dérfor avskaffas. Universitetsberedningen
sade sig inte ha de pedagogiskt-praktiska utbildningsfragorna pd sitt bord utan
héinvisade till den sittande Skolkommissionen. Magisterkursen sades utifran
sitt ”’syfte och art” hora till den praktiska lirarutbildningen och inte till de
teoretiska fackstudierna varfér universitetsberedningen krivde att magister-
kursen skulle strykas oavsett hur den praktiska lirarutbildningen skulle
komma att ordnas.
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Bristen pa férdndringar i liroverkslirarnas utbildning ledde till uppfordran-
de skrivelser till myndigheterna fran de olika lirarféreningarna. Det ledde
ocksi till att studenter och yngre lirare pa 1940-talet tog saken i egna hinder
genom att pa universitetsorterna ta initiativ till sirskilda praktiska lirarkurser
som kunde utgdra forberedelse for lirararbetet och ett praktiskt-pedagogiskt
komplement till den obligatoriska magisterkursen. Deltagarna i kurserna fick
ta del av foéreldsningar, diskussioner, praktiska dvningar, auskultationer och
6vningsundervisning for att fa “kinnedom om skolarbetets former samt skol-
undervisningens mal och metoder savil i allminhet som 1 friga om sirskilda
undervisningsimnen”, som Skolkommissionen rapporterade (SOU 1948:27,
s. 368). Pa detta sitt kunde alltsi missndjet med att organisationen med
dmbetsexamen och provir inte kunde tillgodose de nyutexaminerades behov
av praktisk lirarkunskap kanaliseras till frivilliga “magisterkurser” som gavs
pa kvillstid och med tiden kom att bli ganska omfattande (Edfeldt, 1961, s.
100). Samtidigt hade emellertid diskussionerna om en helt ny organisering av
skolsystemet inletts.

Fran kursrevidering till avskaffande

1946 drs skolkommission drog upp riktlinjerna f6r den stora omstruktu-
reringen av svenskt skolvisende som si smaningom skulle resultera i grund-
skolans skapande. De utredde ocksa fragan om hur framtidens lirarutbildning
fér ett sidant sammanhdllet skolsystem skulle se ut. Skolkommissionens
grundidé var att nya lararhégskolor skulle skapas ddr lirarutbildningen £6r alla
lirarkategorier skulle ske (SOU 1948:27, kap. 9; SOU 1952:23). Amnes-
lararna skulle visserligen dnnu genomf&ra sina dmnesstudier vid universiteten,
men den “egentliga lirarutbildningen”, det vill siga all pedagogisk-psyko-
logisk och metodisk utbildning, skulle ske vid lirarh6gskolorna. I stora drag
kom detta att realiseras och bli den radande organisationsmodellen fram till
1977, dd lirarhégskolorna inforlivades 1 universiteten.

Skolkommissionen pekade pa de aspekter pd dmneslirarutbildningen som
hade kritiserats. Man paminde om att forutom att utbildningstiden for
dmbetsexamen 1 praktiken ofta var vildigt ling si gjorde bristen pd
provirsplatser att nyutbildade ldrare ofta tvingades arbeta 1 flera 4r som icke
ordinarie — och helt utan lirarpraktisk utbildning — innan de kunde fi genom-
ga proviret (SOU 1948:27, s. 372-373). Detta innebar att den direkt yrkes-
inriktade provarsutbildningen kom alldeles f6r sent vilket ocksd innebar att
den teoretiska magisterkursen kom alldeles for lingt ifran de praktiska delar
som den var avsedd att anknyta till. Allt detta anférdes som argument f6r den
organisation med ldrarhégskolor som man féreslog, dir en sammanhillen
praktisk-pedagogisk utbildning skulle ges till imneslirarna efter deras univer-
sitetsstudier i sina dmnen. Férslaget om lirarhdgskolor kom att inga i det
principbeslut som Sveriges riksdag antog 1950 om en omfattande omliggning
av svenskt skolsystem.
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Examensstadgan 1953 innebar vissa fordndringar i dmbetsexamen. 1945
ars universitetsberedning hade utéver att kriva magisterkursens avskaffande
foreslagit andra dndringar 1 imbetsexamen for att komma till rdtta med vad
som uppfattades som befintliga problem: att studietiden var for ling, att
dmnesstudiernas innehall inte var anpassat till skolans behov och att dmnes-
kombinationsméjligheterna var stela och osmidiga. Med den nya examens-
stadgan minskades examens omfattning frin sju till sex betygsenheter, och
hur betygen skulle kombineras férindrades. Det blev ocksa méjligt att rikna
in pedagogik som ett av betygen i examen. I stadgan framgar ocksa att univer-
sitetskanslern ”’b6r” samrdda med skoléverstyrelsen i fraga om studieplanerna
f6r de dmnen som motsvarade liroverkens lirodmnen, en samverkan som
universiteten dnda sedan dmbetsexamens inférande hade motsatt sig och
tidigare lyckats f6rhindra.

Men magisterkursen blev trots alla férslag till strykning kvar. I examens-
stadgan dr beskrivningen oférindrad (SES 1953:610, § 16). Det kan tyckas
férvinande bdde med tanke pa den lingvariga och harda kritiken och efter-
som universitetsberedningens forslag angdende dmbetsexamen i Gvrigt kom
att genomfdras, men kursen bedémdes behévas under Gvergangsperioden
tills att de nya lirarhégskolorna inrittats (SOU 1952:33, s. 65-67). 1955 be-
slutade universitetskanslern att de tidigare nimnda studentinitierade praktiska
kurserna skulle fa skrivas in i examensboken som en merit. Aven detta var
tinkt som en 6vergingslosning pa det problem med bristande lirarkunskaper
och dilig koppling mellan teori och praktik som de blivande lirarhégskolorna
forvintades 16sa (Edfeldt, 1951, s. 119).

Overgiangsperioden blev dock ganska ling. Den forsta lirarhégskolan in-
rittades pd f6rsék i Stockholm 1956 (Prop. 1950:70; SOU 1952:33). Den
permanentades sedermera och foljdes av lirarhdgskolor i Malmé (1960),
Goteborg (1962), Uppsala (1964), Umed (1964) och Linképing (1968). Under
denna period kunde dmneslirarstudenter utifrdn de lokala férutsittningarna
vilja att antingen ta den gamla magisterkursen — eller ett helt pedagogikbetyg
— vid universitetet, samt provir, eller gd lirarhégskolans praktisk-pedagogiska
utbildning som var mer omfattande. Det var ocksa méjligt att med en obli-
gatorisk kurs 1 bagaget ta en férkortad praktisk-pedagogisk utbildning istallet
tor proviret. I efterhand framstir det tydligt att studenterna i stor utstrickning
valde den f6r deras situation mest tidsrationella studievigen, vilket i praktiken
innebar att relativt fa dmneslirarstudenter under Gvergingsperioden kom att
gd den for framtiden utstakade vigen med tva till tre terminers lirarhog-
skolestudier (SOU 1970:22; 59). Men i och med det snabbt dkande antalet
studenter under 1960-talet kom magisterkursen att i hogre utstrackning ges
separat bara for gruppen lirarstudenter, vilket i praktiken innebar att den kun-
de knytas ndrmare till lirarstudenternas behov fastin reglementet inte dndra-

des.



16  A. LARSSON

Fran héstterminen 1968, slutligen, gavs inte magisterkursen lingre vid
universiteten och dmbetsexamen avskaffades. Vid det laget hade méinga andra
utbildningshistoriskt betydelsefulla férindringar skett jimfért med nér kursen
inrdttades. Liroverket hade avskaffats och ersatts av grundskolans hog-
stadium och den nya gymnasieskolan. Den for alla obligatoriska skolgangen
hade forlingts kraftigt i och med forst folkskolans utbyggnad och sedan
grundskolans inférande sa att vildigt manga fler var kvalificerade for
sekundirutbildning pd gymnasienivd. I takt med utbyggnaden av skolsystemet
och den didrmed sammanhingande férlingningen av den obligatoriska skol-
gangen hade behovet av utbildade lirare pd allt hégre nivéer vixt.

Lirarprofessionsutbildningen blev saledes samlad vid lirarh6gskolorna, f6r
dmnesldrarna 1 form av en pédbyggnad efter universitetsstudier i dmnena.
Lararhogskolans praktisk-pedagogiska utbildning gavs en delvis annan in-
riktning dn vad magisterkursen haft. Den nya utbildningen fokuserade tydliga-
re 4n den tidigare pd den konkreta undervisningsprocessen medan inslagen av
historiska perspektiv och allmidn pedagogisk och psykologisk teori hade
minskats kraftigt (SOU 1970:22, 59—61). I och med detta blev den grund-
liggande utbildningen for lirare mer specifik och skild frin allminna peda-

gogikstudier.

ATT FORSTA KRITIKEN MOT MAGISTERKURSEN: ANALYS OCH
DISKUSSION

I féregaende avsnitt har vi £6ljt hur magisterkursen utformades och infogades
i dmnesldrarutbildningen och sett hur avgdrande detta var f6r pedagogik-
disciplinens etablering och hur den framéver fortsatte ha en ofrinkomlig plats
1 universitetsstudier i pedagogik dnda fram till de stora universitets- och lirar-
utbildningsforindringarna var genomforda i slutet av 1960-talet. Aven om
pedagogikdisciplinen utvecklades férindrades kursen mycket lite, inte heller
fastin den fran 1930-talet dterkommande ronte kritik av olika slag och frin
skilda hall.

Varfér genomférdes sa lite fordndringar? Min bedémning dr att inget
enskilt skal dr tillrdckligt for att forklara trogheten utan att det var manga om-
stindigheter som samverkade. Beslutsvigarna var komplexa och komplice-
rade 1 och med att fragorna gillde tva olika organisationer som skulle métas:
akademin och ldroverken, det vill sidga universiteten och Liroverkséver-
styrelsen/Skoloverstyrelsen (SOU 1965:31). Att magisterkursen respektive
proviaret lig under olika institutioners jurisdiktion innebar att det var svart att
flytta runt olika delar och det byrakratiska maskineriet var tungrott. Vidare var
manga utredare, debattérer och intressenter i och for sig Gverens om att
kursen borde férindras men man var inte alls éverens om hur; dndrings-
forslagen drog i olika riktning.
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Ytterligare en inverkande omstindighet var turordningen {6t skolreformer-
nas genomférande. Efter att principbeslutet om lirarhgskolor hade fattats
1950, radde som Go6te Rudvall (2001, s. 9-10) har podngterat, politisk oklar-
het om hur lingt reformprocesserna av skolsystemet skulle dras varfér om-
ligeningen av lirarutbildningen méste vinta. Amneslirarutbildningen tycks
ocksa ha legat lingt ner i prioriteringsordningen. Amneslirarutbildning ut-
gjorde vid tiden dndd omkring en fjirdedel av all lararutbildning, riknat i antal
utexaminerade (SCB, 1956). Men den befintliga dmbetsexamen med sina
universitetsstudier i lirodmnena fungerade i stort dven for det nya skol-
systemet, fransett den uppenbart svdra frigan om de pedagogiska inslagen.
Allt eftersom kom den traditionella synen att dmneslirarkompetens nistan
enbart lig i dmneskunskaperna att férsvagas och den mer progressivistisk
priglade uppfattningen om pedagogikkunskapernas betydelse att stirkas,
vilket kan ha péverkat dven synsitten pa dmneslirarutbildning (Johansson,
2000; Samuelsson, 2021).

Slutligen kan man konstatera att pedagogikdisciplinens foretridare kraftigt
motsatte sig alla forslag att gbra kursen mer undervisningsnira (Edfeldt,
1961). Ett skal till detta var att man inte hade kompetens fér metodikfragor
eller den lirarpraktiska sidan, ett annat kan ha haft en ckonomisk karaktir: det
var praktiskt att anvinda magisterkursen som en delkurs dven f6r andra peda-
gogiskstudenter 4n de blivande ldrarna. Samtidigt var ju magisterkursen en
viktig kurs f6r pedagogikimnet, inte minst fOor att ett mycket stort antal
studenter liste den, och man virnade linge dess bevarande.> Hir kan férstas
ocksa ha funnits en mingd Overtygelser av ideologisk karaktir pa skilda
nivéer, inte minst géllande utbildningarnas kunskapsgrund. Diskussioner har
ju fortsatt att f6ras om huruvida professionsbehov ska vara de mest centrala
1 lirarutbildningen, eller dmneskunskaper, utbildningsvetenskapliga insikter
eller formaga till elev-, skol- eller samhillsutveckling (Andersson, 1995;
Furuhagen m.fl., 2019).

Forvintningarnas betydelse

Jag vill mena att den kritik som riktades mot magisterkursen till stor del
handlade om motstridiga férvintningar fran olika intressenter. Som vi har sett
handlade kritiken dels om kursens tidsmissiga placering 1 utbildningen — lingt
foére bade yrkesverksamheten och proviret — och dels om att kursens innehall
inte ansags forbereda lirarstudenterna f6r deras yrkespraktik, dir till exempel
pedagogikens dldre historia sades vara icke relevant fér de blivande ldrarna.
Men fér de studenter som liste magisterkursen som delkurs for ett betyg i
pedagogik var ju detta icke-problem. Det dr litt att se en kollision mellan
torvintningar och behov fran skilda studentgrupper och avnidmare. ”Nyttan”
for lirarstudenterna var kopplad till det professionsbundna utévandet av
undervisning i skolan, medan “nyttan” f6r pedagogikstudenterna var av ett
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akademiskt slag dir magisterkursen skulle férbereda f6r akademisk f6rdjup-
ning 1 pedagogikidmnet.

Som vi sett av kritiken motsvarade kursen inte heller ldrarstudenternas fo1-
vintningar pa praktikrelevant innehill, ndgot som pedagogikinstitutionerna
tycks ha varit medvetna om. I studieplanen frin Géteborg 1947 inleds be-
skrivningen av magisterkursen med klargérandet:

Den obligatoriska kursen avser icke att giva den praktiska och metodiska
utbildningen at blivande ldrare i undervisningen i de examensimnen, vari
de foérvirvat examensbetyg. Denna uppgift tillkommer provirskursen.
Den akademiska kursen avser att meddela en elementir vetenskaplig
framstillning av uppfostrans och undervisningens problem och grund-
linjerna av deras behandling. (Gdteborgs higskolas studiehandbok, 1947, s. 161)

Det anségs alltsa nédvindigt att inleda kursbeskrivningen med att papeka
vad studenterna znze skulle vinta sig.

Forvintningarnas betydelse, bade de positiva och de negativa, f6r ut-
vecklingen av naturvetenskapen har lyfts fram inom STS-forskningen (Borup
m.fl., 2006; Tunlid & Widmalm, 2016). P4 ett liknande sitt kan man f6rmoda
att pedagogikimnets utveckling kan paverkas av forvintningar hos skilda
aktorer. Jag misstinker att en 1 decennier utskilld kurs kan skapa en berittelse
som finns kvar i midnniskors minne ritt linge. Pa detta sitt kan magister-
kursen ha bidragit till att skapa och underhdlla laga férvintningar pa pedago-
gikens kunskapsbidrag i lirarutbildningen och kanske i f6rlingningen dven en
lag status hos pedagogikdisciplinen. I linje med Gieryns och Luhmanns reso-
nemang kan man i detta fall tinka sig att lirarstudenternas férvintningar pa
magisterkursen omojligen kunde uppfyllas under ridande omstindigheter,
och att detta kan ha bidragit till en mindre positiv syn pd pedagogikimnet som
helhet (Gieryn, 1999; Luhmann, 1990). Aven om kritiken var vilgrundad och
sikert delvis kan forstas i férhallande till kursen sjilv — ett ibland bristande
engagemang for kursen hos foretridare f6r pedagogikimnet, att den inte var
betygsgrundande om den studerande inte valde att utéka studierna till ett helt
pedagogikbetyg, eller att innehallet var styrt 1 vissa riktningar vars aktualitet
knappast var lika pataglig 6ver hela den langa existensperioden — sd handlade
det i stor utstrickning om motstridiga férvintningar dir skilda grupper stillde
kursen i relation till andra intressen som de foéretradde.

Teori och praktik

De motstridiga férvintningarna gentemot magisterkursen kan ocksa kopplas
till grinsdragningen mellan teori och praktik. Det dr tydligt att magisterkursen
lag 1 en slags grizon dir den kunde uppfattas antingen som en del av utbild-
ningens teoretiska sida bredvid 6vriga teoretiska universitetsimnen eller som
en del av utbildningens praktikinriktade pedagogiska sida. Inrittandet och
existensen av kursen 1 iambetsexamen uttrycker det forsta synsittet utifran en
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grundtanke om att universitetet hade ansvar fOr studier av dmnesteoretiskt
slag medan liroverket skulle ansvara for de mer praktiskt inriktade ut-
bildningsinslagen. Men precis som Skog-Ostlin har uppmirksammat var det
ofta i praktiken svirt att avgora vad som skulle hora till den teoretiska kursen
i pedagogik och vad skulle ingi i den mer praktiskt inriktade provarskursen
vid liroverken. Ndgra omraden som tycks ha varit kunskapsorganisatoriskt
oklara dr liroverkets historia och metodikens teoretiska frigor (Skog-Ostlin,
1984, s. 40).

Det andra synsittet kan anas i den kritik som ofta framkom mot magister-
kursens tidsmissiga placering, dd den uttrycker en forestillning om att
teoretisk pedagogik behéver sammankopplas med lirarprofessionsrelaterade
frigor och pedagogisk-praktiska inslag for att bli meningsfull f6r ldrar-
studenter. Amnesteori i pedagogik framtrider i detta synsitt som inte av
samma slag som dmnesteori 1 historia, biologi eller matematik, utan tycks for-
stds mer som en praktikndra teori vars virde bestims av hur vil den under-
stodjer det praktiska utévandet av undervisning.

Detta giller emellertid inte studenter som hade sikte pd fortsatta peda-
gogikstudier. F6r dem kan kursen fOrstds som ett fOrsta steg mot férdjupade
kunskaper i pedagogik som teoretiskt dmne. Hir blir det tydligt att grinsen
mellan teori och praktik ocksd hade relevans inom pedagogikimnets ram.
Aven om magisterkursens upprittande inledningsvis var ett tungt skil bakom
inrdttandet av disciplinen pedagogik kom dmnet snabbt att bli mer veten-
skapligt-teoretiskt 1 sin karaktdr. Ocksa anvindningen av kursen inom
pedagogikdisciplinen fér andra dmnesstudenter dn lirarstudenterna under-
strOk behovet av att betona dess teoretiska karaktir, liksom ofta amnes-
foretridarnas egna intressen och kompetenser (Edfeldt, 1961, s. 118;
Morberg, 1999).

1940-talets offentliga utbildningsutredningar visar en varierande hallning
gentemot magisterkursens karaktir i termer av teori och praktik. Universitets-
beredningen forde tydligt kursen till den praktiska lirarutbildningen, och ville
inte uppfatta lirarstudenternas pedagogikstudier som teoretiska fackstudier.
Skolkommissionen didremot betraktade kursen som teoretisk men betonar
dess nira koppling till mer praktiska utbildningsinslag. Skolkommissionens
forslag att samla all pedagogisk utbildning sivil av praktiskt som mer teore-
tiskt slag vid lirarhogskolan ”16ste” de gamla problemen huruvida dmnes-
lirarutbildningens olika pedagogiska inslag borde placeras vid universitetet
eller vid liroverkets provar. Men reformforslaget skapade istillet vad som kan
betraktas som ett nytt grinsdragningsproblem rérande teori och praktik inom
pedagogikdisciplinen. Forslaget innehdll en tanke om att lirarhégskolan dven
skulle bedriva forskning i pedagogik och pedagogisk psykologi, forskning som
skulle inriktas pa pedagogiska tillimpningsfrigor med hég relevans f6r skola
och lirarutbildning (SOU 1952:33, s. 28). Forskningen skulle ledas av
professorer vars dmnesbenimning inte blev “skolforskning” som Skol-
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kommissionens hade forslagit, utan kom att bli ’praktisk pedagogik” (Husén,
1969, s. 261). Detta kunde indirekt tolkas som att universitetsforskningen
skulle vara mer teoretisk 4n forskningen vid lirarhgskolorna.

Grinsen mellan teori och praktik drogs alltsd pé olika sitt i olika samman-
hang. Sett ur ett kunskaps- eller vetenskapshistoriskt perspektiv visar detta pd
svarigheterna att 6verbrygea skillnaderna mellan olika kunskapstraditioner.
Akademisk kunskap med sin tunga teoretiska karaktir utgdér en kunskaps-
tradition som delvis dr inkompatibel med den slags professionsbaserade kun-
skap som en praktisk pedagogisk trining riktar sig mot (Whitty & Furlong,
2017).

AMNESLARARUTBILDNINGEN OCH PEDAGOGIKEN: KONKLUSION

Jag har f6r denna artikel undersokt den obligatoriska magisterkursen i psyko-
logi samt pedagogikens teori och historia. Kursens syfte 1 dmneslirar-
utbildningen var frimst att ge en pedagogisk teoretisk grund f6r det pedago-
giska arbetet. Men eftersom kursen ocksa fungerade som allmin ingang till
pedagogikstudier f6r samtliga pedagogikstuderande var de forvintningar som
riktades mot kursen motstridiga. Detta ledde till kritik av olika slag. Att den
indéd kvarstod i ndrapd oférindrad form kan forklaras av en mingd tids-
bundna omstindigheter.

I artikeln har kursen och kurskritiken analyserats sdrskilt i relation till
forvintningarnas roll och grinsdragningen mellan teori och praktik. Denna
analys visar att dmnesldrarutbildningen via magisterkursen understédde in-
rittandet av pedagogikimnet varefter relationen dem emellan haft en
varierande karaktir. En rimlig uttolkning dr att det skedde tvé parallella men
Omsesidigt péaverkande utvecklingsprocesser. Pedagogik etablerades som
dmne sd att kunskapsomradet fick en alltmer tydlig och erkind avgrinsning
och didrmed ocksa uppfattades alltmer sjilvklart i sin kidrna. Parallellt med
detta skedde en férhandling om vilken plats skilda omriden skulle ha i imnes-
lirarutbildningen.

Som har diskuterats 1 artikeln kan kursens dubbla syfte dels mot akademiskt
och dels mot professionsinriktat lirande tdnkas ha bidragit till en negativ syn
pa pedagogikimnet och dess relevans. Men svirigheter att harmonisera teore-
tiska och praktiska studier giller knappast bara detta fall utan torde vara en
generell svérighet 1 all yrkesutbildning. Det forefaller sannolikt att detta pro-
blem knappast ér logiskt 16sbart utan méste hanteras med kompromisser och
forhandlingar. Hir har ambitionen varit att bidra till en djupare férstaelse f6r
hur strider och spanningar sammanhinger med skilda kunskapslogiker och de
skilda synsitt pa och virderingar av teori och praktik som olika kunskaps-
traditioner bir.
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NOTER

1'Ut6ver den obligatoriska kursen i pedagogik innefattade filosofisk dmbetsexamen
sju betygsenheter i idmnen som korresponderade mot liroverkens dmnen. Den
andra examen som gavs vid filosofisk fakultet var filosofie kandidatexamen (fil.
kand.) och den omfattade sex betyg fritt valda bland fakultetens dmnen. Vid denna
tid var dmnesstudier vid universitet inte relaterade till tid eller till kursgivning utan
till kunskapsmingderna ett, tvd eller tre betyg. Examinatorn, vanligen professorn,
bed6émde via examinationen om studentens kunskapsniva var tillricklig f6r den
betygsgrad som studenten anhéllit om att fi examinera. Ett betyg kunde kriva
synnerligen olika tidsdtgang mellan olika dmnen och siklart mellan olika studenter.
Sa sméiningom kom betygen att tolkas som ungefir vad en student normalt hinner
ta in under en termin, ett betyg lika med en termins studier, tva betyg lika med andra
terminens studier. Inte férrdn pa 1960-talet borjade studenter kunna examinera sig
f6r mindre enheter 4n hela betyg i universitetsimnena. Ut6ver de hela betygen
kunde emellertid sirskilda kurser anordnas och krivas for examen, de lastes
vanligen parallellt med betygsstudierna och kunde till skillnad fran betygsstudierna
vara angivna i tid. Magisterkursen var en sidan som krivdes for dmbetsexamen.
211914 érs studiechandbok anges L. M. Waern som ansvarig, docent i filosofi och
lektor i pedagogik och metodik vid Statens hégre lirarinneseminarium och tidigare
forestandare for teoretiska provarskursen.

3 Studieplanen frin dar 1912 4r identisk.

4 Exakt samma formuleringar finns i Gateborgs hogskolas studiehandbok. 1I. Géteborg
universitet, 1952. Examinatorn var densamma 1943 som 1952, nimligen John
Elmgren som var professor i pedagogik och psykologi.

5> Enligt SOU 1970:22, 62, blev konsekvenserna for universitetens pedagogiska
institutioner, dir obligatoriska magisterkursen ju omfattat en mycket stor grupp
studenter, inte sa allvarliga som en del hade befarat. Férlorandet av denna
studentgrupp kompenserades snart dels med den allmint 6kade tillstromningen av
studenter under senare delen av 1960-talet, och dels med att pedagogik fick nya
studentgruppen dd dmnet kom att ingd i andra utbildningar.
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