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Den pedagogiska forskningens relevans för vem eller vad är en mycket 
angelägen fråga inom en arena som ännu inte berörts i denna debatt: Högre 
utbildning. Jag kommer därför inledningsvis att belysa högskolepedagogikens 
formering som vetenskap och hur denna utveckling numera löper oberoende 
av pedagogikdisciplinen med vissa oönskade konsekvenser. Med forskar-
utbildningen som exempel argumenterar jag för att det disciplinära peda-
gogikämnet behöver ta mera plats i högskolepedagogikens vetenskapliga for-
mering. 
 
 
HÖGSKOLEPEDAGOGIKENS VETENSKAPLIGA ROLL I SVERIGE  
Fram till 2000-talet hade pedagogisk forskning om studenters lärande en stark 
ställning både nationellt och internationellt genom INOM-gruppen ledd av 
Ferrence Marton (se Marton et al., 2000), och det var i detta sammanhang 
som jag redan som grundstudent skolades in i vad som då kallades för 
högskolepedagogisk forskning vid Lunds universitet. Under mina år som 
doktorand i pedagogik etablerades Lärande Lund som en parallell forsknings-
verksamhet i Martons fenomenografiska fotspår, medan jag själv valde att gå 
en annan väg med min fenomenologiska avhandling om utvecklingen av 
kritiskt tänkande i vetenskapsfilosofins historia i relation till nutida perspektiv 
på kritiskt tänkande i högre utbildning (Brodin, 2007). På den tiden fanns det 
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alltså ett givet sammanhang för högskolepedagogisk forskning inom 
disciplinen pedagogik.  

En rad händelser under 2000-talets första decennium bidrog dock till att 
den högskolepedagogiska forskningen tappade fotfästet och att det idag 
saknas ett sammanhållet fält för forskning om högre utbildning i Sverige 
(Brodin, 2015; Sonesson & Brodin, 2018). Många av de tidigare pionjärerna 
inom området gick därför vidare med sin inlärningsforskning i politiskt mer 
lukrativa spår som banade väg mot skolan och arbetslivet. För egen del valde 
jag emellertid att fortsätta forska på högre utbildning med huvudfokus på 
forskarutbildningen, och i brist på nationella forskningsmiljöer inom området 
byggde jag tidigt upp ett stort internationellt nätverk. Följden blev att mitt 
vetenskapliga arbete länge har uppmärksammats mer i andra länder där peda-
gogisk forskning om forskarutbildningen betraktas som högrelevant för 
akademins och samhällets utveckling. Det högskolepedagogiska fältet är alltså 
väletablerat internationellt, men den internationella forskningen är grundad i 
samhällen, utbildningssystem och utbildningspraktiker som bär på sin egen 
historia och därför många gånger kan skilja sig tämligen radikalt från en 
svensk kontext. Konkreta exempel på detta är forskarutbildningens längd och 
examinationsformer (Kumar et al., 2022) samt kompetensutvecklingsstöd till 
forskarhandledare (Taylor et al., 2020) som varierar mellan olika länder. Detta 
gör att den internationella forskningen inte alltid är relevant för den svenska 
högskolepedagogikens vetenskapliga progression. 

 
 

HÖGSKOLEPEDAGOGISK FORSKNING I NY TAPPNING  
Parallellt med den tidiga svenska högskolepedagogiska forskningen, som var 
starkt förankrad i pedagogiken som vetenskaplig disciplin, började enstaka 
högskolepedagogiska utvecklare bli verksamma och år 2000 hade pedagogiska 
utvecklingsenheter etablerats vid i princip samtliga lärosäten i Sverige (Lind-
berg-Sand & Sonesson, 2008). De pedagogiska utvecklarna hade varierande 
disciplinär bakgrund, men förenades i ett gemensamt intresse i att stödja och 
utveckla högskolans pedagogiska verksamhet. Bland de pedagogiska 
utvecklarna utvecklades det tidigt en subkultur där den praktiska pedagogiken 
värderades högre än den akademiska och vetenskapliga kultur som de verkade 
inom (Lindberg-Sand, under utgivning/2023), men för att stärka den peda-
gogiska utvecklingens akademiska legitimitet växte den högskolepedagogiska 
forskningen fram. Den fann den sin grund i den internationella rörelsen 
Scholarship of Teaching and Learning, som främst kännetecknas av att lärare 
forskar på sin egen praktik i syfte att utveckla densamma, men även i annan 
praktiknära forskning med högskolepedagogisk utveckling som primärt 
studieobjekt (Lindberg-Sand, under utgivning/2023). 

Mot denna bakgrund har det nyligen uppstått en diskussion om vad 
högskolepedagogisk forskning är och kan vara. Det är inte längre självklart att 
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denna forskning kan tillhöra disciplinen pedagogik (Wide, under 
utgivning/2023), men hos en del företrädare för det ”nya” forskningsområdet 
råder konsensus att högskolepedagogisk forskning, per definition, syftar till 
att utveckla högskolans pedagogiska verksamhet (Scheja & Bolander Laksov, 
under utgivning/2023; Wide, under utgivning/2023). Enligt Scheja och 
Bolander Laksov (under utgivning/2023) ska sådan forskning dock inte 
förväxlas med högskolepedagogisk utveckling, då den förra kännetecknas av 
att ha ett uttalat ”teorigenererande” syfte. Som motvikt argumenterar 
Lindberg-Sand (under utgivning/2023) för att den högskolepedagogiska 
forskningen inte instrumentellt kan avgränsas till sig själv, eftersom den be-
höver knytas till akademins övriga forskning och verksamhet som genererar 
dess innehåll. Själv ser jag ytterligare två problem med att högskolepedagogisk 
forskning definieras som utvecklingsinriktad och teorigenererande. Med 
hänvisning till Fritzell (2023) bäddar utvecklingsaspekten för att förstärka den 
redan rådande ”pedagogologin” som bland annat yttrar sig i att den peda-
gogiska forskningen opportunistiskt tar avstamp från hur det ”bör” vara och 
hur detta tänkta ideal uppnås, istället för att vetenskapligt utforska hur det 
”är” och förklara varför det förhåller sig på detta vis. På grund av denna 
normativa utgångspunkt blir den teorigenererande aspekten (som annars hade 
kunnat förklara sakernas tillstånd) därmed också vetenskapligt svag. Ur ett 
vetenskapsteoretiskt perspektiv kan det dessutom tilläggas att långt ifrån alla 
forskningsstudier är teorigenererande men kan ha ett pedagogiskt värde ändå.   

 
 

EXEMPLET FORSKARUTBILDNINGEN  
En forskningsöversikt över 2000-talets forskning om svensk forskarutbild-
ning visar att dess inriktningar följer utbildningspolitikens och forsknings-
politikens agendor (Brodin & Sonesson, 2022). I brist på tydlig disciplinär 
förankring i pedagogiken som vetenskap har detta resulterat i att det numera 
finns en mängd studier om svensk forskarutbildning som primärt utgår från 
den egna utbildningens praktik, å ena sidan, och en annan växande mängd 
studier som snarare intresserar sig för vetenskapens eller samhällets utveck-
ling, å andra sidan. Den forskning som bedrivs bidrar därför i regel inte till en 
sammanhållen vetenskaplig progression som skulle kunna gagna både forsk-
ningsområdet och pedagogiken som disciplin. 

Självklart är forskarutbildningen inget isolerat fenomen, utan den utgör 
akademins ”solar plexus” i gränslandet mellan utbildning, forskning och 
samverkan (Elmgren et al., 2014) och kan därför förstås som ett gränsobjekt 
som rymmer flera praxisgemenskaper (Bowker & Star, 1999; Wenger, 1998). 
Till exempel behöver villkoren för doktoranders lärande dels sättas i relation 
till spänningen mellan olika intellektuella, politiska och ekonomiska agendor 
(se t.ex. Brodin et al., 2018; Brodin & Avery 2020), dels till det konfliktfyllda 
maktspel som emellanåt pågår mellan seniora forskare och ytterligare för-
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stärks av forskningens generella villkor idag (Brodin & Sewerin, 2022). Det 
finns även forskning som syftar till att förstå vissa fenomen i akademin som 
helhet och därför inkluderar forskarutbildning som en integrerad del i analy-
sen. Exempelvis kan det handla om (o)jämställdhet och genusfrågor i olika 
discipliner när det gäller andelen kvinnor respektive män som lämnar akade-
min efter doktorsexamen (Silander et al., 2013). Jag vänder mig således inte 
emot idén att studera forskarutbildningen utifrån olika disciplinära eller tvär-
vetenskapliga perspektiv, utan hävdar snarare detta som nödvändigt för att 
adekvat belysa utbildningens komplexitet, oavsett om problemområdet foku-
serar på doktoranden, handledningen, vetenskapen, organisationen, politiken, 
akademin, samhällelig samverkan, eller relationerna mellan det ena och det 
andra. Vad som däremot bekymrar mig i forskningen om svensk forskar-
utbildning är den generella bristen på forskare som är disciplinärt skolade i 
pedagogik.  

Under åren 2000–2020 publicerades totalt 14 doktorsavhandlingar om 
svensk forskarutbildning, varav en i Beteendevetenskap och lärande vid Linköpings 
universitet och två i Pedagogik vid Högskolan i Borås/Göteborgs universitet 
respektive Linnéuniversitetet. Innehållsmässigt berör dessa tre avhandlingar 
industridoktoranders lärande (Wallgren, 2007), erfarna forskarhandledares 
syn på god handledning (Lönn Svensson, 2007), samt rekrytering av 
doktorander (Sandstedt, 2013), men för övrigt har avhandlingarna författats 
inom vitt skilda discipliner (Brodin & Sonesson, 2022). Bland de 122 
forskningsartiklarna som publicerades under samma tidsperiod har de peda-
gogiska frågorna en mer framträdande roll (Brodin & Sonesson, 2022), men 
ytterst få av artiklarna har författats av forskare som är disciplinärt skolade i 
pedagogik. I tidskriften Högre utbildning, som i skrivande stund är nationellt 
ledande i att publicera artiklar om forskarutbildningen, är dessa författare 
nästintill obefintliga även när populationen vidgas till ämnesdidaktiker och 
forskare som har annan disciplinär bakgrund men är verksamma i pedagogiskt 
arbete. Puskás och Jeppsson (2017) tillhör den senare skaran och har i sin 
reflekterande fallstudie belyst hur sammanläggningsavhandlingar på engelska 
har blivit allt vanligare i utbildningsvetenskap och vilka konsekvenser detta 
får för både forskarhandledningen och den praktiknära forskningen om 
svensk lärarutbildning och skola. Detta problemområde skulle vara värdefullt 
att studera djupare ur ett pedagogiskt perspektiv, men än så länge har ingen 
antagit utmaningen, såvitt jag vet.  

I internationella tidskrifter finns det också en handfull artiklar om svensk 
forskarutbildning som publicerats av forskare i pedagogik. Jämte min egen 
forskning om doktoranders lärande har studierna haft en mängd olika 
ingångar såsom handledning av internationella doktorander och deras er-
farenheter (Silfver, 2018; Silfver & Berge, 2016), handledning av avhandlingar 
i perifera kunskapsområden (Franke & Arvidsson, 2011), motiveringar till 
underkända avhandlingar (Stigmar, 2018), kursdesignens betydelse för dok-
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torandens lärande av akademiska praktiker (Rönnerman & Kemmis, 2016), 
doktoranders villkor i olika discipliner ur ett genusperspektiv (Haake, 2011), 
samt sociala sorteringsmekanismer i doktoranders karriärer (Angervall & 
Gustafsson, 2016). Därutöver kan tilläggas att en analys av den svenska 
forskarutbildningens historiska förändringar i disciplinen pedagogik nyligen 
har publicerats i en internationell antologi (Apelgren et al., 2022), som också 
ger grund till flera nya pedagogiska problemområden att utforska mot bak-
grund av den ”skolifiering” (schoolification) som skett av utbildningen. Efter-
som skolifieringen och dess konsekvenser inte enbart gäller disciplinen peda-
gogik skulle problemet kunna analyseras med flera discipliner och fakulteter 
inkluderade. Förslagsvis kan en sådan studie då baseras på en disciplinärt 
komparativ design eller ta ett analytiskt helhetsgrepp om den dynamiska rela-
tionen mellan skolifiering och projektifiering (varav det senare vanligen inne-
bär att doktorandprojektet finansieras med handledarens externa forsknings-
medel).  

Den generella tendensen i forskningen om svensk forskarutbildning är 
emellertid att denna utbildning allt oftare används som instrument för att 
förklara fenomen utanför utbildningen snarare än att förklara och förstå aktua-
liteter inom utbildningen i sig. Exempelvis har bibliometriska studier som 
syftar till att predicera doktoranders förutsättningar att bli framtida ”excellen-
ta” forskare (i termer av hög citeringsgrad) börjat få fäste, vilket även visar sig 
i den utbildningsvetenskapliga forskning som Vetenskapsrådet numera 
finansierar om svensk forskarutbildning (Brodin & Sonesson, 2022). Detta 
leder oss tillbaka till frågan om den pedagogiska forskningens relevans för 
vem eller vad.  

 
 

DEN PEDAGOGISKA FORSKNINGENS RELEVANS I HÖGRE UTBILDNING  
Sammanfattningsvis kan det konstateras att merparten av dagens högskole-
pedagogiska forskning är grundad i ett nyttoperspektiv, där forskningen ska 
vara relevant för högskolans praktiker och leda till pedagogisk verksamhets-
utveckling. Fenomenet är dock inte nytt – utan ett liknande resonemang låg 
bakom inrättandet av lärarhögskolor under 1950-talet, när staten markerade 
att de tillhörande professurerna i praktisk pedagogik skulle inrikta sig mot 
skolans och lärarutbildningarnas behov (Lindberg, 2007; Lindberg, 2018). 
Beträffande den högskolepedagogiska forskningens betoning på nytta är det 
emellertid inte statens ideologi som driver denna linje, utan det är de 
högskolepedagogiska utvecklarna (som delvis även är nyckelaktörer i imple-
menteringen av toppstyrd policy). Men som Lindberg (2018) påpekar 
karaktäriseras 2000-talet av mångfald både när det gäller pedagogikens 
ekonomiska intressenter och vetenskapliga perspektiv, så vilken pedagogisk 
kunskapsbildning som egentligen anses vara ”nyttig” är idag en relativ fråga. 
Samma förhållande gäller högre utbildning. Därför vore det mycket olyckligt 
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att definiera högskolepedagogik utifrån ett snävt och kortsiktigt nytto-
perspektiv, men det är just detta som håller på att ske i Sverige. Vart tar de 
fundamentala filosofiska frågorna vägen (Dahlbeck, 2022) som ger grund för 
kritisk självreflektion i all pedagogisk forskning? Vad händer med de historis-
ka studierna (Brodin et al., 2021) som ger kritisk distans till pedagogikens roll 
i dagens högskola? Hur hanteras akademins komplexa gränsarbete (Lindberg-
Sand, under utgivning/2023) och den politiska toppstyrningen som i hög grad 
påverkar den högskolepedagogik som bedrivs? Kortfattat: Var ryms det 
kritiska perspektivet som står emot neoliberalismens förhärskande ideologi 
och skapar förutsättningar för kritisk handling? I den nystartade tidskriften 
Journal of Praxis in Higher Education, med säte vid Högskolan i Borås, finns 
utrymme för den typen av kritisk diskussion på global nivå med fokus på 
praxis utifrån den högre utbildningens moral-social-politiska dimensioner 
(Editors, 2019). Som sådan fyller tidskriften en viktig funktion i den veten-
skapliga debatten, men vad jag efterlyser är en bredare nationell pedagogisk 
kunskapsbildning om högre utbildning.  

Med varm hand välkomnar jag därför forskare i disciplinen pedagogik att 
bidra till den nationella kunskapsutvecklingen inom högre utbildning för att 
på så vis bygga upp både volym och djupare förståelse av vad högskole-
pedagogisk forskning är och kan vara. I min vision finns en balans mellan 
nationella studier som kan vara praktiknära eller pedagogiskt övergripande, 
empiriska och/eller teoretiska, historiska och/eller nutidsfokuserade, och 
som progressivt knyter an till varandra bortom det omedelbara nyttoperspek-
tivet. Givetvis följer också en filosofisk och metodologisk pluralism med 
denna inkluderande ambition. De disciplinärt pedagogiska perspektiven be-
hövs inom detta fält i vardande samtidigt som pedagogikdisciplinen kan åter-
upptäcka en utbildningsdimension som bjuder på många relevanta och 
pedagogiskt outforskade problem i akademins föränderliga landskap. Mot 
denna bakgrund är det motiverat att på nytt ställa Asklings (2012) fråga: Vart 
är den högre utbildningen på väg?  
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