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ABSTRACT

Filosofen Miranda Fricker argumenterar i sin banbrytande Epistemisk ordttvisa att
tillgangen till begrepp ar orittvist férdelad mellan grupper i samhallet. Orittvisan
har negativa konsekvenser for elever. Den drabbade har mycket svart att beskriva
somliga erfarenheter pd ett begripligt sitt vartér hen kan framsta som irrationell.
Som ett resultat av detta kan eleven utsittas for nedsiattande kommentarer, vilket
kan leda till diligt sjalvfértroende och ohilsa, som i sin tur paverkar elevens
kunskapsutveckling negativt. Orittvisan drabbar ocksa andra elever som inte kan
lira av den drabbades erfarenheter och som dirmed gir miste om virdefull
kunskap. Fricker anser att orittvisan bist beméts dygdetiskt. D4 spelar didaktiska
Overviganden en avgérande roll eftersom dygder maste inskolas. I denna artikel
undersoker jag vilka didaktiska implikationer Frickers position har och hur rimli-
ga de dr. Jag argumenterar att en vilvillig tolkning av Fricker gér att hon inte
drabbas av den allvarliga kritik mot dygdteorin som gir ut pa att lirare bor sluta
fa elever att forsta och tillimpa diverse olika principer rérande exempelvis text-
analys. Hennes position féranleder heller inte ldrare att fokusera pa genuint nya
tolkningsprinciper. Fricker lyfter fram ett viktigt och linge forbisett problem,
men hennes position har, férvanande nog, timligen begrinsad didaktisk relevans.

INTRODUKTION

Fricker har i sin banbrytande Epistemisk orittvisa identifierat nya och grund-
liggande rittviseproblem dels rérande vems utsagor vi tar pa allvar, dels
rérande till tillgdngen till begrepp som behdvs f6r att pa ett adekvat sitt ge
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2 H. SALWEN

uttryck fOr viktiga erfarenheter. Bida problemen ir, enligt Fricker, exempel
pd epistemiska orittvisor. Den forsta sortens orittvisa kallar hon {or vittnes-
orittvisa (testimonial injustice). Den lyssnare som pa grund av férdomar om
exempelvis talarens kon eller etnicitet fister ligre tilltro till talarens utsagor dn
vad utsagorna fortjinar utsitter talaren fOr en vittnesorittvisa. Den andra
sortens orittvisa kallar Fricker for tolkningsorittvisa (hermeneutical in-
justice). Den har att géra med att en ojamlik tillgang till begrepp baseras pa
socio-ekonomisk marginalisering.

Moraliskt sett behéver det inte vara problematiskt att tillgangen till begrepp
ir ojdmlikt férdelad mellan grupper i samhillet. En sidan férdelning kan i
vissa fall exempelvis férklaras med hinvisning till meriter. Fricker anser dock
att den ojimlika tillgangen ofta ér orittvis. Kvinnor hade (och har) mindre
makt 4n méin och det medfdr att kvinnor hade (och har) simre méjligheter
att delta i praktiker ddr begrepp utvecklas, vilket missgynnar primart kvinnor.
Tolkningsorittvisan bestdr i “att en viktig del av ens sociala erfarenbet hindras frin
att bli en del av den kollektiva forstaelsen pa grund av en tolkningsmadssig marginalisering’
(Fricker, 2018, s. 217, kursiv i orig.).

Enligt en mycket vanlig uppfattning kriver tinkande tillgang till begrepp
(Margolis & Laurence, 2023). Tillgangen till begrepp ér saledes helt central f6r
elevers kunskapsutveckling och den elev som exempelvis saknar begreppet
parlamentarism kan inte veta att det 4r en styrelseform som har utvecklats
6ver tid. Vidare, den som utstar tolkningsorattvisa saknar tillgang till adekvata
begrepp och kan dirfor framstd som okunnig eller irrationell nir hen f6rsoker
uttrycka sig. Det gor det svart for lirare att gora korrekta bedémningar av
elevens kunskapsutveckling. Det gér det ocksd svért f6r andra elever att forstd
vad eleven menar varfor de riskerar att ga miste om virdefull kunskap. Utan
tillgdng till adekvata begrepp kan en elev heller inte finna eller utveckla sin
unika egenart.

Med utgangspunkt fran problem som dessa dr det naturligt att fraga sig vad
lirare bor géra som respons pa tolkningsorittvisan.! Fragan dr oklar. Den kan
dels tolkas som att handla om vad liraren bor géra nir hen tolkar en elev, den
kan dels tolkas som att handla om vad liraren bor undervisa sina elever om.
I ett annat arbete har jag och en kollega undersokt aspekter av frigan under
den forsta tolkningen (Salwén & Minsson, under granskning). Det dr den
andra tolkningen av frigan som stir i fokus i denna artikel. Artikelns forsk-
ningsfraga dr: Vad bor lirare, 1 ljuset av tolkningsorittvisan, undervisa sina
elever om?

Di tolkningsorittvisan dr orsakad av ojimlika maktférhéllanden 4r det
rimligt att argumentera att den bor bekdmpas med hjilp av strukturella dt-
girder som pédverkar socio-ckonomiska forhallanden (Anderson, 2012;
Halldenius, 2020). Detta ir inget Fricker férnekar, men hon hivdar att det
finns saker som enskilda individer kan géra £6r att mildra tolkningsorittvisans
negativa konsekvenser (Fricker, 2018, kapitel 7).
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Fricker dr dygdteoretiker och anser att enskilda individer kan och bér
bemota tolkningsorittvisan genom att utveckla och tillimpa en dygd som
tidigare inte berdrts 1 den filosofiska, psykologiska eller utbildningsvetenskap-
liga forskningen (Fricker, 2018, s. 21). Hon kallar den f6r tolkningsrittvisans
dygd och hivdar att den som besitter den bland annat skapar ett inkluderande
diskussionsklimat och lyssnar lika mycket till det som sigs som till det som
inte sags (Fricker, 2018, s. 235).

Dygder ir karaktirsdrag som utvecklas genom skolning, men Fricker ut-
talar sig inte specifikt om vad ldrare bér gora for att utveckla tolknings-
rittvisans dygd hos sina elever. I enlighet med hennes 6vergripande resone-
mang dr det dock centralt att lirare fir eleverna att f6rsta vad som kéinne-
tecknar denna hittills férbisedda dygd. Det dr exempelvis viktigt att ldrare ger
tydliga exempel pa personer som besitter den dygden i hég grad och beskriver
hur de dygdiga agerar i olika situationer. Bara dd kan personerna tjina som
elevernas forebilder. Det dr ocksa viktigt att lirarna ger eleverna tillfille att
6va pa handlingsmonster som forebilderna uppvisar. Med utgangspunkt fran
Frickers resonemang ir det siledes rimligt att tro att lirare bor ta upp mycket
nytt inom ramen for sin undervisning. Hon anser sig ha identifierat ett nytt
rittviseproblem vars 16sning kriver (etiskt) nytdnkande (Fricker, 2018, kapitel
1).

Inte nog med det. Det ir tveksamt om dygdiga handlingsménster later sig
fangas av rimliga principer. Men i sa fall b6r manga ldrare, med utgangspunkt
fran Frickers resonemang, sluta betona vissa saker inom ramen for sin
undervisning. Manga ldrare arbetar intensivt med att fa elever att férstd och
tillimpa principer som ber6r tolkningar, tink bara pi riktlinjer som handlar
om referat, killkritik, text-, retorik- eller argumentationsanalys.? Lirare bor,
givet den dygdteoretiska ansatsen, sluta med det arbetet. Ett dygdteoretiskt
torhallningssitt till tolkningsorittvisan tycks darfér sammantaget medfora
omfattande didaktiska forindringar. Kritiker av dygdteorin papekar bland
annat att sidana férindringar dr orimliga och att det visar att teorin 4r férfelad
(Kotzee et al., 2021).

Jag kommer att argumentera for att det finns utrymme att tolka Frickers
position pa ett sdtt som gor att den inte medfor att ldrare bor sluta med att fa
elever att forstd och tillimpa principer (som exempelvis berdr tolkningar). En
sidan vilvillig tolkning av hennes position kan mycket vil visa sig vara
korrekt. Det finns dock ett pris att betala f6r den tolkningen. Den medfor,
férvinande nog, att Frickers resonemang har begrinsad relevans f6r vad
lirare bér ta upp inom ramen for sin undervisning. Fricker sitter fingret pa
ett synnerligen viktigt och linge forbisett problem, men jag kommer att
argumentera for att hennes férslag pd hur problemet boér bemistras har
tamligen begrinsad didaktisk betydelse. A ena sidan kan det uppfattas som
trosterikt 61 redan tungt belastade lirare. De behéver inte f6rdndra innehéllet
i sin undervisning i ljuset av tolkningsorittvisan. A andra sidan kan det upp-
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fattas som dystert. Lirare kan inte med hjilp av sin undervisning géra mycket
tor att bekdmpa den.

I ndsta avsnitt beskriver jag mina metodologiska utgingspunkter och ger
en Gversiktlig beskrivning av forskningsliget. Direfter gar jag ndrmare in pa
Frickers beskrivning av tolkningsorittvisan. Efter det utvecklar jag Frickers
respons pd den orittvisan och i avsnittet dirpd gir jag ndrmare in pd dygder.
Jag redogér sedan f6r kritiken mot dygdteorin som gar ut pa att den har orim-
liga didaktiska implikationer och férklarar varfér en vilvillig tolkning av
Frickers position inte drabbas av kritiken. I avsnittet ddrefter férklarar jag var-
f6r hennes resonemang inte féranleder ldrare att fokusera pd ndgra nya
principer. De sista avsnitten dr Oversiktliga. Jag noterar ddr att Frickers argu-
mentation har stor filosofisk relevans och att tolkningsorittvisan har vidare
implikationer f6r skolan och sambhillet. Orittvisan ger exempelvis anledning
att se 6ver innehallet i liroplanerna och att noga fundera 6ver det fria
skolvalets utformning.

METODOLOGISKA OVERVAGANDEN OCH TIDIGARE FORSKNING

Artikeln dr begrepps- och argumentationsanalytisk till sin karaktir och berdr
grundldggande antaganden av didaktisk och normativ natur med stor relevans
for savil forskare inom utbildningsvetenskap och pedagogikens filosofi som
for yrkesverksamma ldrare som dagligdags fattar viktiga beslut rérande
innehillet i sin undervisning. Vilka didaktiska beslut om innehallet i lirares
undervisning som 4r rimliga i ljuset av tolkningsorittvisan hinger delvis pa
empiriska 6verviganden som fortjanar noggrann granskning. Besluten mdste
exempelvis avpassas till elevernas mognads- och kunskapsnivder. Innehdllet
och djupet i en lektion som handlar om kallkritik 61 elever i drskurs sex skiljer
sig fran det i en lektion inom ramen f6r Samhillskunskap 3. I denna artikel
behandlar jag inte fragor som berdr hur effektiv viss typ av undervisning, pa
en viss nivd, inom ramen for ett visst 4mne, ir £6r att uppnd specifika mal.

I det féljande kommer jag att fokusera pa den framstillning av tolknings-
orittvisa som Fricker ger i sin Epistemisk orittvisa. Den publicerades dr 2007
och Fricker har ddrefter, i ljuset av den mycket omfattande och vilfértjanta
diskussion som boken gav upphov till, nyanserat sina resonemang (se,
exempelvis Fricker, 2013 och 2017). Dessa nyanseringar innebir inga for-
indringar av hennes grundliggande idéer rérande tolkningsorittvisa vilka tyd-
ligast kommer till uttryck 1 Epistemisk ordttvisa. 1 mina resonemang tar jag f6r
givet att tillgdngen till begrepp ir orittvist férdelad och att tolkningsorittvisan
bor bekimpas.?

Kotzee (2017) beskriver Frickers analys av epistemisk oridttvisa och pa-
pekar att den kan fi konsekvenser f6r hur lirare bedomer trovirdigheten i
sina elevers vittnesmal, for vilka som soker sig till lirarutbildningar och for
fragan vad som skiljer ndgon som utstar tolkningsorittvisa fran nagon som ér
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okunnig. Walker (2020) diskuterar epistemisk orittvisa och hégre utbildning
1 relation till Apartheidsystemet i Sydafrika. Hon pépekar att orittvisan pa-
verkar demokratiutvecklingen i landet negativt och att utbildning spelar en
stor roll for att motverka orittvisan.

I ett nyligen utgivet temanummer ”Epistemic injustice in education”, i
tidskriften Educational Philosophy and Theory, noterar redaktoren: “Though there
has been some work in the area of epistemic injustice in education (Kotzee,
2017), the topic remains relatively underexplored in educational philosophy
and theory” (Dunne, 2023). Artiklarna i temanumret syftar till att fylla diverse
kunskapsluckor. Carter och Meehan (2023) argumenterar att vittnesoréttvisan
bekimpas genom att minniskor utvecklar sina férmagor att avgéra nir en
talare fortjdnar att tas pa allvar. Battaly (2023) pépekar att studenter ofta
missbed6émer sina egna térmagor och att det kan orsakas av epistemiska oritt-
visor. Hon argumenterar att dessa orittvisor dr strukturella till sin natur och
att de bekimpas genom grundliggande systemférandringar. Cassam (2023)
diskuterar epistemisk orittvisa i relation till vaccinférnekare. Han framhaller
att en negativ attityd gentemot dessa kan bottna i en orittvis bedémning av
fornekarnas rationalitet, vilket i sin tur kan medfora att deras tveksamhet infor
vaccin inte tas pa allvar. Kidd diskuterar (2023) problem som har att gbra med
att utbildning pd manga hall drivs av uppfattningar som virdesitter hogt
utbildningstempo. Dessa virderingar kan himma eller rent av férsdmra ut-
vecklandet av olika akademiska dygder och miste, enligt Kidd, ersittas av
virderingar som bottnar i eftertinksamhet. Dunne och Kotsonis (2023)
diskuterar epistemisk exploatering, det vill sdga fall dir priviligierade personer
pressar personer frin marginaliserade grupper att ge information om det
fortryck eller den utsatthet de marginaliserade utstar.

Ovanstaende forskare berér inte den specifika frigan vilka implikationer
tolkningsorittvisan har for frigan vad lirare bor ta upp inom ramen for sin
undervisning Battaly fokuserar pa strukturella férdndringar av samhaillet
(snarare dn pa enskilda individers agerande). Cassam tar inte upp utbildnings-
fragor 6ver huvud taget, men berdr epistemisk orittvisa samtidigt som Kidd
tar upp utbildningsfrigor utan att alls ber6ra epistemiska orittvisor. Episte-
misk exploatering, som Dunne och Kotsonis resonerar kring, och epistemisk
orittvisa orsakas bdda av socio-ekonomiska faktorer och bada fenomenen har
liknande konsekvenser fér dem som drabbas. Epistemisk exploatering
forutsitter dock tillgingligheten till adekvata begrepp, vilket tolkningsoritt-
visan férnekar. Dunne och Kotsonis beskriver inte heller nigra precisare
didaktiska rekommendationer i ljuset av epistemisk exploatering.

En vanlig kritik mot en dygdteoretisk idé om utbildningssystemets yttersta
mal och sitten att realisera malen gir ut pa att den idén inte ger lirare ndgra
riktlinjer att ldra ut till elever f&r att eleverna skall bli, exempelvis, intellektuellt
noggranna (Scheffler, 1973; Siegel, 2016). Den kritiken har nyligen och med
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emfas formulerats av Kotzee et al. (2021). Jag kommer nedan att nirmare gi
in pa den kritiken och utvirdera den i relation till Frickers position.

Nikaloidis (2020) ansluter sig till delar av kritiken. Han diskuterar explicit
tolkningsorittvisa och vilka implikationer den har £f6r vad lirare bor undervisa
sina elever om, men anser att implementering av dygder inte beh&vs for att
bekimpa tolkningsorittvisor. Istillet anser han att larare bor se till att elever
under sin utbildning exponeras fér si manga begrepp som moijligt. Jag dter-
kommer till det férslaget och till varfér det inte héller streck.

TOLKNINGSORATTVISA

Fricker anser att det finns manga fall dir en ojamlika tillgang till begrepp ar
orittvis och att ordttvisan bottnar i en marginalisering. Exempel pa marginali-
serade grupper i sambhillet dr invandrare, etniska minoriteter, overviktiga,
ildre, de med funktionsvariationer eller LBTQ-personer (Berndt Rasmussen,
2019). Fricker exemplifierar med hinvisning till kvinnor.

Aven vid tidpunkten fér andra vigens feminism var kvinnor socialt makt-
16sa i forhillande till midn, och deras mojligheter att delta i de praktiker
som skapar kollektiv och samhillelig mening var pa grund av ojimlika
maktférhallanden begrinsade. Uppenbara exempel dr de meningsskapan-
de praktiker som uppritthalls inom journalistiken, politiken, juridiken och
pa universiteten. [...] Kvinnor var pd grund av sin sociala maktlshet
forvigrade ett jaimlikt hermeneutiskt deltagande, och den ojimlikheten ut-
gor ett avgérande bakgrundsvillkor for férekomsten av tolkningsoritt-
visor. (Fricker, 2018, ss. 208-9)

Fricker illustrerar ordttvisan med hinvisning till begreppet postnatal depres-
sion” (2018, ss. 203—4). Somliga drabbas i samband med sina férlossningar av
trétthet, nedstimdhet, sémnproblem, humérsvingningar samt kinslor av
skuld och skam 6ver att inte vara tillrdckligt bra médrar eller partner. Otaliga
har i samband med detta fatt utsta nedsittande kommentarer eller oférstiende
uppmaningar om att ta sig i kragen. Innan begreppsliga resurser fanns for att
fanga postnatal depression saknades méjlighet att beskriva eller ge uttryck f6r
de erfarenheter som dessa kvinnor hade. Det resulterade i att manga médrar
hade svért att forsta sina egna erfarenheter och den situation de befann sig i.
Utan begreppet postnatal depression ér det heller inte méjligt £6r forskare att
bittre forsta orsakerna till och konsekvenserna av postnatal depression. Négra
riktlinjer rérande stéd och behandling kan av samma anledning inte utformas.

De uttryck som Frickers analys av tolkningsorittvisan handlar om ar
uttryck som fangar viktiga fenomen eller erfarenheter, som bérjar anvindas i
liten skala, som med tiden anvinds 1 media och med vars hjilp vi sd smaning-
om kan formulera sidant som uppfattas som vedertagen kunskap och dir det
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utvecklas en expertis. Somliga experter arbetar pa myndigheter, intresse-
organisationer, andra arbetar som forskare pa universitet och hégskolor eller
inom niringslivet. Riktlinjer utformas och lagar stiftas efter remissrundor dir
experter ingar. Lat mig hidanefter kalla sidana begrepp (som sexuella tra-
kasserier och postnatal depression) f6r etablerade begrepp och den process
de gitt igenom for etableringsprocess.

Minga begrepp som idag dr etablerade har himmats i sin etablerings-
process just i kraft av att de primirt relaterar till marginaliserade gruppers
intressen. De med lag eller obefintlig socio-ekonomisk makt deltar inte i
nigon nimnvird utstrickning i etableringsprocessen och det dr primirt de
som drabbas av avsaknaden av etablerade begrepp.

FRICKERS RESPONS

Den som utstir en tolkningsorittvisa har mycket svart att beskriva en
erfarenhet eller fenomen pa ett begripligt sitt varfér hen kan framstd som
irrationell. Fricker anser att den rimligaste responsen pé detta dr att utveckla
den dygd som hon benidmner ’tolkningsrittvisans dygd” (Fricker, 2018). Den
som besitter den kompenserar sin initiala rationalitetsbedémning av talaren
sa att den motsvarar den bedémning av talarens rationalitet och trovirdighet
som vi med ritta skulle ha gjort om talaren haft tillgang till etablerade begrepp.
Dygden antar bland annat

(...) formen av en vaksamhet eller en uppmirksamhet pd méjligheten att
en talares svirigheter att kommunicera inte behéver bero pa att talaren
sjalv dr snurrig eller 4r [sic!] att innehillet 4r tokigt. Snarare kan de bero pa
nagon form av lucka i de kollektiva hermeneutiska resurserna.

(Fricker, 2018, s. 232)

Vidare, med gott om tid skapar den dygdige ett tolkningsklimat dir hen,
medveten om hur sociala identiteter och maktrelationer paverkar kommuni-
kationsmojligheterna, lyssnar lika mycket till det som sdgs som till det som
inte sdgs. Med gott om tid till sitt férfogande soker hen ocksa efter informa-
tion som styrker innehallet i talarens berittelse (Fricker, 2018, s. 235). Om
tiden 4r knapp manifesteras dygden i att tolkaren inte filler ndgra omdémen
om talarens grad av rationalitet. Fricker tinker sig att dygden primirt mildrar
somliga av de negativa konsekvenser som franvaron av etablerade begrepp
(sdrskilt) har f6r dem som tillhér marginaliserade grupper (Fricker, 2018, s.
238).
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DYGDER OCH UNDERVISNING

Aven elever ir drabbade av tolkningsorittvisa. Den dr primirt ett problem
for den elev som utstir den dd hen kanske nonchaleras eller drabbas av
nedsittande kommentarer. Det kan leda till daligt sjilviértroende och ohilsa,
som 1 sin tur paverkar elevens kunskapsutveckling negativt (Fricker, 2018, ss.
205-6). Orittvisan drabbar ocksa andra elever som inte kan lira av den
drabbades erfarenheter och som didrmed gar miste om virdefull kunskap.

Fricker anser att tolkningsrittvisans dygd beh6ver utvecklas f6r att bemota
de problem som tolkningsorittvisan medfér. Ett utdvande av dygden dr ocksa
en viktig del av vad det innebir att behandla en medminniska med respekt
och det utgdr dirmed en viktig del i det fostransuppdrag som ir skolans
(Ldroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen for gymnasieskola 2011, 2011,
s. 5; Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2022, 2022, s. 5).

En dygd dr ett moraliskt virdefullt karaktirsdrag som vanemissigt
manifesteras 1 handling (Hursthouse & Pettigrove, 2018). Den dygdige
besitter en komplex disposition att gora vissa saker och att hysa vissa kinslor.
Hen dr ocksé kinslig f6r vilka egenskaper som i olika situationer dr moraliskt
eller epistemiskt utmirkande. Hen noterar dessa och handlar med utgings-
punkt fran dem. Fricker, liksom andra féresprakare av dygder, papekar att den
”dygdiga aktoren inte filler sina perceptuella omdémen om moraliska kvali-
teter genom att tillimpa olika generaliseringar pd de enskilda fall hon stills
infér” (Fricker, 2018, s. 1006). Fricker betonar istillet vikten av att anvinda sitt
omdome f6r att pa ett adekvat sitt handskas med svira beslutssituationer och
anser att det inte gir att ge ndgra strikta generella beskrivningar av vad som ir
dygdigt att géra (Fricker, 2018, s. 105). Den hjilpsamme hjilper till som ett
resultat av sin karaktir, inte som resultat av att hennes kalkylerade tillimpning
av principer.

Dygder ir inte medfédda utan inlirda (Hursthouse & Pettigrove, 2018).
Dygder fostras genom information om vad dygder édr och varfor de ér viktiga,
samt genom att visa tydliga exempel pa personer som ir dygdiga och hur de
agerar 1 olika situationer. Dygder utvecklas genom att 6va pa de handlingar
som den dygdige utfOr sa att ett vanemassigt forhallningssitt utvecklas. Vissa
personer dr mer dygdiga dn andra och det har att géra med att de har gitt
lingre i sin moraliska socialisering (Fricker, 2018, s. 105).

Det dr vanligt att, som Aristoteles, skilja mellan moraliska dygder och
intellektuella dygder (Baehr, 2013). Moraliska dygder som vinlighet, hjilp-
samhet, mod, lojalitet och tolerans, dr relaterade till manniskors vilbefinnande
under det att intellektuella dygder dr relaterade till f6rstaelse och kunskaps-
s6kande. Nyfikenhet, noggrannhet, kreativitet, epistemisk 6dmjukhet ir
exempel pd intellektuella dygder. Fricker anser att tolkningsrittvisans dygd ar
savil moralisk som intellektuell (epistemisk) till sin karaktir. Hennes motive-
ring till detta behéver vi inte gé in pa hir. Det dock viktigt att komma ihag att
hon anser att den involverar en medvetenhet om att svarigheter att kommuni-
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cera kan bero pid socio-ekonomiskt betingade begreppsliga luckor och en
beredskap att vid behov justera bedémningen av talarens grad av rationalitet
och trovirdighet i ljuset av detta.

Eftersom dygder miéste skolas och lirare spelar en avgbrande roll f6r
inskolningen 4r det viktigt att lararen vidtar didaktiska grepp som fér eleverna
att forstd vad som kidnnetecknar dygder och varfér de dr viktiga. Det dr ocksa
viktigt att lararen ger tydliga exempel pd dem som i hdg grad besitter en viss
dygd och som kan tjina som elevernas forebilder. Liraren kan hinvisa till
verkliga eller fiktiva personer. Liraren bor ocksa se till att det finns goda
moijligheter att 6va pa de handlingsménster som kdnnetecknar dygden ifriga.
Enbart sd kan beteendemoénstren habitueras till ett vanemadssigt handlande.

Tolkningsrittvisans dygd och didaktiska implikationer

En vanligt férekommande kritik mot dygdteorin dr att den ger oklara eller
orimliga besked om vad som bor géras och varfér (Hursthouse & Pettigrove,
2018). Den kritiken har didaktiska implikationer. Vilken instruktion bér en
lirare ge till den elev som vill utveckla sin intellektuella dtlighet? Instruktionen
”Gor som den intellektuellt drlige” verkar inte sd hjilpsam. Den typen av
kritik har nyligen och utférligt formulerats av Kotzee et.al. (2021).

De riktar sig inte specifikt mot Fricker, men argumenterar generellt mot en
dygdteoretisk ansats. En sddan kan, anser de, for det forsta inte ligga till grund
for rimliga antaganden om vad utbildning har f6r mal och fér det andra, inte
ge rimliga svar pa vad undervisning bor innehdlla f6r att uppna malen. De
bygger sin argumentation kring den andra punkten pa antagandet att en dygd-
teoretiker fornekar att ”there can be a set of rules or procedures for teaching
intellectual virtue” (Kotzee et al., 2021, s. 195).# Det antagandet vilar i sin tur
pa att dygdetiker fornekar att det finns principer som specificerar dygdigt
handlande. Det finns alltsd inte ndgra principer som elever kan f ett allt bittre
grepp om och bli allt bittre pa att tillimpa. D4 ir det heller inte rimligt att
lrare i sin undervisning ligger vikt vid saidana. En dygdteoretiker anser istillet
att vad som finns att ta fasta pd dr ett antal goda exempel som tjinar som
féredémen.

[O]ur worry about teaching of the intellectual virtues is this. Advising
children to be intellectually honest, brave or rigorous if they want to
become intellectually virtuous thinkers and enjoining them to imitate
intellectual exemplars does not amount to specific advice regarding how
they can improve their thinking. (Kotzee et al., 2021, s. 191)

Kotzee et al. anser saledes att dygdteoretiska 6verviganden inte ger lirare
resurser att utveckla dygder hos sina elever. Detsamma giller tolknings-
rittvisans dygd. Eftersom teorin alltsa inte ger rimliga svar pa hur lirare bor
bedriva sin undervisning, sa dr den foérfelad. Inte nog med det, dygdteorin
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implicerar att lirare bér upphora med férsdken att fa elever att f6rstd och
tillimpa olika principer. Jag kommer att precisera och utvirdera det argumen-
tet nedan, men det férutsitter somliga klargéranden om principet.

Principer

Principer dr centrala for vért tinkande, f6r virt beslutsfattande och for ut-
virderingen av de beslut som vi fattar. Principer ir riktlinjer f6r handlande
och har olika grad av generalitet. Tumregler dr ett exempel pa principer.
Minga tumregler dr dominspecifika. Tink bara pa bilkérning. Tumregeln
”Sink farten innan du svinger” anger en viktig sak att tinka pd nir det dr dags
att svinga. Korskolldrare trycker pé regeln och elever maste behirska den pa
uppkérningen. Detsamma giller ”Ge utryckningsfordon fri vig”. Tumregler-
na kan komma i konflikt med varandra. Kanske kan eleven ge fri vig at ett
utryckningsfordon bara genom att inte sinka farten i1 svingen. Da kan det
vara svirt for eleven att veta vad hen bor gbra eftersom tumreglerna fore-
sprakar olika handlingar, de ’drar” 4t olika hall. Aven om det sammantaget ir
ritt att ge fri vig, sé talar fortfarande det faktum att eleven skall svinga for att
hen boér sidnka farten. Det dr bara det att det 6vervigandet har blivit Sver-
trumfat av ett annat Svervigande som i situationen véger tyngre.

Mer generella tumregler aterfinns 1 vardagsmoralen (Bergstrém, 1996;
Hare, 1981; Sunstein, 2005). Hir 4r ndgra exempel: Loften bor hallas; det dr
fel att orsaka onddigt lidande; det ér fel att doda; ménniskor har ritt att ut-
trycka sig fritt; man bor vara drlig och man bor hjilpa nédstillda. Varje tum-
regel anger en moraliskt relevant egenskap. Exempelvis, tumregeln att 16ften
bor hallas anger att 16ften dr moraliskt relevanta och siger att det att du har
lovat att géra nigot alltid talar for att du bor gora det som du har lovat. Aven
inom vardagsmoralen kan tumreglerna komma i konflikt med varandra.
Exempelvis kan tumregeln att hélla 16ften komma i konflikt med tumregeln
att hjilpa nodstillda. Anta att du lovat att komma hem vid ett visst klockslag,
men att du pa vigen hem passerar en olycksplats med flera nddstillda. Anta
ocksd att om du struntar i dem, sda kommer du att komma hem i tid. Om du
istdllet hjilper dem, s kommer du inte att kunna halla ditt 16fte. Vad édr dd
ritt att gbra? Aven om tumregeln att hjilpa nodstillda i detta fall viger tyngte
in tumregeln att hélla 16ften, sd talar fortfarande det faktum att du lovat att
komma hem vid en viss tid for att det dr vad du bor gora. Podngen ir att den
forsta tumregeln viger tyngre i detta fall, inte att den andra i detta fall saknar
tyngd.

Vissa moralfilosofer vill g lingre dn att ndja sig med att notera att vissa
saker talar for en handlings riktichet under det att andra saker talar mot. Den
noteringen ger ju inget bestimt svar pa fragan vad som allt taget i beaktande
ir ritt att gbéra. Dessa filosofer s6ker deterministiska principer som nir de
tillimpas pé olika valsituationer ger ett definitivt svar pa fragan vilken hand-
ling som ér den riktiga (Timmons, 2013). Somliga utilitarister anser exempel-
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vis att alla och enbart de handlingar som maximerar lycka ir riktiga. De
medger att det kan vara mycket svart att veta vilken handling som maximerar
lycka, men att den handling som faktiskt gor det har egenskapen att vara ritt.

Reductio ad absurdum?

Ater till den kritik som Kotzee et al. riktar mot dygdteoretiker. De tolkar dygd-
teoretiker som att férneka existensen av rimliga principer. Men om det inte
finns nagra sidana, sd bor lirare inte lira ut principer. Slutsatsen blir dd att
lirare inte bor lira ut nagra principer. Lat oss applicera denna struktur pa
tolkningsprinciper. Tolkningsprinciper betecknar hir en vid palett av riktlinjer
som har att gbra med fOrstielse av meningsfulla fenomen som sprakliga ut-
tryck eller handlingar. Hir aterfinns exempelvis riktlinjer rérande referat, kall-
kritik, text-, retorik- eller argumentationsanalys.

@ Det finns inga rimliga tolkningsprinciper.
(i1) Om det inte finns nagra rimliga tolkningsprinciper, sd bor
ldrare inte ldra ut nagra tolkningsprinciper.

Alltsa: Lirare bor inte ldra ut nagra tolkningsprinciper.

Kotzee et al. anser att slutsatsen dr absurd. Utan att hdnvisa till principer kan
en ldrare, anser de, inte fa elever att utveckla exempelvis intellektuella dygder.
Slutsatsen kriver dessutom omfattande didaktiska revisioner som inte kan
rittfardigas. Argumentet kan alltsa beskrivas som ett reductio ad absurdum
av den dygdteoretiska positionen. Men drabbas Fricker av argumentet?

Det finns en del som tyder pd det. Fricker dr i alla fall kritisk mot
anvindandet av en positiv sirbehandlingsnorm (en tolkningsprincip) som
respons pa tolkningsorittvisa. Fér priviligierade min 4r det rationellt

att anvinda sig av arbetshypotesen att det dr de som inte forstir och inte den
andre som dr konstig nir en kvinna eller niagon frin en annan stereo-
typifierad grupp sdger ndgot som verkar konstigt [...]. Jag tror emellertid
att det dr svart att utveckla den hir idén om arbetshypotes, eftersom en
mottagatre skulle beh6va besitta en ndrmast obegrinsad kinslighet for de
sammanhang i vilka han anvinder hypotesen. Att rent allmint férorda
positiv sirbehandling i alla ssmmanhang verkar inte riktigt, eftersom tolk-
ningsmarginaliseringen, som jag tidigare hivdat, pa grund av komplexi-
teten hos vara sociala identiteter paverkar oss pa olika sitt. [...]. Det bista
sdttet att bygga vidare pa idén om ett kompensatoriskt férhallningssatt dr
dirfor, tror jag, att utgd fran en férmdga till en obegrinsad mingd av

kontextkinsliga omd6men, det vill sdga en dygd. (Fricker, 2018, ss. 234-5)
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Hon sdger ocksa: "Den dygdiga mottagaren filler inte sina omdémen om tro-
virdighet genom att tillimpa en uppsittning firdiga principer av nigot slag,
for det finns inga principer som ir tillrickligt exakta eller omfattande for att
kunna fylla den rollen” (Fricker, 2018, s. 110).

Det finns saledes fog for att tolka Fricker som att acceptera ett argument
vars tvd premisser har en absurd slutsats, vilket 1 sin tur innebdr att hennes
position dr forfelad. I ljuset av att principer kan fOrstés pa flera sitt, finns det
dock utrymme att tolka Fricker pd ett sdtt som gor att hon inte beh&ver beslas
med att omfatta en absurd position.

En vilvillig tolkning av Fricker inkluderar antagandet att hon accepterar
den forsta premissen givet att den forstds som att handla om deterministiska
principer. Jag tror i sd fall att hon har ritt iven om jag inte har utrymme att
utforligt argumentera for det inom ramen fér denna artikel. Jag har inte stott
pa ndgot som tyder pd att foretridare f6r tolkningsregler anser att reglerna
bér tolkas deterministiskt. Tvirt om lyfter exempelvis Carlshamre fram att de
bér ses som tumregler (Carlshamre, 1994). Det ér vidare svirt att se hur 6ver-
tygande argument fér existensen av rimliga deterministiska tolkningsregler
skulle se ut.

Under antagandet att de principer som argumentet handlar om 4r determi-
nistiska till sin natur 4r det ocksa rimligt att acceptera den andra premissen.
De premisserna implicerar att lirare inte bor lira ut deterministiska tolknings-
principer. Den slutsatsen dr dock langt ifrin absurd. Den medfor inte att
lirare maste ge upp nagot av sin praktik. Det dr formodligen ytterst fa lirare
som fors6ker fa elever att forstd och tillimpa deterministiska (tolknings)
principer. Forstatt pa detta sitt utgdr argumentet inte ett reductio av den
dygdteoretiska positionen.

Anta dock att argumentet genomgaende handlar om tumregler. Slutsatsen
sdger dd att lirare inte bOr lira ut nagra tumregler rérande exempelvis
textanalys, retorik eller argumentationsanalys. Den slutsatsen dr absurd och
det visar 1 sin tur att minst en av premisserna maste férkastas. Den andra
premissen ir dock hégst plausibel. Om det inte finns nigra rimliga tumregler
som handlar om tolkning, sa bor inte lirare dgna tid dt att fa elever att férsta
och tillimpa dem, det vore ju bortkastat. Den fOrsta premissen dr dock
mycket problematisk och det saknas skil att ansluta sig till den. Tolknings-
situationer 4r, som Fricker noterar komplexa, men komplexitet visat inte att
tumregler 4r orimliga eller oanvindbara (Salwén, 2021). Dessutom, den som
fornekar existensen av tumregler intar en position som dr mycket svér att for-
ena med genomarbetade uppfattningar om normativ argumentation, norma-
tivt tinkande och deras kopplingar till beslutsfattande och till handlingsliv
(Salwén, 2021).

Ett annat sitt att uttrycka ovanstdende resonemang ér att hivda att argu-
mentet, férstatt i termer av tumregler, utgor ett reductio ad absurdum av de
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premisser som implicerar slutsatsen. Kotzees et al. argument drabbar dem
som anser att det varken finns ndgra rimliga moraliska eller intellektuella tum-
regler och de tillskriver inflytelserika dygdetiker som Jason Baehr och Heather
Battaly den adsikten (Kotzee et al., 2021, s. 187, s. 196). En vilvillig tolkning
av Fricker tillskriver dock inte den dsikten till henne.

Enligt en vilvillig tolkning forkastar Fricker den fOrsta premissen tolkad i
termer av tumregler. Hon anser, enligt samma tolkning, att det inte finns nigra
rimliga deterministiska principer, men diremot att det finns rimliga tumregler
och att dessa bor liras ut till elever och studenter. Denna asiktskombination
har inte nagra didaktiska implikationer som 4r absurda.

Lat oss, for att beldgga detta, anta att det inte finns ndgra rimliga determi-
nistiska principer som uttémmande speglar handlingsménstret hos den som
besitter tolkningsrittvisans dygd #/ fullo. Det ir fortfarande rimligt att hdvda
att det finns tumregler som speglar ménstret 1 nigon man, att de spelar en
viktig roll 1 skolningen av den dygden och att de kan ldras ut. Tdnk bara pa
korskolan igen. Aven om den skickligaste bland férare inte tillimpar determi-
nistiska principer, sé dr det fortfarande befogat f6r korskolldraren att hinvisa
till och fa sina elever att tillimpa tumregler £6r att utveckla sina kérférmagor.
Resonemanget kan generaliseras. Aven om den fullt dygdige inte tillimpar
principer, s kan det fortfarande vara befogat fOr lirare att hdnvisa till, och fa
elever att tillimpa, tumregler eller arbetshypoteser” 1 processen att utveckla
tolkningsrattvisans dygd. Det dr forenligt med Frickers standpunkt. Hon siger
exempelvis att det dr mdjligt att mianga omdémen som “dygdig moralisk
petception ger upphov till gir att sammanfatta i olika generaliseringar” (2018,
s. 107). Fricker papekar ocksa att det finns en lovvird ”strivan att tydliggora
allméinna principer som vi kan ha nytta av” (2018, s. 108). Hon sdger mer
precist att den tolkningsmissigt rittvisa mottagaren av ett budskap f6ljer tva
normet:

[O]m en mottagare har skil att tvivla pa tillf6rlitligheten hos sina egna
tillitsvanor — vilket han har i fall av tolkningsorittvisa — dé ér det rationellt
fér honom bade att slippa nagot pa sin misstinksamhet, och att ta pa sig
ansvaret fOr att hitta skil som kan styrka det som berittas.

(Fricker, 2018, s. 235)

Hon siger vidare att tolkaren bor avhalla sig frin att filla ndgra omdémen om
talarens rationalitet i kontexter priglade av tidsbrist (Fricker, 2018, s. 230).
Tumregler som dessa kan liras ut till elever.

Frickers dygdetiska resonemang resulterar alltsa inte i att larare att bor sluta
fokusera pa befintliga principer som r6r tolkning. Ger det skil for att lirare
boér lira ut nagra nya tolkningsprinciper som fangar handlingsménstret hos
dem som besitter tolkningsrittvisans dygd? Det beror pé hur vi forstir ’nya”.
Medvetenhet om Frickers resonemang rérande tolkningsorittvisan kan for-
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anleda lirare att for forsta gingen undervisa om tumregler som tidigare var
okidnda f6r dem (och f6r eleverna) eller féranleda lirare att ge ny vikt at tum-
regler inom ramen {6t sin undervisning. Tumreglerna kan dé sigas vara prak-
tiskt nya i den meningen att ldrare (och elever) far nys om dem. Tumreglerna
ir dock inte teoretiskt nya. Tumreglerna som Fricker knyter till tolknings-
rittvisans dygd dr motiverade av redan befintliga och mer allminna tolknings-
principer utvecklade inom hermeneutiken.

HERMENEUTIK OCH KRITISKT TANKANDE

Enligt den mycket inflytelserike hermeneutikern Hans-Georg Gadamer maste
vi forlita oss pa en vilvillighetsprincip nér vi tolkar andra minniskor.> Vil-
villighetsprincipen kan brytas ner i olika tumregler: Tolka en person som att
ha sanna uppfattningar, tolka hen pa ett sitt som gor att hen dr motsigelsefri
och, slutligen, tolka hen som att vara koherent, som att delarna i en fram-
stillning hinger samman, att det finns “en r6d trdad” mellan delarna
(Carlshamre, 1994). Jag och en kollega gar i ett annat sammanhang nirmare
in pé var och en av dessa delar och hur de kan tillimpas av en lirare som f61-
s6ker forstd en elev som ger uttryck for djupt férdomsfulla eller konspira-
toriska uppfattningar (Salwén & Minsson, under granskning). Vi argumen-
terar fOr att tumreglerna ir relativt enkla att anvinda f6r att komma fram till
rimliga tolkningar av andras yttranden. De dr ocksa tdmligen enkla att lira ut.
Oavsett dmnesdisciplin och undervisningsnivd handlar undervisning om
att fa elever att tilligna sig redskap for att skapa en bittre forstielse av sin
omvirld och av sina medminniskor och vilvillighetsprincipen spelar dd en
central roll. Lirare har didrmed ett ansvar att fd elever att f6rstd och pa ett
vettigt sitt kunna tillimpa dess olika delar. Detta ligger helt i linje med det
torslag som Kotzee et al. férsvarar som alternativ till den dygdteoretiska
ansatsen. De anser att det 6vergripande madlet f6r undervisning inte dr att
fostra dygder utan kritiskt tinkande. Den ldrare som har det malet i sikte

(...) teaches students what critical thinking is, why it is good (and why
uncritical thinking is bad), and how to think critically. By ‘good’ here we
mean good from the epistemic point of view — that is, thinking that passes
epistemic muster in that it offers truth-directed reasons and evidence that
are probatively forceful, that avoids fallacies and other mistakes in
reasoning. (Kotzee et al,, 2021, s. 191)

De anser ocksa att det kritiska tinkandet bist ldrs ut ”in a principles-based
way” (2021, s. 197).

Vilvillighetsprincipen betonar vikten av sanning, motsigelsefrihet och
koherens. Dessa dr helt centrala begrepp inom kritiskt tinkande och sarskilt
inom argumentationsanalys (som pa engelska ofta benimns ”informal logic”,
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eller ”critical thinking”). Filosofer har dgnat stor kraft 4t att beskriva vad som
kinnetecknar rationell argumentation och formulerat en rad riktlinjer kring
hur argument bor dterges och utvirderas. Exempelvis betonar liroboks-
forfattare tumregeln att tolka andras argumentation pa ett sitt som gor att
argumenten blir s Overtygande som moijligt (Bjérnsson et. al., 1994, s. 77;
Feldman, 2014, s. 115). Den tumregeln uppmanar oss att inte tillskriva den
som argumenterar orimliga uppfattningar. Den uppmanar oss ocksé att till-
skriva en talare uppfattningar som vi anser vara falska, bara om vi kan rationa-
lisera uppfattningarna, det vill siga géra dem férnuftiga utifran talarens per-
spektiv. Dessa principer motiverar de tva normer som den tolkningsmissigt
rittvisa mottagaren, enligt Fricker, féljer (2018, s. 236).6 De motiverar ocksa
Frickers uppmaning att en tolkare under tidsbrist inte bor filla ndgra om-
démen om talarens rationalitet (2018, s. 236). Vilvillighetsprincipens kirna
att vi bor goéra den vi tolkar sa rationell som mojligt motiverar ocksd den sit-
behandlingsnorm som Fricker berdr (2018, ss. 234-5).

De tumregler, normer eller arbetshypoteser som Fricker tar upp i sin bok
motiveras alltsd av den vilkinda vilvillighetsprincipen eller av principer moti-
verade av den. Hennes resonemang rérande tolkningsorittvisans existens,
orsaker och skadeverkningar dr nytt, men hennes férslag pa hur den bor be-
kidmpas motiverar inte lirare att lira ut tumregler som inte redan 4r motivera-
de av vilvillighetsprincipen.”

Utbildningsforskaren A. C. Nikaloidis (2020) anser att Frickers resone-
mang rorande tolkningsorittvisan féranleder férdndringar av innehallet i det
stoff som ldrare tar upp inom ramen for sin undervisning. Han anser dock
inte att férdndringarna dr motiverade av en dygdteoretisk ansats. Han berdr
inte heller frigan om lirare bor fokusera pa principer, vilket exempelvis
Kotzee et al. gor. Istillet anser han att ldrare bor se till att elever far tillgang
till sa manga olika begrepp som méjligt (Nikaloidis, 2020). Det 6kar, hidvdar
han, sannolikheten f6r att eleverna skall kunna férstd sina egna och andras
upplevelser mer adekvat. Inte nog med det. Det dr ocksa en strukturell dtgird
som férhindrar tolkningsorittvisa. ”Concept proliferation is such a structural
remedy. Instead of, or in addition to, inculcating epistemic virtues in students,
we can maximize students’ exposure to concepts.” (Nikolaidis, 2020, s. 473,
not borttagen).

Det dr bland filosofer och kognitionsforskare okontroversiellt att begrepp
ir centrala for virt tinkande (Margolis & Laurence, 2023). Asikten att en
maximering av elevers tillgdng till begrepp skulle vara en atgird som skulle
férhindra uppkomsten av tolkningsorittvisa dr ddremot mycket tveksam och
Nikaloidis ger inga skil for att ansluta sig till den. Dessutom, hans uppmaning
till lirare att maximera elevers exponering for begrepp 4r orimlig. Asikten att
ju fler begrepp desto bittre dr besynnerlig. Vissa begrepp har lingt storre
praktisk och teoretisk betydelse £6r elever och lirare bor fokusera pa dem. En
tolkning av Nikaloidis asikt som tar hinsyn till detta dr ndgot i stil med att
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lirare bor optimera elevers exponering for begrepp som behdvs for att
eleverna skall nd kurs- och liroplansmal 1 sa hég grad som moijligt. Det idr
rimligt, men inget nytt och liter sig motiveras utan hinvisning till tolknings-
orittvisan. Det dr ocksd fortfarande hogst oklart hur begreppsexponering
leder till minskad grad av marginalisering eller f6r den delen hur exponeringen
mildrar tolkningsorittvisans skadeverkningar.

INDIREKT BETYDELSE OCH TEORETISK RELEVANS

Aven om Frickers argumentation inte féranleder lirare att fokusera pa nigra
teoretiskt nya tolkningsprinciper, si kan den ha indirekt betydelse f6r lirares
prioriteringar. Olika aspekter av kritiskt tinkande betonas 1 liro-, amnes- och
kursplaner, men det ir vildigt mycket som en ldrare skall ta upp inom ramen
for sin undervisning. Stofftringseln utgér ett problem fér minga lirare.
Frickers argumentation ger stod for lirares prioriteringar. Argumentationen
ger lirare skil att fokusera pa begreppens roll £6r vart tinkande och att foku-
sera pa att tillgangen till de kontexter dir begrepp etableras 4r orittvist for-
delad mellan grupper i samhillet. Hennes argumentation ger ocksé starka skal
att ge hog prioritet at de syften (mal) som tydligast ber6r det kritiska tinkan-
det. Det kan exempelvis resultera i att lirare dgnar lingt mer tid at dem én at
andra mal som anges 1 exempelvis dmnes- och kursplaner. Hur mycket tid och
pé vilket sdtt mdste avpassas till elevernas mognads- och kunskapsnivéer.

I grundskolan innehaller kursplanerna f6r Historia, Moderna sprak,
Religionskunskap, Samhillskunskap och Svenska mal formulerade i termer av
kritisk granskning och tolkning. Aven pa gymnasienivé ir det flera imnen som
har mal formulerade i sddana termer, exempelvis det gymnasiegemensamma
dmnet Svenska (mél 4) och det gymnasiegemensamma dmnet Samhalls-
kunskap (mal 4). Tolkningsorittvisan ger ldrare som undervisar dessa dmnen
skal att prioritera dessa mal.

Pa gymnasiet dr det framfor allt inom filosofiimnet som det finns utrymme
att fordjupa sig i vilvillighetsprincipen och dess argumentationsanalytiska
tillimpningar. Amnesplanens sjitte mal lyfter explicit fram virdering av argu-
ment och logisk argumentation. I ljuset av tolkningsorittvisa bor detta mal
ges hog prioritet i planerandet och genomfdrandet av filosofiundervisningen.
Det ir ytterligare ett skl for att i praktiken se det sjitte malet som filosofi-
undervisningens overgripande mal. De 6vriga fem bor prioriteras ned och hur
mycket fokus som skall ges at dem bor avgoras av 1 hur hég grad de bidrar till
realiserandet av det 6vergripande malet.

Frickers resonemang har stor teoretisk relevans. Hon delar med kritiker av
dygdteorin tanken att ldrare 1 sin undervisning bor fokusera pa tumregler. Lat
oss kalla den tanken f6r TR. D4 savil Fricker som hennes kritiker dr 6verens
om TR ir det av stort teoretiskt intresse att fundera pa om TR st6djer Frickers
dygdteoretiska position eller om TR snarare stddjer en annan teori (som
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ndgon kritiker av dygdteorin ansluter sig till). Enligt en brett accepterad
uppfattning (pa engelska “Inference to the best explanation” (IBE)) ger TR
induktivt stéd 4t en hypotes eller teoti bara om hypotesen eller teorin dr en
del av den bidsta forklaringen av TR (Harman, 1965; Lipton, 1991, Matta,
2022). Lat mig illustrera detta med ett exempel jag har anvint i ett annat
sammanhang (Salwén, 2022). Anta att en patient lider av magsmirtor. Det ér
ett antagande som lidkare kan acceptera samtidigt som de dr osikra pa eller
oeniga om vad som férklarar smértorna. Det finns manga konkurrerande for-
klaringar till dem, men hir 4r ndgra: Patienten har magsir; patienten har varit
stressad under ling tid; patienten har tarmvred och patenten lider av celiaki.
Enligt IBE ger magsmirtorna stod at hypotesen att patienten har celiaki bara
om den hypotesen ingér i den bista férklaringen av smirtorna. Analogt, vilken
ir den bista forklaringen till TR? Ar en foérklaring som hinvisar till dygder
bittre 4n en forklaring som inte gor det? Den fragan dr mycket svarbesvarad.
For att ha en vilgrundad uppfattning dirom krivs Overtygande svar pd
ytterligare fragor: Vad, mer precist, karakteriserar en dygd? Det rider delade
meningar dirom, liksom det rader delade meningar om vilka karaktirsdrag
som uppfyller karakteristiken (Hursthouse & Pettigrove, 2018). Det finns
ocksa socialpsykologiska studier som tyder pd att det inte finns karaktirsdrag
av det slag som dygdteoretiker foérutsitter (Ahlenius, 2020). Hur stir sig
dygdteorin mot dessa studier? Slutligen, hur forhéller sig dygdetiken som en
teori om virdefulla karaktirsdrag till riktiga handlingar (Tdnnsj6, 2022)? Ar
en handling riktig pa grund av att den utfors, eller skulle utforas, av en dygdig
person eller dr det snarare si att den dygdige utfér handlingen eftersom
handlingen dr riktig? Inget av alternativen framstir som lockande fér en
dygdetiker. Det fOrsta alternativet tycks medféra moralisk godtycklighet da
vilken handling som helst skulle kunna vara ritt (inklusive bestialiska
handlingar). Det andra alternativet tycks gora dygdetiken 6verflodig, da den
inte férklarar hur det kommer sig att en handling 4r riktig. Sammanfattnings-
vis, huruvida TR skidnker stod at en dygdteoretisk position eller €j dr en filo-
sofiskt mycket intressant och svirbesvarad friaga. Den 6verlappande kon-
sensus rorande TR som Fricker bidrar till att etablera har stor betydelse f6r
svaret pa den.

AVSLUTANDE KOMMENTARER

Vi har Miranda Fricker att tacka f6r att den epistemiska oréttvisan i allmidnhet
och tolkningsorittvisan i synnerhet har fatt den omfattande uppmirksamhet
som den fortjinar. Hon anser att den bor bekimpas genom att utveckla
tolkningsrittvisans dygd. 1 denna artikel har jag undersokt vad det har f6r
implikationer for yrkesverksamma lirare och det visade sig att de inte r sa
omfattande som de initialt verkade.
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Inom ramen f6r denna artikel har jag inte berdrt den relevans som Frickers
resonemang har f6r andra nivier 1 skolsystemet, men jag vill avsluta med nagra
reflektioner kring den relevansen. De kan ses som forslag pa nya forsknings-
omraden.

Det vore intressant att undersdka om Frickers argumentation féranleder
ndgra férindringar i rektorers sitt att leda arbetet. Kanske behovs, 1 ljuset av
epistemisk orittvisa, fortbildning av skolans personal som en del 1 det syste-
matiska kvalitetsarbetet? Vidare, rektorer har en skyldighet att se till att skol-
verksamheten bedrivs i enlighet med vad som féreskrivs i Laroplaner. Liro-
planer dr férordningar utstillda av regeringen som férindras 6ver tid. Fran
och med héstterminen 2022 giller en ny ldroplan fér grundskolan. Under
rubriken ”’Skolans uppdrag’ har det exempelvis tillkommit formuleringar som
sdger att skolan har ansvar for att elever aterkommande under skolgangen fir
berdra frigor som har med sexualitet, samtycke och relationer att géra
(Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2022, 2022, s. 8).
Kanske finns det anledning att med utgangspunkt fran Fricker motivera ytter-
ligare revisioner av liroplanen som har att géra med den orittvisa tillgangen
till begrepp? Det dr en stor friga som kriver ett noggrant utredningsarbete,
men som relaterar till de strukturella férindringar som Anderson (2012) och
Halldenius (2020) vicker f6rslag om.

Det dr en allmint accepterad och mycket rimlig uppfattning att socio-
ckonomiska skillnader mellan barn inte bor paverka deras livschanser (Rawls,
1971) och det svenska utbildningsystemet har sedan linge haft ett kompensa-
toriskt uppdrag. Skolan har dock under senare tid blivit allt mer segregerad
och skillnaderna i resultat (mdtt 1 betyg) mellan skolor har under de senaste
30 dren Okat. I sin rapport (2014) forklarar Holmlund med kollegor att denna
skillnad i resultat med hinvisning till en 6kad boendesegregation, men de
betonar att det fria skolvalet ocksa spelar en kausal roll (s. 1). Samma slutsats
presenteras av henne och andra i Langtidsutredningen 2079 (Holmlund et al.,
2019, s. 28) och i utredningen En mer likvirdig skola (SOU 2020:8, s. 196).
Utbildningssystemet fungerar siledes i praktiken pa ett sdtt som forstirker
marginalisering av just det slag som orsakar epistemisk orittvisa. Den oritt-
visan ger skil fOr att pa politisk niva se Gver det fria skolvalet.

NOTER

! Jag hoppas att i ett annat arbete aterkomma till vilka implikationer
vittnesorittvisan har for larares praktik och vad lirare inom ramen fér sin
yrkesutévning bor gora 4t den

2 En killkritisk riktlinje siger exempelvis: ”S6k efter sidor med auktoriteter som gar
att kontrollera” (Ericsson & Hansson, 2017, s. 33). En argumentationsanalytisk
riktlinje sdger exempelvis att: Nir du rekonstruerar argument i en argumenterande
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text, forsok att fi dem s rationellt Gvertygande som moijligt (Feldman, 2014, s.
115).

3 Det ir svirt att veta hur utbredd tolkningsorittvisan dr. Det dr dock ingen vigad
gissning att det 4r manga individer frin marginaliserade grupper som drabbas av den
(Carter & Mehan, 2023; Fricker, 2018). Vidare, det rader bland filosofer stor enighet
kring att orittvisor bér bekdmpas och att orittvisornas negativa konsekvenser bor
mildras (Rawls, 1971).

4 Det dr skillnad mellan principer som liraren forlitar sig pa nir hen planerar och
genomfér sin undervisning och de principer som ldraren férséker fi sina elever att
tillimpa och forsta. Jag, liksom Kotzee et al., fokuserar pa principer av det senare
slaget.

5>Nedanstiende beskrivning dr vil férenlig med Corrado Mattas idé att tolkningens
metodologi dr abduktiv till sin karaktdr (Matta, 2022).

¢ Det finns flera sitt att med utgangspunkt frin vilvillighetsprincipen motivera de
tumregler som Fricker tar upp i sin bok. Hir ér ett: Vilvillighetsprincipen siger att
nir A tolkar B, sa bor A géra B si rationell som mdjligt. Anta ocksa att A tolkar B.
Frin detta kan vi motivera att A bor géra B sa rationell som méjligt. Vidare, om A
bor gora B sa rationell som moijligt, sa giller att (om A har skdl att tvivla pa
tillforlitligheten i sina egna tillitsvanor, si bor A s6ka efter skil som kan styrka det
som B berittar). Alltsi: Om A har skal att tvivla pa tillforlitligheten i sina egna
tillitsvanor, sd bér A soka efter skil som kan styrka det som B berittar. Notera att
slutsatsen uttrycker just en av de tumregler som Fricker stiller sig bakom.
Vilvillighetsprincipen motiverar pd ett motsvarande sitt de Gvriga tumregler som
Fricker explicit formulerar i relation till tolkningsrittvisans dygd.

"Den som hivdar att Fricker intar en position som foéranleder teoretiskt nya
tumregler skulle behéva formulera en tolkningstumregel som har med
tolkningsrittvisans dygd att géra, som ér rimlig, men som inte later sin motiveras
med hinvisning till vilvillighetsprincipen pé ett sitt som jag just beskrivit. Det dr
ingen litt sak, men utan en sadan tumregel saknar vi skil att tro att Frickers
resonemang foéranleder teoretiskt nya tumregler. Innebér detta i sin tur att
tolkningsrittvisans dygd inte heller ér teoretiskt ny, att den kan underordnas redan
befintliga dygder? Det dr en filosofiskt intressant friga som jag inte kan besvara
inom ramen for denna artikel.

TILLKANNAGIVANDE

Jag tackar Katharina Berndt Rasmussen, Henrik Lokind, Tomas Mansson och tva
anonyma granskare for hjilpfulla kommentarer.
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