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Pedagogiken och lirarna

Ingrid Carlgren

Manga ser antagligen pedagogikimnet som ldraryrkets teoretiska kunskapsgrund.
Relationen mellan universitetsimnet pedagogik och lirarutbildningen har dock alltid
varit anstringd. Aven om lirarutbildningens behov var ett viktigt motiv for
inrdttandet av den forsta professuren i pedagogik i bérjan av 1900-talet, har
pedagogikimnet inte utvecklats till att bli den kunskapsbas liraryrket behover. Bland
annat genom att pedagogikforskningen 1 stor utstrickning dgnat sig 4t
utbildningsfrigor snarare dn undervisning, framstar pedagogikdisciplinen mer som
politikers och policyaktérers vetenskap 4n ldrarnas. Lirarutbildningen och
universitetspedagogiken 4r i stor utstrickning skilda virldar och dven om det
undervisas i pedagogik pa ldrarutbildningarna si 4r det ndgot annat dn
universitetsdisciplinen pedagogik. Detta skapar en oklarhet angiende innebo6rden i
pedagogik, som foérutom universitetsdisciplinen pedagogik kan syfta pa pedagogiken i
lirarutbildningen eller olika pedagogiska skolor. En annan aspekt ir att den oklara
situationen fOrsvirar utvecklingen av en for ldraryrket egen och sjilvstindig
kunskapsbas. Eftersom det finns en forestillning om att en sidan redan finns
omvandlas problemet att lirarna saknar en egen vetenskap till att bli en friga om att
lirare inte anvinder den kunskap som finns. Artikeln beskriver ndgra aspekter av
pedagogikens utveckling — pa universitetet savil som pé lararutbildningen — med
fokus pd relationen mellan pedagogiken och lirarna. Avslutningsvis diskuteras
inrdttandet av utbildningsvetenskap och de méjligheter att tydligare urskilja olika
pedagogiska kunskapsomriden och dirigenom realistiska férvintningar pa vad dessa
olika omraden kan eller inte kan bidra med till liraryrket och lirarutbildningen.

INTRODUKTION
I bétjan av 1970-talet blev jag klar med min psykologexamen, vilket pd den
tiden innebar att jag gitt ganska manga kurser pa pedagogiska institutionen.
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Minga av oss som blev psykologer skrev ocksd vira uppsatser pa pedagogiska
institutionen och en del blev kvar dér som lirare och forskare. De blivande
lirarna gick pa lirarutbildningarna, som levde sina egna liv i stort sett utan
kontakt med de pedagogiska universitetsinstitutionerna. Ett undantag
utgjordes av vardlirarutbildningen dir lirare fran pedagogiska institutionen
undervisade. For att fa lov att undervisa pa andra lirarutbildningar krivdes en
lirarexamen vilket inte var vanligt bland universitetspedagoger. Dock fanns
mojlighet for lirare att under ett ar studera med sa kallat B-avdrag pa l6nen,
vilket under 1970-talet utnyttjades av mdnga ldrare for att ldsa universitetets
grundkurser i pedagogik.

Sjilv blev jag skolpsykolog och det var som sidan jag métte lirare pa alla
skolstadier fran ldgstadiet till gymnasiet. P4 ldgstadiet dgnade vi psykologer
mycket tid at att utreda barn som skulle placeras i sirskilda klasser, till exempel
hjilpklass eller obsklass. Som elevvardare samarbetade vi nira med rektorerna
och ofta for att i olika projekt fa lirarna att férindra sina arbetssitt. Det var
under den tiden som mitt intresse f6r pedagogiken och lirarna tog form. Det
var uppenbart att pedagogiken inte var lirarnas vetenskap. Inom pedagogiken
framstilldes ofta lirarna som problemet i skolan - de sigs ofta som
bromsklossar och bakatstrivare 1 reformeringen av skolan. Med mina
pedagogiska och psykologiska glaségon betedde de sig ofta helt fel — och
konstigt nog tycktes de sjilva acceptera bilden av det de holl pa med som
nigot alldeles felaktigt.! Nir jag senare bérjade forskarutbildningen i
pedagogik (genom att bli studerande gick det ndmligen att fi dagisplatser till
barnen) visade det sig dock att de frdgor och problem som tagit form i motet
med skolan inte riktigt platsade 1 det pedagogiska forskningsfiltet.
Erfarenheter fran skolan uppfattades varken som meriterande eller
onskvirda.

Kinnedomen om att pedagogiken pa ldrarutbildningarna och pa de
universitetspedagogiska institutionerna inte hinger ihop utan nirmast utgor
tva skilda virldar, finns oftast inte utanfér pedagogiken — och sannolikt inte
heller bland lirare. P4 de pedagogiska institutionerna finns forskningsresurser
och det dr didr som den pedagogiska forskningen i stor utstrickning bedrivs.
Pedagogiken pa ldrarutbildningen, som till storsta delen saknar egna
forskningstraditioner,  férvintas ge en  teoretisk  grund  for
undervisningsmetoder och arbetssitt 1 Overensstimmelse med skolans
liroplaner. Eftersom den pedagogiska forskningen sillan handlar om frigor
och problem som lirare stills infér, importeras istillet de teoretiska
perspektiv som omgirdar den pedagogiska forskningen. Dessa perspektiv far
pé lirarutbildningen en normativ funktion som en teoretisk” grund foér de
metoder och arbetssitt som uppfattas som Onskvirda. Pa sa vis har vissa
teoretiska perspektiv forknippats med god undervisning. Vissa sdtt att
organisera undervisningen uppfattas vara “konstruktivistiska” eller ”’socio-
kulturella”. Istillet f6r att fungera som analytiska redskap foérvandlas de
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teoretiska perspektiven till ideologi f6r den goda undervisningen. Denna
skillnad mellan hur exempelvis konstruktivistiska perspektiv anvinds i den
pedagogiska forskningen och pa lirarutbildningen uppmarksammas inte i den
debatt dir sa kallad konstruktivistisk undervisning kritiseras. Istillet anklagas
pedagogiken 1 en vag och allmin betydelse. Férutom att dmnesforetridarna pa
de pedagogiska institutionerna kinner sig kritiserade f6r saker som de inte
kinner igen, skapar denna brist pa atskillnad mellan pedagogisk forskning och
lirarutbildning forvirring som vare sig gagnar pedagogiken eller ldrarna.

Sammantaget har vi en situation dir “pedagogiken” kan syfta pa
undervisningens uppliggning, ett innehdll i lirarutbildningen eller pd en
universitetsdisciplin. Och ”’pedagoger” kan vara férskolldrare, skolbyrakrater,
lirarutbildare eller forskare. Eftersom skola, lirarutbildning, skolmyndigheter
och pedagogiska institutioner ér skilda virldar i stort sett utan interaktion blir
kritik som riktas mot pedagogik” eller "pedagoger” utan en tydlig mottagare.
Det idr kanske en av anledningarna till att “pedagogerna” tiger, vilket Magnus
Henrekson klagade pd i en gistkronika i Géteborgsposten (Skogstad, 2018,
7/1).2

Det dr mot bakgrund av den ovan beskrivna situationen som jag vill d4gna
mitt bidrag till det hir specialnumret om pedagogikfiltet till att bena ut ndgra
oklarheter. Jag ska fors6ka beskriva hur pedagogiken utvecklats frin att ha
inrittats som en vetenskap for lirare och lirarutbildning till att istillet bli en
vetenskap f6r utbildningspolitiken; till en bérjan genom bidrag till
konstruktionen av skolreformer men efterhand alltmer som kritik av savil den
existerande skolverksamheterna som av reformstrdvanden. Jag ska ocksd
férs6ka beskriva hur den pedagogik som férmedlas pé lirarutbildningarna ér
ndgot annat dn pd de pedagogiska institutionerna. Mitt syfte dr ocksd att visa
hur situationen/oklarheterna inte endast skapar missforstind, utan ocksa
hindrar liraryrkets professionalisering genom att bromsa utvecklingen av en
for liraryrket specifik kunskapsbas. En viktig utgangspunkt foér mina
resonemang ér att pedagogik, 1 likhet med flera andra discipliner, kan tillféra
lirarutbildningen kunskaper som férdjupar de blivande lirarnas forstaelse f6r
skolan, liroplanerna och styrsystemet liksom for elevernas utveckling och
lirande 1 allmidnhet. Men dessa kunskaper ir inte tillrdckliga som redskap i
sjilva yrkesutévandet. Detta handlar i mycket stor utstrdckning om att skapa
torutsittningar f6r elever att nd alla de konkreta lirandemdl som finns inom
skolans olika amnen — som att utveckla elevernas forstaelse for likhetstecknet
1 den grundldggande matematikundervisningen.

For att undvika forvirring 1 debatten savil som orealistiska férvantningar pa
pedagogiken tror jag att vi beh6ver en mer differentierad begreppsapparat for
att tala om det pedagogiska kunskapsomridet. Genom etableringen av
utbildningsvetenskap har vi fatt forutsittningar att tydligare specificera olika
inriktningar och dérigenom kan det ocksd tydliggdras vilka slags kunskaper
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som olika delar av filtet dgnar sig at och pa vilka sitt de kan eller inte kan
komma ldrarna till godo.

FRAN PEDAGOGIK FOR LARARE TILL EN PEDAGOGIK LANGT BORTA
FRAN LARARNA

I sin avhandling Kampen om katedern (Florin 1987) beskriver Christina Florin
hur folkskollirarnas professionaliseringskamp bland annat resulterade 1 en
forlingning av utbildningen och etablerandet av pedagogik som vetenskaplig
disciplin i Sverige. Den foérsta professuren i pedagogik knéts till
lararutbildningen.? Det var under en period da folkskolldrarna agerade pa
olika arenor for utvecklingen av skolan. De hérdes i det offentliga samtalet,
nédgra blev folkskoleinspektorer och en blev minister (Fridtjuv Berg). Vart
femte ar samlades flera tusen ldrare fran hela Norden till fGreldsningar,
seminarier och diskussioner om skolfrigor pa de Nordiska skolmétena, dir
ocksa skolpolitiker och forskare deltog (Llandahl, 2015). Ménga folkskollirare
var aktiva féresprakare for olika reformpedagogiska strivanden. En av de mer
framtridande var Esther Hermansson (1974) som i sina memoarer beskriver
hur ldrarna aktivt medverkade 1 utvecklingen av de pedagogiska
verksamheterna fran bérjan till mitten av 1900-talet. Tillsammans med en
kollega dkte hon pa 1930-talet till USA £6r att lira sig mer om den pedagogiska
progressivismen. P4 1940-talet deltog hon med ndgra andra lirarinnor i
Skolkommissionens arbete med enhetsskolereformen.

Pedagogiken och skolreformerna

Efter andra virldskriget hamnade avskaffandet av parallellskolesystemet hogt
pa dagordningen. Detta bidrog i sin tur till pedagogikimnets dterkomst som
sjalvstindig disciplin.*

Reformeringen av skolan reste en rad frigor — framférallt frigor om
differentiering (till den diskussionen bidrog inte minst Torsten Husén (1948)
och Kjell Hirngvist (1958) med sina analyser av begavningsreserven i olika
sociala grupper) och behovet av en pedagogik for alltmer heterogena klasser.
Forskningen knéts till frigor om utbildningssystemets organisering och
innehall snarare dn till att utveckla kunskaper till grund f6r ldrarnas
professionsutévning.

Den nira koppling som under 1900-talets férsta decennier fanns mellan
pedagogik/pedagogisk forskning och lirarna upphérde i samband med
planeringen och férberedelserna for de stora skolreformerna. Hermansson
skriver om frustrationen 6ver att fortbildningsaktiviteter och andra insatser
flyttades fran att drivas av ldrare till andra aktdrer. Trots att folkskolldrarna
linge varit drivande i den sd kallade bottenskolefrigan (dvs. en gemensam
grundskola for alla barn) och haft representanter 1 1946 drs Skolkommission
innebar den reformperiod som inleddes med Riksdagsbeslutet 1950 en
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successiv marginalisering av lirarna, och samtidigt ett 6kande inflytande for
universitetspedagogiken (Catlgren, 1986). Universitetspedagogerna identi-
fierade sig starkt med skolreformerna vilket bland annat uppmiarksammats i
den utvirdering av pedagogikimnet som HSFR gjorde. Den internationella
expertpanelen pekade dir ut vad de beskrev som en jirntriangel bestiende av
pedagogiska forskare, politiker och centralbyrakrater (Rosengren & Ohngren,
1997)

Under tiden efter 1950 expanderade den statliga skolmyndigheten
(Skol6verstyrelsen) kraftigt och forskningen skildes fran den nira kontakten
med ldrarna. 1950 skrev davarande ecklesiastikministern att lirarna nu inte
lingre behdvde sd mycket teori och forskning som konkreta anvisningar fér
sitt arbete (Carlgren, 1986). Ur ett professionaliseringsperspektiv innebar det
att lirarna f6rlorade kontrollen 6ver kunskapsutvecklingen i yrket. Det var nu
universitetspedagogerna som hade facit £6r hur arbetet i skolan borde vara.

Den kritiska pedagogiken och lirarna

Inom pedagogikdisciplinen fick den vetenskapsteoretiska diskussion som
foljde 1 sparen av Thomas Kuhns The structure of scientific revolutions (1962) stort
genomslag tillsammans med en allmin positivismkritik och framhivande av
hermeneutiska och kritiska forskningsansatser (se t.ex. Lesche, 1972; Odman,
1979). Kritiken riktades bland annat mot den forskning som tagit till uppgift
att tillhandahalla instrument och rad inf6r olika aspekter av skolreformerna.
Denna kritiska pedagogik vilade ofta pé strukturalistiska teorier dér konflikt-
och maktperspektiv var centrala. Skolans repressiva funktion betonades (se
t.ex. Callewaert & Nilsson, 1977). Detta 6kade ytterligare klyftan till ldrarna
eftersom de ju framstod som maktens viktigaste redskap. Detta blev sirskilt
tydligt i teorierna om den dolda liroplanen (Broady, 1985), som fick stor
spridning ocksé pa lirarutbildningarna. I likhet med annan pedagogisk forsk-
ning anpassades dock teorin om den dolda liroplanen till det normativa
lirarutbildningsparadigmet sd att den kunde anvindas som beskrivning av
traditionell undervisning och didrmed det icke 6énskvirda, till skillnad fran de
undervisningsformer som férordades pa ldrarutbildningen. Som om
progressiv pedagogik inte skulle ha ndgon dold liroplan.

Efterhand har de strukturalistiska teorierna ersatts av poststrukturalistiska
och postkoloniala teorier. Med Foucault och postmodernismen
uppmirksammades alltmer den ”mjuka makten” och hur olika former av
sjalvreglerande mekanismer iscensitts i skolan (t.ex. Popkewitz, 1997)°.
Utvecklingen inom pedagogiken speglar pi sa vis utvecklingen inom
samhillsvetenskapen 1 stort. Till skillnad fran 1970- och 80-talens strivan
efter att utveckla pedagogik som en sjilvstindig samhillsvetenskaplig
disciplin med egen teoriutveckling (dir ramfaktorteorin var central) verkar
pedagogikimnet alltmer har kommit att bli ett tillimpningsomride f6r andra
samhillsvetenskapliga discipliner och filosofi.
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Med den kritiska pedagogiken hamnade inte endast ldrarna utan ocksa
reformmakarnas strdvanden 1 fokus f6r kritiken. Inriktningen mot
dekonstruktion snarare dn konstruktion tillsammans med en motvilja mot
instrumentalism och tekniska fragor har skapat en disciplin som inte tycks
vilja vara nyttig f6r nigon. Det kan vara virt att fundera 6ver om inte
pedagogiken dragit undan mattan under fotterna pa sig sjilv genom denna
forflyttning fran att vilja medverka till konstruktionen av nya skolsystem till
att istéllet dekonstruera alla de texter som systemet producerar. Fragan dr hur
en pedagogik utan férankring vare sig i ldrarutbildningen eller reform-
makandet kan Overleva. Sannolikt krivs en betydligt starkare egen
teoriutveckling i linje med den strivan som fanns pd 1970- och 80-talen

(Dahllsf, 1989).

PEDAGOGIKEN OCH LARARUTBILDNINGEN

Fragan om ldrarutbildningens vetenskapliga och teoretiska grund har linge
varit en omtvistad friga. 1 betinkandet Den firsta Ldirarhigskolan (SOU
1952:33) foreslogs psykologi som grundliggande dmne i lirarutbildningen. Pa
1960-talet foreslogs istillet pedagogik (SOU 1965:29) medan 1970-talets
lirarutbildningsutredning (SOU 1978:86 ) foreslog didaktik som kirnimne i
lararutbildningen. Trots att pedagogik alltsd inte pd linge haft ett tydligt
utrymme i lirarutbildningen verkar uppfattningen att det dr pa det viset vara
spridd.

Aven om lirarutbildningens behov var ett av motiven till inrittandet av den
forsta pedagogikprofessuren har inte pedagogiken utvecklats pd eller i
samverkan med ldrarutbildningen. Visserligen inrdttades pa 1960-talet flera
professurer i praktisk pedagogik pd de nyinrittade lirarhégskolorna, men
detta tycks framférallt ha inneburit upprittande av pedagogiska forsknings-
miljéer pd samma plats som lirarutbildningarna — men utan direkt kontakt
med dessa.®

Efter 1977 har pressen pi ldrarutbildningen att bli mer akademisk funnits.
En f6ljd av det dr en inriktning mot att anstilla disputerade lirare. Eftersom
forskningstraditioner saknas i lirarutbildningen har det skapat en situation dér
akademiskt meriterade lirare (som doktorerat inom ett undervisningsimne
eller i pedagogik) dessvirre ofta inte haft vare sig erfarenhet av skolan eller
intresse for lirares fragor och istillet tagit med sig de forskningstraditioner de
disputerat inom. En annan aspekt dr att manga ldrarutbildare sokt sig till
forskarutbildningen i pedagogik. Dir har en vanlig uppfattning varit att
forskning dr ett sdrskilt yrke och att lirare som ska forska maste hinga av sig
lararkappan. P4 det viset har forskarutbildningen i pedagogik snarare fungerat
som en omskolningskurs for lirarutbildarna, som efter disputationen inte vill
tillbaka till undervisningen utan istéllet dgna sig dt de fragor som universitets-
pedagogiken prioriterar. Det dr stora satsningar som gjorts fOr att
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forskarutbilda lirarutbildare utan att de pedagogiska institutionernas forskar-
utbildningar anpassats och utan att nyttan av detta for lirarutbildningen
problematiserats.

Den dmnesdidaktika forskningen, som pa flera lirarutbildningar tog fart
under 1990-talet, har varit mer direkt inriktad mot lirarprofessionens fragor.
Dock utvecklades den inte utifrin de kunskaper som utvecklats vid
lirarutbildningarnas metodikinstitutioner utan sdgs snarare som ett
vetenskapligt alternativ till metodiken, som kritiserades f6r att vara uppbyggd
kring metodiska tips. P4 sa vis kom den mer konkret inriktade metodiken att
pa flera hdll ersittas av didaktikens teoretiska perspektiv som i stor
utstrickning importerats frin pedagogik och andra samhillsvetenskapliga
discipliner. Med tanke pa att det frimst var pa metodikinstitutionerna som
professionens kunskap fanns lagrad har deras férsvinnande sannolikt bidragit
till den professionella kunskapsbasens férsvagning.

Anda sedan lirarutbildningarna integrerades i hégskolesystemet 1977 har
det funnits en motsittning mellan kraven att akademisera och kraven pa
dndamalsenlighet i férhéllande till yrket. Frigan om knytningen mellan teori
och praktik har dirfér blivit central — oftast med utgidngspunkten att det dr
teorin som 4r det ritta medan praktiken dr fel och behéver rittas till. Detta
synsitt kan spdras dnda tillbaka till inrdttandet av lirarseminarierna pa 1800-
talet. Deras uppgift var att utbilda de blivande ldrarna till att bedriva en
verksamhet som var nigot annat 4n den som bedrevs i skolan. Utbildningarna
utbildade i nya metoder och arbetssitt. Det forsta seminariet i Stockholm av
Vixelundervisningens vinner inrittades till exempel i1 syfte att féra ut
vixelundervisningens metodik. Detta inbyggda missionsmotiv 1 ldrar-
utbildningarna har ibland gjort det svart att lita erfarna lirare i skolorna fa
rollen som maistare och férebilder. Dessa uppfattades ju representera den
traditionella undervisningen, vilken ju ansags borde ersittas av nya metoder
och arbetssitt. P lirarutbildningarna férmedlades visioner om vad skolan
skulle  kunna  vara  och  bur  undervisning  borde  bedrivas. Inom
lararutbildningsforskningen finns beskrivet hur lirarstudenterna under sin
utbildningstid tillignar sig dessa visioner liksom hur de, nir de moter
verklighetens klassrum, fir en praktikchock” och direfter i allmidnhet
glommer vad de lirt sig pa utbildningen nir de forsoker &verleva i
klassrummet (Carlgren, 1996; Jordell, 1986).

Men det har ocksi funnits strivanden att fa till stind en mer
lararutbildningsanpassad pedagogisk forskning. Pa 1990-talet etablerades
dmnet pedagogiskt arbete pa ett par stillen (bl.a. Umed och Linkdping). Det var
ett sitt att markera knytningen till en verksamhet snarare 4n till en disciplin. I
Umea férenades det med inrittandet av en fakultet for ldrarutbildningen.
Tanken wvar att — i analogi med medicinarutbildningarna — inte lata
disciplinlogiken bestimma progressionen i ldrares utbildning. Olika
medicinska examina (som t.ex. med.kand och med. Dr.) dr inte bundna till en



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 275

progression inom discipliner si som dr fallet inom den filosofiska fakultetens
amnen.

Pa andra hall skapades istillet nya dmnen. I Luled och Norrk&ping inrittades
larande som ett huvuddmne i lararutbildningen och 1 Malmé gjordes f6rsok att
organisera utbildningen 1 relation till ett antal sa kallade sakomraden som
senare utvecklades till huvudimnen dir dmnesstudierna integrerades med
didaktiken.” P4 motsvarande sitt byggdes lirarutbildningen i Norrk&ping upp
runt skoldmnen, dir dmnesstudierna organiserades pa ett lirarutbildnings-
anpassat sitt samtidigt som didaktiska, vetenskapsteoretiska och idéhistoriska
perspektiv integrerades.

Till skillnad frin sjukskoterskeutbildningarna, som 1977 kom in i
hégskolesystemet  samtidigt med lirarutbildningarna, har inte ldrar-
utbildningarna lyckats etablera ett stabilt huvudimne eller kunskapsomrade
som formar lirarnas yrkesidentitet och vars innehall bidrar till kvaliteten 1
yrkesutévandet; ett imne inom vilket férdjupade studier leder till savil hogre
akademiska examina som mer kvalificerade yrkesuppgifter. Istillet erbjuder
den sa kallade utbildningsvetenskapliga kirnan ett smoérgisbord av olika
kurser. Den ligger inte heller en grund for férdjupade studier och kvalificering
1 yrket. Skolkommissionens forslag (SOU 2017:35) om att bygga ett
professionsprogram vid sidan av lirarutbildningarna dr en bekriftelse pa
detta.

Tydligast nir det giller att forséka fa till stind en for ldraryrket unik
kunskapsbas dr dock de dmnesdidaktiska miljéer som utvecklats pa vissa hall
och inom vissa dmnesomraden. Dessvirre innebar lirarutbildningsreformen
2011 (SOU 2008:109) ett bakslag fér dmnesdidaktiken genom att den
utbildningsvetenskapliga kidrnan gavs ett stort utrymme.® Efter ett par
decennier av utbyggnad av dmnesdidaktiken — i utbildningen sivil som i
forskningen — innebar reformen 2011 ett atertagande av utrymme f6r savil
dmnesstudier som for pedagogik. For grundlirarnas del innebar det en
atergdang till en situation dir moijlighet till dmnesdidaktisk férdjupning och
forskarutbildning stingdes. Aterigen ir pedagogik den vig till doktorsexamen
som framforallt erbjuds dessa lirare.

SKOLUTVECKLINGEN, FORSKNINGEN OCH LARARNA

Den pedagogiska forskningens roll f6r skolutveckling och for lirares arbete
har skiftat. Ibland har den genererat kunskaper som lirare kan anvinda, men
oftare  kunskaper som kan anvindas av  beslutsfattare och
utbildningsansvariga. Den kritiska pedagogiken genererar inte kunskaper som
direkt kan anvidndas men bidrar till att belysa olika slags problem i systemet
och 1 verksamheten. Det mirkliga dr, att parallellt med att intresset for
undervisningsfrigor inom den pedagogiska forskningen minskade till f6rman
for utbildningsfragor marginaliserades ldrarna nir det gillde inflytande 6ver
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fortbildning och skolutveckling. Den kontakt som skulle finnas mellan lirarna
och forskningen i den av 1946 ars Skolkommission (SOU 1948:27) freslagna
sd kallade sarskilda forsiksverksambeten (dir lirarna skulle formulera hypoteser
for forskarna att préva) pa 1950-talet och ocksa i de sd kallade pedagogiska
utvecklingsblocken (pa 1960-talet) dir ldrarna forvintades hitta praktiskt
framkomliga vigar for olika beslut i reformerna som skulle utvirderas av
forskarna férsvann i samband med framvixten av det som kallades /lokals
utvecklingsarbete pa 1970-talet. Medan forséksverksamheten pa 1940- och 50-
talen syftade till att producera ny kunskap syftade de pedagogiska
utvecklingsblocken att hitta praktiskt framkomiiga vigar tor att genomfora
beslutade reformer. I kontrast till det var det lokala utvecklingsarbetet pa
1970- och 80-talen ett lirardrivet utvecklingsarbete som syftade till att omsitta
Sforskningens resultat 1 klassrummet (Carlgren, 1986; Carlgren & Horngvist,
1999). Detta alltsa samtidigt som stora delar av den pedagogiska forskningen
bytte inriktning och dgnade sig at andra fragor dn de lirarna arbetade med.
Istillet blev ldrarnas uppgift att omsitta forskningens resultat ett studieobjekt
1 den pedagogiska forskningen.

Den sammantagna effekten blev att lirarnas roll férdndrades fran att vara
subjekt i forskningen till att bli objekt for forskningen. Antagandet att det fanns
forskningsresultat att omsitta i klassrummet ifrdgasattes inte®, ddremot
lirarnas ovilja i reformarbetet. Den motvilja som manga ginger fanns bland
lirare mot olika reformer uppfattades som ett stort hinder f6r skolutveckling.
Reformerna som sidana ifragasattes inte utan istillet uppfattades lirarna som
problemet (ett tydligt exempel pd det 4r Sandstrém & Ekholm, 1984).

Olika modeller fOr att 4 ldrare att i grupp hjilpa varandra att f6rdndra sina
arbetssitt utvecklades.!® Medan forskningen knéts till frigor om reformer och
reformimplementering kndts foérindringen av  skolans arbetssdtt till
fortbildning  av  lirare. 1980  manifesterades  utvecklingen i
Skolforskningskommitténs forslag (SOU 1980:2) att forskningen skulle
knytas till den ldngsiktiga utbildningsplaneringen medan utvecklingsarbetet i
skolan skulle astadkommas genom fortbildning. Lirarna uppfattades behéva
fortbildning och kompetensutveckling snarare dn en forskningsbaserad
kunskapsutveckling dir de sjilva medverkar. Genom fortbildning skulle de fa
redskap att foérdndra skolpraktiken — underforstitt att en siddan kunskap och
sddana redskap fanns.!! Det var pedagogiken som hade tolkningsforetride.

Under slutet av 1990-talet inrdttades ett par nationella forskarskolor (en i
naturvetenskapens och teknikens didaktik och en i pedagogiskt arbete).
Diirefter har olika satsningar pa forskarskolor med intiktning mot lic-examen
for lirare gjorts. Idén om behovet av en praktikndra forskning lanserades i en
departementsrapport 1 mitten av 1990-talet (Ds 1996:16). 1999 féreslog
Liararutbildningskommittén (SOU 1999:63) inrittandet av
utbildningsvetenskap som vetenskapsomride. Tanken var att det ddrigenom
skulle 6ppnas mojligheter att fordela basanslag f6r forskning och
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forskarutbildning ocksa till lirarutbildningarna. Reaktionen mot férslaget blev
dock alltfér kraftig (inte minst frin de traditionella ldrositena), varfor
forslaget istdllet omvandlades till att inritta en utbildningsvetenskaplig
kommitté (UVK) inom ramen fo6r det nybildade Vetenskapsradet. Detta fick
til foljd att de medel som var tinkta att frimja uppbyggnaden av
forskningstraditioner inom lirarutbildningen istillet kom att anvindas till att
fordela forskningsmedel till olika projekt vid de forskningsmiljéer som redan
fanns utanfor lirarutbildningen. For att vara ett forskningsrad fick UVK
ganska mycket pengar vilket fitt som konseckvens att den utbildnings-
vetenskapliga forskningen expanderat och 1 allt hégre utstrickning bedrivs
utanfér pedagogiken. Dock hade UVK ett sirskilt uppdrag att frimja
utvecklingen av forskning av relevans for skola och lirarutbildning vilket
bland annat ledde till en satsning pd vad som d4 kallades praxisnira forskning
(Carlgren, Josefson & Liberg, 2005). I samband med byte av huvudsekreterare
och att pedagogiken fick ett storre inflytande Sver UVK!2 avvecklades dock
satsningen pa praxisnira forskning. An en ging visade sig féretridare for den
pedagogiska disciplinen ha liten forstaelse f6r lirarnas forskningsbehov.13

Denna utveckling féranledde bland andra lirarférbunden och SKL
(Sveriges kommuner och landsting) att driva frigan om ett
Skolforskningsinstitut, som si smaningom kom att inrittas (2015). Dock var
det langt ifran sjilvklart att detta institut skulle férdela forskningspengar.
Istdllet var tanken att institutet, i likhet med manga sé kallade clearing houses
i andra linder, skulle fungera som ”miklare” av forskning, det vill sdga arbeta
med forskningssammanstillningar och spridning av dessa till skolfiltet. Till
sist inkluderades dnda forslaget om att ocksa fordela resurser till praktiknira
forskning for att stirka forskningssvaga omrdaden. Dessa resurser blev dock
(srskilt i jaimfSrelse med UVK) ndrmast 16jligt sma.

Sammantaget har vi en situation dir idén om ldraryrket som en profession
som, i interaktion med en egen forskningsgrundad kunskapsbas, driver
utvecklingen av de pedagogiska verksamheterna verkar ha svart att fa fiste.
Lirarna som objekt f6r olika slags dtgirder dr en seg tankefigur. Nir lirarkdren
far nya uppgifter eller nya problem uppstar ropas det efter fortbildning. Som
om det finns nagon som har svaret. Som om det inte behévs ett FoU-arbete
i skolan for att utveckla verksamheten. Till och med i forskningsprojekt dir
lirare och forskare samverkar beskrivs resultaten ofta i termer av vad ldrarna
lirde sig — inte i termer av den kunskap som utvecklades (och inte heller i
termer av vad forskarna lirde sig). Ocksa i den térséksverksamhet som flera
lirositen initierat for att utveckla den praktiknira forskningen (det s.k. ULF-
projektet) dr det mer eller mindre underforstitt att praktikndra forskning
huvudsakligen handlar om att féra ut universitetens forskning till praktiken —
inte att generera ny kunskap. Detta tankemonster verkar vara paradigmatiskt.
Dirtér omvandlas  hela tiden olika idéer om en praktikgrundad
kunskapsutveckling for lirarprofessionen i linje med ett sidant paradigm, det
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vill siga utifrin forestillningen att den kunskap lirare behéver redan
utvecklats av andra nidgon annanstans — och att den praktiknira forskningen
dirfoér handlar om att lirare ska omsitta denna forskning i klassrummen
genom olika former av kollegial samverkan.

I utredningen om praktiknira forskning i samverkan (SOU 2018:19) visar
det sig att merparten av de miljder f6r samverkan akademi skola som finns
runt om i landet handlar om fortbildning och kompetensutveckling. Négra
enstaka exempel pa regionala/kommunala organisationer for att frimja
praktikndra forskning ddr lirare medverkar i produktionen av ny kunskap
finns dock.

AR PEDAGOGIKEN ETT HINDER FOR LARARPROFESSIONENS
UTVECKLING?
Pedagogikdisciplinen dr idag inte lirarnas vetenskap fast det var med den
ambitionen det en ging borjade. Detta skulle inte behdva vara nigot storre
problem, men blir det genom att en sa stor del av skoldiskussionen bygger pa
att det 4r sa. For pedagogikens del skapas dirmed orealistiska férvintningar
och f6r liraryrkets del motverkas yrkets professionalisering. Istéllet for att lata
lararprofessionen vara drivande ndr det giller undervisningens utveckling
hanteras lirarna som en betingelse f6r skolans utveckling. Ett exempel pad det
ir det genomslag som Hatties metastudier fatt (Hattie, 2008). Dessa bygger
pé studier av ldrare, undervisning och elevers resultat. Ett av de mest kidnda
resultaten dr att ldrarna utgdr en av de faktorer [si/] som har storst betydelse
for elevernas framgangar. Sidana féga férvanande resultat anvinds idag f6r
att ge utbildningen en vetenskaplig grund. Genom att satsa pd
kompetensutveckling av lirarna, girna genom kollegial samverkan, tillimpas
det som forskningen visat, nimligen att mer kvalificerade lirare fr bittre
resultat.'* Utveckling av undervisning uppfattas allts inte i f6rsta hand som
en fraga om forskning och kunskapsutveckling, utan istillet som en friga om
fortbildning och kompetensutveckling. Lirarna hanteras fortsatt som objekt.
Lirarprofessionen  behdver ett eget kunskapsomride att knyta
kunskapsutvecklingen till. Den utbildningsvetenskapliga kirna som inférdes
2011 4r mer av ett smorgisbord av olika kunskaper som kan vara bra for lirare
att ha. Den fungerar varken som en grund att bygga vidare pa eller som ett
imnesomrade att organisera yrkeskunnandet kring. Eftersom ldrares arbete
handlar om kunskaper, kunnande, lirande och undervisning inom olika
dmnen's ligger det nira till hands att se (dmnes)didaktik som utbildningens
huvudidmne och att det som behéver utvecklas dr dmnesdidaktiska
forskarutbildningar samt inrittande av amnesdidaktiska professurer. Till stor
del dr det en resursfriga. Idag 4r det dmnesinstitutioner och pedagogiska
institutioner som har forskningsresurserna.
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Dagens krav pi att all utbildning ska vila pa vetenskaplig grund innebir att
det dr den forskning som finns som anvinds — oavsett relevans. Den
pedagogiska forskning som 1 stor utstrickning handlat o lirare forvintas nu
anvindas av lirare. Problemen med att utveckla en vetenskap for lirare dr
fortsatt stora.!¢ Till detta bidrar ocksa att kraven pa akademisering har lett till
att lirarutbildningen har rekryterat disputerade lirare som inte sjilva dr lirare
eller har erfarenhet frin skolan. Deras forskningsintressen sammanfaller
dirfor ofta inte med lirarutbildningens behov. Detta i kombination med att
pedagogiska forskarutbildningar ligger vid sidan av lirarutbildningen kommer
inte att bidra till att utveckla en f6r lirarutbildningen egen kunskapsbas. Till
detta bidrar ocksd lirarutbildningens tradition att férvandla teoretiska
perspektiv till ideologi och instruktion f6r undervisning,.

VAGEN FRAMAT

For det forsta maste fragan om ldrarutbildningarnas basanslag for forskning
och forskarutbildning 16sas, vilket bland annat innebdr en omfordelning av
resurser.  Sannolikt  har  pedagogikimnet fortfarande f6r  stora
forskningsresurser 1 férhillande till ldrarutbildningarna. Ett exempel pa hur
en sadan omfoérdelning kan g till prévades pd Lirarhégskolan 1 Stockholm i
bérjan av 00-talet. Dé delades upp pedagogikimnet i fyra dmnen med egna
forskarutbildningar: pedagogik, didaktik, specialpedagogik samt barn- och
ungdomsvetenskap. Vi som var professorer i pedagogik fick vilja vilket &mne
vi skulle tillhéra. Det blev dirigenom méjligt att knyta barn- och
ungdomsvetenskapen  till  forskollirarutbildningen,  didaktiken  till
lirarprogrammen och specialpedagogiken till utbildningen av speciallirare
och specialpedagoger.

Frigan dr om inte pedagogik som en samhillsvetenskaplig disciplin har
spelat ut sin roll. Som eget dmne ir pedagogik numera nedlagt vid ett par
lirosdten (bl.a. Lund och Karlstad). P4 andra lirositen ingdr pedagogikimnet
i storre institutionsbildningar. Internationellt har det inte funnits motsvarande
pedagogiska discipliner. Med etableringen av utbildningsvetenskap har filtet
breddats samtidigt som behovet av att specificera olika inriktningar vuxit.
Innan utbildningsvetenskapliga kommittén bildades sékte pedagogiska
forskare projektmedel frian davarande HSFR (Det humanistiska och
samhillsvetenskapliga forskningsrddet). Infér bildandet av UVK férdes
diskussioner inom HSFR:s pedagogiska beredningsgrupp om att
pedagogikdisciplinen fortsatt skulle tillh6éra den samhillsvetenskapliga
familjen och HS-omradet, medan utbildningsvetenskap snarare skulle ses som
ett mangvetenskapligt verksamhetsomrdde. Resurserna inom UVK blev dock
ganska omfattande i relation till de resurser som pedagogiken kunde géra
ansprik pd inom HS-omradet, varfér de pedagogiska forskarna istillet sékte
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sig dit. Kanske gir det att hidvda att pedagogiken dirigenom (omedvetet)
limnade sin samhallsvetenskapliga tillhérighet.

Jag tror att vigen framét handlar om att se utbildningsvetenskap som ett
brett forskningsomridde men ocksi som ett professionsintiktat
fakultetsomride. For lirarprofessionens utveckling skulle det 6ppna for att
skapa akademiska progressionsviagar som inte 4r disciplingrundade.
Utbildningsvetenskapens olika kunskapsomriden och forskningsinriktningar
skulle dock gobras tydligare 4n idag; didaktik, lirandeforskning,
kognitionsforskning, liroplansteori, utbildningssociologi, utbildningshistoria,
organisation och ledning, utbildningspolitik, utbildningsfilosofi etcetera. En
sidan utveckling skulle goéra ldrarutbildningen mer lik andra stora
professionsutbildningar (t.ex. tekniska och medicinska) och mer lik den
internationella situationen. Det skulle ocksi mojliggora utvecklingen av
(dmnes)didaktik som ldrarprofessionens kunskapsbas med fokus pa
undervisning, ldrande och kunnande inom olika dmnesomriden och
aldersgrupper. En forutsittning édr att den dmnesdidaktiska forskningen inte
forsvinner in i samhillsvetenskapen utan utvecklas i samspel med savil
imnesinstitutioner som den pedagogiska praktiken och ldrares didaktiska
arbete. Endast sa kan férdjupade studier (och hégre examina) ocksa leda till
mer kvalificerade yrkesuttvare.

NOTER

1 Nir jag tillsammans med Bo Dahlin i ett projekt om “Lirares arbete” i mitten av
1980-talet intervjuade lirare pa grundskolan om deras arbete, visade det sig att de
helst inte ville prata om det de faktiskt gjorde utan istillet om vad de menade att de
borde gora. Deras sprak for att tala om pedagogiska ideal var mycket mer utvecklat
in spriket for att tala om realiteterna i arbetet.

2 En annan ir att pedagoger inte slipps in i tidningarna genom att artiklar som
skrivs av pedagoger refuseras.

3 Bertil Hammer, 1910.

4 Efter den forsta professuren i pedagogik uppgick pedagogiken i psykologin och
aterkom inte som sjilvstindig disciplin f6rrin 1 slutet av 1940-talet.

5> Thomas Popkewitz’ inflytande pd den svenska pedagogiska forskningen ska inte
underskattas. Dels har han genom olika stipendier arbetat under perioder i savil
Sverige som Finland, dels har han varit knuten som expert till flera lirositen och
stora forskningsprojekt.

¢ I Uppsala placerades den nytilltridde professorn i praktisk pedagogik, Karl-Georg
Ahlstrém, dessutom en bra bit bort frin lirarutbildingsbyggnaden.

7 Lararutbildningen vid Malmé hégskola har en sirskild profil genom vira
huvudimnen dir dmneskunskaper kombineras med hur man gér dmnet begripligt i
klassrummet. I huvudidmnet integreras dven frigor som dr angeldgna for alla lirare
sasom barns och ungdomars utveckling och lirande, samhillsuppdraget,
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virdegrunds- och demokratifrigor, undervisning och kulturfrigor. Inom de olika
huvudimnena studeras ocksé grupprocesser och konflikthantering samt
bedémningsfragor.

8 Vilket, paradoxalt nog, innebar att det gemensamma innehallet i de olika
lirarprogrammen 6kade trots att ett av motiven bakom reformen var att minska de
gemensamma delarna av lirarutbildningen.

9 Trots att det saknas evidens for att vissa arbetsformer dr generellt sett battre dn
andra har hela tiden skolutvecklingsdiskursen forutsatt att de arbetsformer och
arbetssitt som férordas ocksé dr forskningsgrundade.

10T ex. personallagsutbildningen (PLAG) som kan ses som en foregingare till
dagens kollegiala lirande.

11 Riksdagsbeslutet om enhetsskolan 1950 var férbundet med en 10-arig
forsoksverksamhet dar savil effekter av organisation och arbetsformer skulle
provas. I uppfoljningen av férséksverksamheten konstaterade forfattarna att
resultaten ndr det gillde nya arbetssitt och arbetsformer inte var sa tydliga. Detta
paverkade dock inte retoriken omkring de nya arbetssitt och atbetsformer som
skulle inf6ras.

12Ulf P. Lundgren blev huvudsekreterare, Elisabeth Nihlfors bitr. huvudsekreterare
och Sigbrit Franke ordférande.

13 Dock fanns forskare med intresse for att driva fram en mer lirarrelevant
forskning. Flera av dessa var knutna till Lararférbundets vetenskapliga rad, som
aktivt drev bl.a. frigan om att minst en promille av kommunernas skolbudgetar
borde g till forsknings- och utvecklingsarbete i skolan. I t.ex. Stockholm ledde
detta till inrdttandet av en kommunalt finansierad forskarskola i dmnesdidaktik och
till utvecklingen av plattformen Stockholm Teaching and Learning Studies.

14 Genom att framstilla sidana snusférnufticheter (som att lirares kompetens har
betydelse for resultaten) som skolans vetenskapliga grund tas fokus fran alla de
fragor och problem som uppstar i undervisningen och som lirarna skulle behéva
forskningsgrundade kunskaper for att 16sa.

15 Detta giller ocksd om man dr ldrare for yngre dldrar. Ocksd sprak- och
talutveckling 4r innehallsliga till sin karaktit.

16 En jimforelse med det medicinska omradet ér sliende. Medan ca 80% av den
medicinska forskningen dr s.k. klinisk forskning (dvs. forskning i anslutning till
vardprofessionernas fragor och problem) ir situationen inom utbildningsomradet
snarare det omvinda.
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