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Tva artskilda perioder f6r pedagogisk
forskning: Det utbildningspolitiska
systemskiftets juridiska dimension och dess
djupgiende konsekvenser f6r sambhalle, skola
och pedagogik

Tomas Englund

How might we explain and understand Swedish educational policy and the
development of the Swedish school system, from the comprehensive, equality-
oriented direction introduced in the early 1960s to the fragmented and divided system
of today? In the following I will claim that two fundamentally different educational
policy periods can be discerned. The first coincides with the first three decades of the
comprehensive school system, from 1962 to 1989, the second with the three decades
from 1989/1990 to the present. These two periods have created quite different
conditions for the work of schools, and also for educational research. The crucial
reforms laying the foundations for the shift in educational policy between the two
periods were heavily influenced and inspired by the transnational emphasis in the late
1980s on the individual rights set out in international conventions, implying a parental
right to educational authority. In recent decades, the consequences of this shift have
manifested themselves in a partly privatised and marketized school system,
characterised and driven by a logic clearly distinguished from the ideals and
aspirations underpinning the struggles of the earlier period for a democratic and
equality-oriented school system.

INTRODUKTION — REFLEKTIONER OVER RELATIONEN MELLAN
POLITIK OCH PEDAGOGIK

Hur har férutsittningarna f6r kommunala politiker, rektorer, lirare och elever
i svensk skola och pedagogiska forskare férdndrats i relation till den férda
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nationella utbildningspolitiken och den férindring som skett som en
konsekvens av denna utbildningspolitik? I det f6ljande hidvdar jag, i hog grad
med stdd 1 egen, forskningsmiljobaserad och projektkamraters forskning, att
tvd frin varandra artskilda perioder omfattande sammanlagt sex decennier i
den svenska utbildningspolitiken kan urskiljas, perioder som skapat helt olika
forutsdttningar for svensk skola och pedagogisk forskning. De bida
perioderna gir delvis in i varandra genom en relativt lang 6vergangspetiod
under 1980- och 90-talen, men atskiljs genom de reformer runt 1989/1990
(Wahlstrém, 2002) som lade grunden f6r det utbildningspolitiska
systemskiftet (Englund, 1996)!. Detta skifte har under de senaste decennierna
tagit konkret form 1 ett delvis privatiserat och marknadsbaserat
utbildningssystem. Detta system ér priglat av en logik som drivs med helt
andra ideal och strivanden 4n de som utmirkte kampen f6r och
genomférandet av den gemensamma grundskolans tre decennier. Denna
forskjutning kan karakteriseras som en forskjutning fran “public good’ till
’private good’ (jfr Englund 1989, 1993, 2009). Analysen av den senare,
nuvarande perioden visar ocksi hur den juridiska auktoriseringen av
forildraritten och det fria skolvalet samt expansionen av fristiende skolor
varit avgbrande for det starkt differentierade och segregerande skolsystem
som successivt ersatt den sammanhdllna, jimlikhets- och demokratisyftande
grundskolan. Denna successiva omvandling av skolsystemet har ocksa skapat
en snabbt vixande juridifiering av stora delar av skolans verksamhet vars
konsekvenser férefaller vara betydande.

DISPOSITION

I artikeln presenteras forst en grov kronologisk Gversikt Over de tvd
perioderna, dir den forsta som nimnts sammanfaller med den sammanhallna
grundskolans tre decennier, 1960-, 70- och 80-talen. 1980-talet kan emellertid,
delvis trots eller tack vare Lgr 80 som en starkt demokratisyftande ldroplan,
ocksi ses som en vindpunkt till det som skulle komma genom exempelvis
begynnande krav pa statsbidrag till fristaiende skolor som alternativ till den
allminna, kommunala grundskolan. I det f6ljande skall detta pévisas.

Aren runt decennieskiftet 1989/1990 ir ocksi tiden for de flesta av de
avgorande reformerna dir den juridiska auktoriseringen av forildraritten i
utbildningsfrigor 4r den mest betydande. Under aterstoden av 1990-talet
férankras successivt det utbildningspolitiska systemskiftet, dven om vissa
motrorelser ocksd térekommer, och skiftet skapar en grogrund f6r en djup
omvilvning av det svenska skolsystemet under 2000-talets frsta decennier
genom privatisering, marknadisering och skolsegregation. I det féljande skall
pavisas hur juridifieringen av utbildningssystemet dr central i detta skifte och
hur den successiva juridifieringen av skolors verksamhet ocksa ar ett viktigt
kinnetecken for denna senare och fortfarande verksamma period genom att
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fler, tidigare inte juridifierade omraden av skolans verksamheter efterhand
juridifierats. Samtidigt sker en successivt foérsvagad spraksittning i
utbildningspolitiken av skolsystemet som demokrati- och jimlikhetssyftande
som ett resultat av den juridiska auktoriseringen av forildraritten.

DEN SAMMANHALLNA GRUNDSKOLANS TRE DECENNIER

Som det heter i presentationen av den antologi som 1989 séker sammanfatta
de svenska utbildningspolitiska strivandena fére och under grundskole-
periodens tre decennier 1960-, 70- och 80-talen, si hade Sverige dittills:

maintained an unequivocal commitment since the 1930s to a policy of
social equality and social welfare expansion. In educational terms, equality
and mass participation continue to be the fundamental precepts of
planning and policy-making (Ball & Larsson, 1989, presentationstext).

Den svenska grundskolereformen och dess tre férsta liroplaner uttryckte
saledes en stark politisk vision av att skapa ett samhille med jimlika
medborgare som stod upp for demokratins bevarande och fordjupning.
Utbildning betraktades hir som en kollektiv medborgerlig social rittighet med
inneborden att utbildningen skulle vara pluralistisk och didrmed ligga grunden
och ge forutsittningar for varje individs sjilvstindiga stillningstagande i olika
fragor.

De tre liroplaner fér den svenska grundskolan som utarbetades under
denna period innehaller alla tre starka demokratiambitioner som understrék
skolans roll som frimjare av demokratifostrande praktiker. Lgr 62 och Lgr 69
hade en stark tro pa vetenskapen som riktningsgivare i flera avseenden.
Innehallet skulle helst kunna relateras till ’vetenskapens nuvarande
stindpunkt’ liksom den tredje, Lgr 80, men den liroplanen framholl ocksa att
det bland vetenskapens féretridare kunde férekomma olika uppfattningar.
Lgr 80 introducerade dessutom en viktig innehéllslig innovation om att bygga
kunskapsbildningen pé centrala begrepp. Lgr 80 stod ocksa, 1 jimférelse med
de tva forsta liroplanerna, mer 6ppen for forekomsten av konflikter och
motsittningar som borde belysas. Ett sighum f6r liroplanen f6r grundskolan
1980 var att demokratins kirna innebar att vi fick vara oense och dven
uppmuntras dirtill (jfr Liedman, 1983/1986).2

1980-talet3

Men 1980-talet innebar ocksa att kritiken mot den svenska modellen med en
stark offentlig sektor och en gemensam demokratifostrande grundskola vixte
parallellt med implementeringen av Lgr 80. Det var en kritik pa flera plan.
Kritiken mot den svenska grundskolan tog sig bland annat uttryck i ett 6kat
intresse for etablerandet av fristdende skolor pa olika grunder och féljde pa
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sd sitt upp en debatt fran 1970-talet om huruvida friskolorna skulle erhdlla
statsbidrag, ett krav som frimst drevs av moderaterna. I Sverige formulerades
sdledes under 1980-talet dels kraven pd att fa vara fristdende skolor frin
Waldorfskolor och Montessoribaserade skolor och 1983 bestimdes ocksi att
skolor med annan huvudman fick kalla sig just fristdende, medan den
pigdende debatten frimst handlade om fristiende skolor skulle erhalla
statsbidrag. Efter diverse utredningar bestimdes forst att statsbidrag endast
skulle kunna ges till skolor med specifika alternativpedagogiska erfarenheter
som skulle kunna tillféra det allmidnna utbildningsvisendet ndgot, men
moderaternas sammankoppling av foréldrars och elevers 6nskan om fritt val
av skola och hinvisningen till FN-deklarationen och Europakonventionen
innebar efterhand att moderaterna fick de andra borgerliga partierna med sig.
Aven fran andra hall 4n de alternativpedagogiska skolorna restes efterhand
krav pa att fi inritta fristdende skolor med statsbidrag, dels religitsa (dven
religiést fundamentalistiska) grupperingar samt etniskt baserade (t.ex.
muslimska) och sprakligt (t.ex. finska) grundade.

Under andra hilften av 1980-talet framférde framtridande borgerliga
politiker kraven pi friskolors berittigande och foérédldrars ritt till val av skola
med kraven allt tydligare sammankopplade till varandra och dessutom
relaterade till sdvil FN-deklarationen om forildrars ritt till bestimmande Gver
sina barns utbildning och hur denna ritt gavs juridisk auktoritet genom
Europakonventionen.* Jag skall dirfor karakterisera dessa tvé internationella
konventioner nirmare och pavisa hur Sverige forhillit sig till dessa bida
konventioner sedan de tillkom (jfr Englund, 2011) f6r att sedan dterkomma
till hindelseutvecklingen under 1980-talets slut.

INTERNATIONELLA RATTIGHETSKONVENTIONERS PAVERKAN PA DEN
SVENSKA SKOLANS JURIDIFIERING - EN HISTORISK TILLBAKABLICK

En historiskt betydande, fOr ett stort antal stater, gemensam
overenskommelse efter det andra virldskriget var Forenta Nationernas
rittighetsforklaring dir det i artikel 26§3 hdvdas att ’parents have a prior right
to choose the kind of education that shall be given to their children”. Det var
emellertid inte detta perspektiv som lag till grund f6r den svenska grundskolan
utan  snarare ettt  medborgarrittsligt  och  jimlikhetsorienterat
utbildningsperspektiv (Englund, 1989).

Det underliggande rittighetsperspektiv, om 4dn inte starkt uttalat i
principiella termer, som lig till grund fér en f6r alla sammanhillen
grundliggande utbildning i Sverige under grundskolans tre decennier, var den
engelska sociologen Thomas H. Marshalls rittighetsanalys utarbetad 1949
(Marshall, 1949/1991). Enligt denna utvecklades de medborgerliga rittigheterna i
de visterlindska demokratierna i tre steg, civila, politiska och sociala
rittigheter dir en allmin utbildning utgdr just en medborgerlig, kollektiv social
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réttighet som innebdr en viktig jimlikhets- och demokratiaspekt (se Englund,
1989, s. 32-35). Nidmnas bor att Marshalls analys primdrt utgjorde en
betraktelse 6ver det engelska skolsystemets framvixt med ’comprehensive
education for all’ men som i det engelska fallet bortsag fran férekomsten av
privata elitskolor. Den svenska sammanhallna grundskolan utgjorde ddremot
en mycket god illustration och ett manifest uttryck for politikens méjligheter
vad giller en medborgarférberedande utbildning i enlighet med Marshalls
stegvisa rittighetsutveckling.

Den i kontrast till Marshalls synsitt alternativa betraktelse som tog successiv
form i Sverige under andra hilften av 1980-talet inspirerat fran flera hall var
att betrakta rittigheten utbildning ur ett perspektiv om mainskliga réttigheter (jtr
Bobbio, 2000). Detta rittighetsperspektiv. hade sin grund i dels FN-
deklarationen om mainskliga rittigheter frin 1948 dir utbildning betraktas
som en grundldggande minsklig rittighet, men i vilken det ocksa i artikel 2643,
hivdades att ”parents have a prior right to choose the kind of education that
shall be given to their children”, en paragraf som i sin tid primért féranleddes
av hur vissa stater grovt missbrukat utbildningssystemet i indoktrinerande
syfte fére och under det andra virldskriget. Paragrafen dterspeglade dessutom
en 6nskan fran manga religiésa foérildrar att genom skolan kunna férmedla
sina religiésa virderingar till sina barn. Till skillnad fran Marshalls perspektiv
att utbildningen tillkom varje uppvixande som en socal réttighet, ot
utvecklingen av en férmaga till sjilvstidndiga stillningstaganden, sa innebar
den proklamerade forildraritten, att fordldrarna skulle kunna vilja vilken
utbildning deras barn skulle fi. Barnens utbildning blev i detta fall en e/
réttighet som tilldelades forildrarna. Bakgrunden till FIN-deklarationens artikel
26§3 wvar siledes dels att totalitira stater hade utnyttjat skolan i
indoktrinerande syften, vilket skulle f6rhindras genom féréildraritten och dels
att religiésa fordldrar ville ha garantier f6r att skolan skulle kunna vara en
institution som férmedlade fordldrarnas religidsa virderingar till deras barn
(Roth, 2011).

Redan hir existerar alltsi en potentiell motsittning mellan forildrar och
barn genom att paragrafen skapar en mojlighet fo6r fordldrar som
indoktrinerande i en viss religion och att det enskilda barnet dirigenom inte
ges religionsfrihet utan skall uppfostras 1 férildrarnas religion.

I det uppfoljande arbetet till TIN-deklarationen som ledde till
Europakonventionen  1949-1952  handlade ocksd grundfrigan om
grinsdragningen mellan statens och familjens ansvar f6r barns och
ungdomars utbildning (jfr Wahlstrém 2011a, 2011b). I den diskussionen kom
ritten till utbildning i stor utstrickning att kopplas just till frigan om
religionsfrihet, en frihet som fanns inskriven i konventionstexten. Frigan var
emellertid vems ritt till religionsfrihet som avsags, forildrarnas/faderns civila
rittighet att vilja en undervisning som stod i dverensstimmelse med hans
egen Overtygelse eller barnets sociala rittighet till en utbildning som, i enighet
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med Marshalls synsitt, gav den vixande medborgaren forutsittningar att som
vuxen kunna utdva sina rittigheter och kunna géra sjilvstindiga
stillningstaganden. Eftersom Europakonventionen 1952 gavs en stark
juridisk status, med moijlighet f6r enskilda att fa sin friga prévad gentemot
staten, var det inte alldeles sjilvklart hur de enskilda nationerna skulle hantera
varje barns ritt till grundliggande utbildning. Det handlade framfér allt om
frigan om fOrildrarittens starka stillning som specificerades genom
tilliggsprotokollets artikel 2 som 16d att ”i friga om uppfostran och
undervisning skall staten respektera forildrars ritt att tillforsdkra sina barn en
uppfostran som stir i Gverensstimmelse med fordldrarnas religiésa och
filosofiska Overtygelse” (Prop. 1953:32, s. 5). Den svenska regeringen
godkinde emellertid inte paragrafen om forildrarittens starka stillning under
1953 da konventionen i 6vrigt ratificerades, utan redovisade ett f6rbehall med
argumentet att befrielse frin vissa moment i undervisningen i kristendom ej
godkindes utom fér barn med annan trosbekinnelse 4n den svenska kyrkans
(Prop. 1953:32, s. 11).

Syftet med kristendomsundervisningen preciserades ocksa till 7att vara ett
led i den allminna orienteringen i kunskapens virld och att vara ett instrument
1 personlighetsdaningen” (Prop. 1953:32, s. 6, jfr Wahlstrém, 2011b, s. 91).
Den ansvarige utrikesministern Osten Undén, framholl ocksi att
kristendomsundervisningen ’borde vara objektiv och priglas av tolerans och
tankefrihet” (Prop. 1953:32, s. 6). Denna instillning kvarstod ocksd i den
nyinstiftade grundskolan med Lgr 62 dir kristendomsundervisningen
uttryckligen skulle vara objektiv, en undervisning om kristendom och inte /
kristendom. Denna forskjutning av principerna  fér grundskolans
undervisning bemottes 1 sin tur av starka protester frin delar av det svenska
civilsamhillet som samlade tusentals underskrifter (Algotsson, 1975). I Lgr 69
togs ytterligare ett steg som innebar att kristendomsimnet byttes ut mot
religionskunskap som innebar ett allt tydligare avstindstagande fran att skolan
skulle fostra till kristendom.

Den fortsatta historien visade emellertid att det existerade starka krafter i
det  svenska  samhillet som  ville behdlla ettt  kraftfullt
kristendomskunskapsimne som bidrog till en kristen, religiés uppfostran
samtidigt som andra krafter ville driva pd sekulariseringen. Sammantaget
innebar saledes grundskolans inférande en strivan till sekulatiserat innehall
med det objektiva religionskunskapsimnet i Lgr 69 som ersittning f6r den
kristet fostrande kristendomskunskapen ocksa foljdenligt en strid om
religionens plats och karaktdr i skolan. Men med grundskolereformen
etablerades i princip en inriktning mot en sekulariserad skola, en inriktning
som ytterligare forstirks i Lgr 80. Den sekulatiserade skolan skulle pa sikt leda
till krav pa konfessionella fristiende skolor.

Som tidigare anférts i slutet pa avsnittet om 1980-talet si framférde
framtridande borgerliga politiker kraven pa friskolors berittigande och
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forildrars ritt till val av skola med kraven allt tydligare sammankopplade till
varandra. Kraven var dessutom relaterade bdde till FN-deklarationen om
torildrars ritt till bestimmande Gver sina barns utbildning och hur denna rétt
gavs juridisk auktoritet genom Europakonventionen.

OVERGANGSPERIODEN: TILLBAKA TILL DET SENA 1980-TALETS
STRIDER OCH 1990-TALETS BEGYNNANDE ETABLERING AV ETT
SPLITTRAT OCH OJAMLIKT SKOLSYSTEM

Mot slutet av 1980-talet hade saledes en situation intritt som innebar att den
socialdemokratiska regeringen befann sig i politisk brygga vad gillde den allt
starkare hinvisningen till internationella konventioner med forildraritten
(FN-deklarationen och Europakonventionen) och kravet p4 fristdende skolor
samt ett fritt skolval. Dessa krav innebar att den allmidnna, sammanhallna
grundskolan hotades, men kraven upplevdes av de flesta bedémare som
mattfulla genom att intresset fOr att inritta fristiende skolor 4nda skulle vara
timligen begrinsat. Detta gillde ocksd de flesta av den svenska regeringens
medlemmar.

Fragan behandlades efterhand som att detta primirt skulle handla om att ge
forildrar som 6nskade identitetsformerande processer grundade i religion och
etnicitet 6kat utrymme i fristdende skolor, liksom att alternativ pedagogik
(Waldorf och Montessori) skulle tillfredsstilla andra forildrars 6nskemal
genom just en alternativ pedagogik. Hir férekom ocksa en kamp for att
behilla skolor pa landsbygden med bristfilligt elevunderlag genom att starta
fristiende skolor samt kooperativ av olika slag som ocksd ville inritta
fristdende skolor. Dessa krav kombinerades frin regeringshéll med f6rslag om
méjligheter till kulturell profilering inom den sammanhillna grundskolans
ram. I propositionen om skolans utveckling och styrning (prop. 1988/89:4),
inlimnad den 20 juli 1988 och som bland annat ocksi handlade om
mojligheten for skolor till kulturell profilering, foredragen av den
kulturintresserade utbildningsministern Bengt Géransson och bifallen av
riksdagen under tidig var 1989 hette det att

Elevers och férildrars 6nskemil om val av skola skall si lingt detta dr
praktiskt och ekonomiskt mdijligt tillgodoses. Det boér ankomma pa
kommunen att avgora formerna fér hur val av skola skall ske (Prop.

1988/89:4, s. 50).

I riksdagens skoldebatt viren 1989, nirmare bestimt den 16 maj ett par
manader efter bifallet till Prop. 1988/89:4, kunde davarande skolminister
Goran Persson som svar pa en interpellation fran Lars Leijonborg (fp), om
att foraldrars och elevers ritt att vilja skola borde utvidgas och att férildrars
medverkan i och inflytande 6ver skolarbetet borde 6ka, uttala féljande:
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Nir det forst giller moéjligheterna att vilja mellan olika skolor 4r den ocksa
efter riksdagsbeslutet begrinsad. Det bor enligt min mening inte heller
finnas en obegrinsad sidan mdjlighet. Det finns bade praktiska och
ekonomiska skal for detta, men viktigare 4r att det ocksa finns principiella
skal.

En av grundprinciperna i den svenska skolpolitiken ir att elever med olika
social bakgrund och olika férutsittningar skall gi i skolan tillsammans.
Detta synsitt har legat till grund f6r uppbyggnaden av den obligatoriska
skolan i Sverige ...

... Avsikten med f6rslagen i styrpropositionen var inte att g ifrin denna
princip. Jag dr f6r min del inte heller beredd att medverka till en skolpolitik
som under tickmanteln valfrihet ater skulle bygga pd segregation och urval
(Riksdagens prot. 1988/89:114, s. 71).

Men det systemskifte med betydande juridiska dimensioner som var pa vig
att forandra den svenska skolan, med hinvisningen till de internationella
konventionernas positiva syn pd forildraritten som tar form under sent 1980-
tal, underbyggs och stdds av flera parallella, mycket starka strémningar, med
potential f6r mer grundliggande férindringar. Dessa skall belysas 1 det
foljande.

Internationell restrukturering av den traditionella skolan

I tvd av vistvitldens dominerande nationer utvecklas under 1980-talet ett
starkt ifrdgasittande av offentlig sektor och politikutrymme samt vad som
karakteriserats som den internationella restruktureringen av den traditionella
skolan genom utvecklingen i England under Thatcher 1979-1990 och i USA
under Reagan 1981-1989. Under den andra hilften av 1980-talet arbetar den
svenska maktutredningen i detta ljus och pekar ut vad som sigs vara ett
(alltfor) svagt forildrainflytande i skolan och ett féresprakande av den ’lilla
demokratin’ samt, allra viktigast, framférandet av en individcentrerad
demokratiuppfattning med bas i individers ritt och frihet. Dessa rérelser
innebir ocksa en annan legitimitet och styrka i kraven pa fristdende skolor
baserade pa sa kallad alternativ pedagogik som Waldorf och Montessori, pa
religis samt spriklig och etnisk grund — krav som ifrdgasatte den allmidnna
kommunala skolan.

Maktutredningen som katalysator

Den inhemska kritiken mot socialdemokratin kom saledes ocksd fran den
maktutredning (SOU 1990:44) som tillsatts av den socialdemokratiska
regeringen 1985 och den kritiken kom att fungera som en viktig katalysator.
Hir framfordes siledes under utredningens ging stark kritik om bristande
forildrainsyn i skolan och i det avslutande betinkandet utmanade utredningen
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de direktiv som utredningen hade att arbeta med. Dessa direktiv pastods
uttrycka en sambhillscentrerad demokratitradition ddr utgangspunkten dr idén
om ett suverint folk med den enskilda individens roll som medlem i ett
samhillskollektiv. Folket fOrutsattes, enligt maktutredningens tolkning av
direktiven, ha en kollektiv identitet dir beroendet och samhérigheten mellan
samhillsmedlemmarna betonades.® Utredningens alternativ. var en
individorienterad demokratitradition dir utgangspunkten dr idén om den
suverina individen som tar ansvar for sitt eget 6de. Hir framhivs den enskilda
individens sirart och friheten for alla att ordna sina egna férhallanden utifran
egna intressen och eget samvete.

Maktutredningens perspektiv hade en stark katalysatoreffekt med sin
betoning p4 individens frihet, att fungera som en suverin individ som tar
ansvar for sitt eget 6de. Konsekvensen dr att ’starka’ individers beslut ges
legitimitet, ett perspektiv som lyfts fram i utredningens betoning av att ’ta
makten’ 1 den lilla demokratin och géra fria val vad giller skola fér barnen
etcetera. Maktutredningens utmaning av den sambhillsorienterande
demokratin och framhivandet av individens ritt bryter uppenbart med den
’svenska modellens’ gemenskapstanke.

Likvirdighetsbegreppets forskjutning’

Ett centralt begrepp under grundskolans tre decennier, 1960-, 70 och 80-
talen, dr jamlikhet. Det dr det begrepp som tillsammans med demokrati-
begreppet karakteriserar grundskolans centrala ambition och kompletterar
gemenskapstanken.

Efter en jamlikhetsoffensiv under sent 1960-tal sa ersitts under 1970- och
80-talen jamlikhetsbegreppet successivt med det nagot svagare och for ut-
tolkning Sppnare begreppet likvirdighet pa sé sitt att kravet pé jimlikhet som
resultatjamlikhet tonas ned. Likvirdighet och en likvirdig skola évertar dock
1 stora stycken jaimlikhetsambitionen och likvirdighet betraktas som att skolan
genom krav pa gemensamma kurser och en gemensam referensram befordrar
likvirdigheten. I en motion frin moderaterna heter det ocksa si sent som i
slutet av 1970-talet att:

Mal och riktlinjer maste faststillas centralt, liksom ocksd tim- och
kursplaner, i syfte att u#thildningsvisendet bevara en sidan grad av enhetlighet
att alla kan erhidlla en likvirdig utbildning oavsett var de bor (Mot.
1978/79:2631, s. 1).

Under 1980-talet kom likvirdighetsbegreppet emellertid att snarast anvindas
tor att fOr att beteckna skilda utbildningspolitiska alternativ. 1
expertutredningen DsU 1987:1 (du Rietz, Lundgren & Wennas) som utgjorde
ett forberedelsearbete f6r kommande propositioner med nya idéer om ansvar
och styrning pd skolomridet utmanas begreppet likvirdighet och ges delvis
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en ny inneb6rd. I en diskussion om kriterier pé likvardighet skriver utredarna
att en likvirdig utbildning inte kan betyda att den skall vara likformig
eftersom:

— olika elever har olika férmaga att tillgodogbra sig ett visst
utbildningsmoment genomfért pi en viss tid och med en viss
metod,

— olika elever har olika intresse och fallenhet for olika
utbildningsmoment (DsU 1987:1, s 34).

Under de sista dren pa 1980-talet utvecklas en kamp om likvirdighets-
begreppets innebdrd och ges i stort sett tva skilda betydelser, en uttolkning
med betoning pa valfrihet och forildraritt som bygger pa den individuella
ritten, en tolkning som stills 1 direkt kritik mot den tidigare uttolkningen som
foresprikade enhetlighet, gemenskap och kompensation. Under 1990-talet
fanns bigge uttolkningarna representerade, den forsta uttolkningen i
borgerligt styrda kommuner och den tidigare i socialdemokratiskt styrda
kommuner (f6r en utférligare analys, se Englund & Quennerstedt, 2008).

OVERGANGSPERIODENS KONSEKVENSER

Den andra hilften av 1980-talet och det tidiga 1990-talet innehaller saledes en
mingfasetterad och allt tyngre kritik av och férdndringskrav pa den svenska
grundskolan som tar form i savil politiska fora som riksdagen som i media,
primirt Dagens Nyheter (Wiklund 2006, 20128). Flera aspekter av denna kritik
kan relateras till den djupare férindring av grundskolans organisation och
forutsittningar som dr forankrad i fordldrarittens fOrstdrkta auktoritet i
utbildningsfragor genom hinvisningen till FN-deklarationens artikel 26§3 och
den uppfoljande Europakonventionen som juridiskt bindande och dirmed
som latent patryckningsmedel.

Dirmed accepterades ocksa successivt férildrarittens starka stillning, vilket
var ett centralt uttryck for hur en juridisk klausul andrat férutsittningarna for
det svenska skolsystemets uppbyggnad. Det nigot motvilliga definitiva och
formella svenska godkinnandet av Europakonventionen kom forst 1995 att
inkorporeras i svensk lag efter férarbete av den borgerliga regeringen till
proposition (Prop. 1993/1994:117). Det successiva inrittandet av fristiende
skolor vixte dnd4 i en relativt lingsam takt under 1990-talet, en period som
ocksa priglades av utarbetandet och mottagandet av en ny liroplan, Lpo 94,
som blev resultatet av liroplanskommitténs (SOU 1992:94) arbete. Den
parallellt arbetande betygsberedningen (SOU 1992:86), lade tillsammans med
liroplanskommittén en ny grund fér det svenska skolsystemets fortsatta
utveckling utifrdn de nya férutsdttningar som nu gillde.
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Men hur skall man férsta det gnisslande ’samspelet’ mellan dessa bigge
utredningar 1 relation till det perspektiv som hidr mdlats upp?
Liroplansbetinkandet innehaller alldeles uppenbart flera olika, delvis mot
varandra motsigande perspektiv genom bildningsperspektivet, den uttalade
mél- och resultatstyrningen, kunskapsanalysen samt det internationella
perspektivet. Men allvarligare var relationen till betygsberedningen som lade
en ny grund fOr betygssystemet genom att hivda ett resultatansvar f6r skolan
som liroplanskommittténs medlemmar inte kunde instimma i (SOU 1992:94,

5. 121):

Godkindnivan i de olika dmnena i drskurs 9 — avgingsbetyget — dr den
niva som krivs for att kunna forsté, fungera och verka i vart samhille samt
for att kunna orientera sig i omvirlden (SOU 1992:80, s. 67).

Som Magnus Hultén (2015, 19/11) pavisar i en analys s innebar detta forslag
att elever skulle vara godkidnda i alla dmnen f6r att kunna gi vidare till
gymnasieskolan. En viktig konsekvens av detta fOrslags forverkligande
innebar att manga elever inte kunde studera vidare och riskerade att stillas
utanfor flera av samhillets formaner. Den ndmnda betygspolitiken innebar
ocksa att det var den kvantitativa och mer eller mindre absoluta synen pa
kunskap som hir tog form, ett essentialistiskt, hierarkiskt och mitbart
kunskapsbegrepp med en tydlig grinssittning mellan godkidnd och
underkind. Dessutom bér nimnas hur Ulla Tillander fran KDS 1 inledningen
till liroplanen om ”Skolans virdegrund och uppdrag: Grundliggande virden”
dir uppgifterna for skolan att f6rmedla och hos eleverna férankra de virden
som vért samhallsliv vilar pa”, far igenom en omdiskuterad mening som ocksa
kan ses som ett uttryck for voérdnaden av det kristna arvet. Férutom
framlyftningen av den demokratiska virdegrunden sd heter det betriffande
de virden som skolan skall gestalta och foérmedla, att skolan gbr det i
“6verensstimmelse med en etik som fOrvaltats av kristen tradition och
visterlindsk humanism .. genom individens fostran till rittskinsla,
generositet, tolerans och ansvarstagande™:

Det offentliga skolvdsendet vilar pd demokratins grund. Skollagen
(1985:110) slar fast att verksamheten i skolan skall utformas i
6verensstimmelse med grundliggande demokratiska virderingar och att
var och en som verkar inom skolan skall frimja aktningen for varje
minniskas egenvirde och respekten for vir gemensamma milj6 (1 kap.2§).

Skolan har en viktig uppgift nir det giller att férmedla och hos eleverna
forankra de virden som vart samhillsliv vilar pi. Minniskolivets
okrinkbarhet, individens frihet och integritet, alla minniskors lika virde,
jamstilldhet mellan kvinnor och min samt solidaritet med svaga och utsatt
ar de virden som skolan skall gestalta och férmedla. I Gverensstimmelse
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med en etik som foérvaltats av kristen tradition och visterlindsk humanism
sker detta genom individens fostran till rittskinsla, generositet, tolerans
och ansvarstagande.

Undervisningen i skolan skall vara icke-konfessionell.

Skolans uppgift dr att lata varje enskild elev finna sin unika egenart och

dirigenom kunna delta i samhillslivet genom att ge sitt bista i ansvarig
frihet (Lpo 94, s. 3).

Sammantaget kan hir sigas att Lpo 94 liksom liroplansbetinkandet innehaller
flera olika, 1 férhéllande till varandra, motsigande strivanden. Detta ir 1 sig
inte direkt férvanande dd denna liroplan liksom de tidigare liroplanerna ir
uttryck for politiska kompromisser (jfr Englund 1986/2005) med utrymme
for olika tolkningar. Lpo 94 gir dock mycket langt i detta avseende (Englund,
1996) och limnar &6ver konkretiseringen till andra som kommuner
(betriffande fristdende skolor), rektorer och lirare men ocksd forildrar. 1
rittighetstermer, hivdade undertecknad att den davarande utvecklingen
innebar ett forsta steg i:

upplosningen av den for alla gemensamma skolan — att skolan som
medborgerlig social rittighet d4r utmanad av forildrars civila rittighet att
organisera och kontrollera skolgangen for sina barn. Implikationerna r
lingtgiende genom att den uppvixandes medborgerliga ritt ddrmed
avsevirt forsvagats. Ett exempel dr ritten att fa ta del av skilda synsitt och
inte utsittas for nagon specifik livssyn (Englund, 1996, s. 200).

Men vilka var di, i detta sammanhang, konsekvenserna av att FN:s
Konvention om barnets rittigheter 1989 ratificerades av Sverige 1990, dock
inte med samma juridiska status som Europakonventionen, en konvention
som vi vet fanns dir latent enligt vad som tidigare analyserats? Vad giller
utbildningens och undervisningens utformning kan konstateras att
forildraritten med sin juridiska status férankrad i Europakonventionen var
starkare dn konventionen om barnets rittigheter, vilket innebar ett dilemma
som blottlades betydligt senare.

Dilemmat — om uttolkningen av relevanta konventionstexter
Europakonventionens artikel 2 — Ritt till undervisning:

Ingen far forvigras ritten till undervisning. Vid utévandet av den
verksamhet som staten kan ta pd sig i friga om utbildning och
undervisning skall staten respektera fordldrarnas ritt att tillforsikra sina
barn sidan utbildning och undervisning som stir i Gverensstimmelse med
forildrarnas religiésa och filosofiska Gvertygelse.
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Nir Sverige ratificerade Europakonventionen 1995 reserverade man sig
samtidigt mot BEuropakonventionens skrivning om innebérden i nimnda
artikel 2.

Det rider siledes en uppenbar spinning mellan uttolkningen av
Europakonventionen och Konventionen om barnets rittigheter ndr det
kommer till konkreta frigor som fristiende skolors foérankring i
konfessionalism och ritten fOr forildrar att Gverfora religidsa virderingar till
sina barn via skolan. A ena sidan kan fristaende skolor uppfattas som ett direkt
komplement till f6rildrars, familjens &verféring av religidsa virderingar av
mer eller mindre fundamentalistiskt slag, en Overféring av virderingar som
kan uppfattas som indoktrinerande. Detta giller savil kristet
fundamentalistiska skolor som islamiska och andra. A andra sidan heter det i
Konventionen om barnets rittigheter att konventionsstaterna “skall
respektera barnets ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet” men
ocksa “respektera foérdldrarnas och i férekommande fall, virdnadshavares
rittigheter och skyldigheter att pd ett sitt som dr forenligt med barnets
fortlopande utveckling ge barnet ledning dd det utévar sin ritt” (FN:s
konvention om barnets rittigheter, Artikel 14, s. 2, s. 8).

Ann Quennerstedt (2011a, 2011b)!0 visar att frigan om forildraritt kontra
barns ritt betrdffande utbildningens innehéll och utformning ej stilldes pa sin
spets under arbetet med Konventionen om barnets rittigheter genom att
artikel 28 endast kom att uttrycka barns ritt till utbildning medan
tordldraritten férsvann dérifrin. Pa sa sitt erbjods andra tolkningsmdiligheter
in Europakonventionens timligen ensidiga foretride f6r forildraritten.

Vad giller sammanvigningen av de bada konventionerna och deras
applicering i Sverige, framfor allt vad giller Sverforing av  religidsa
virderingar, har de dock inte pa allvar diskuterats och provats offentligt sedan
de tva utredningar under 1990-talets andra hilft som gjorde detta och som
utgdr det mest aktuella materialet i frigan: SOU 1997:116 Barnets bista i frimsta
rummet (Barnkommitténs slutbetdnkande) och SOU 1998:113 I God Tro —
samhillet och  nyandligheten (Krisstddsutredningens betinkande). 1 dessa
utredningar framgir att barnets rittigheter for férsta gangen ges en
sjalvstindig betydelse av Barnkommittén som betonar statens ansvar att
’tillforsidkra barnet en ritt att delta i beslut som rér dess utbildning” (SOU
1997:116, s. 280), och med stéd i en uttolkning gjord av den Europeiska
kommissionen f6r minskliga rittigheter att ”foraldrars Svertygelse endast kan
respekteras i den mén den inte stir i konflikt med barnets grundliggande ritt
till utbildning” (SOU 1997:116, s. 220; se vidare Quennerstedt, 2011b, s. 182).
Denna tydliga motsittning har dock inte pa allvar stillts till offentlig beskadan
och genomlysning dven om flera politiker som Jan Bjérklund och den
davarande ordféranden f6r Lirarnas riksférbund Mette Fjelkner tagit avstind
fran religidsa fristdende skolor och utvecklat en argumentation for en
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pluralistisk allmin utbildning (se vidare Englund, 2011, kapitel 8 och 10; se
dven Englund 2010 och kommande).

Som Quennerstedt (2011b) likaledes understryker med utgangspunkt frin
Krisstédsutredningen (SOU 1998:113) sa framtridder i denna utredning ett
perspektiv som i hog grad tar stillning f6r barns ritt:

Hinsynen till fordldrarnas religitsa eller filosofiska askddning har inte
ansetts hindra, att undervisningen férmedlar objektiv, kritisk och
pluralistisk kunskap i religion och filosofi och dartill hérande dmnen. Vad
staten inte far, dr att tillita indoktrinering mot férildrarnas religiGsa
overtygelse. (SOU 1998:113, s. 338)

Krisstédsutredningen hidvdar ocksa att tillkomsten av Konventionen om
barnets rittigheter flyttat ’tyngdpunkten frin forildrarnas Overtygelse till
barnets egna asikter och rittigheter” (SOU 1998:113, s. 338). Quennerstedts
(2011b) slutsats fortjanar att upprepas, nimligen att dessa bada utredningar
snarast anvinder sig av den uttolkning som gérs av den Europeiska
kommissionen f6r minskliga rittigheter och att denna uttolkning innebdr att
barnets ritt till en pluralistisk utbildning sitts fore foraldraritten.

En central aspekt och méjlig férklaring till att frigan inte prévats pa allvar
efter 1998 wvad giller relationen mellan FEuropakonventionen och
Konventionen om barnets rittigheter, 4r att den férstnimnda,
Europakonventionen, som nimnts inkorporerades med svensk lag 1995 via
proposition 1993/94:117. Den blev juridiskt bindande genom att dess
bestimmelser ocksd tog form som svensk lag (jfr Schiratzki 2006).
Inkorporeringen innebar att den mening som Sverige tidigare (1953)
reserverat sig emot, den mening som innebar att ’respektera forildrarnas ritt
att tillforsikra sina barn en uppfostran och undervisning som stir i
6verensstimmelse med forildrarnas religiésa och filosofiska 6vertygelse”, nu
godkindes.

Existerar didrmed tvad olika tolkningar i det svenska sambhillet vad giller
forildraritt versus barns ritt angiende hur religionsfriheten skall uttolkas nér
det kommer till utbildning? Ar det férildrars ritt att tillfrsikra sina barn inte
bara en uppfostran utan ocksi en utbildning och undervisning, genom
exempelvis en fristdende religiést grundad fristdende skola, som stir i
Overensstimmelse med forildrarnas religiosa Overtygelse? Eller dr det, i
enlighet med den uttolkning som den Europeiska kommissionen f6r
minskliga rittigheter gbér och som vidareférs i nidmnda tvd svenska
utredningar efter ratificeringen av Europakonventionen, barnets ritt till en
pluralistisk utbildning, utan att frildrarna pé ett avgdrande sitt skall kunna
paverka densamma, som skall gilla?

Det verkar inte som att de bada tolkningarna uttalat stillts mot varandra
sedan dess. Samtidigt kan konstateras att Europakonventionen, och speciellt
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sedan dess andra mening godkints som svensk lag, stir éver och mer eller
mindre ogiltigférklarar eller atminstone férsvagar konventionen om barnens
rittigheter trots de nimnda uttolkningarna i de bigge nimnda utredningarna.
Om detta ir en riktig slutsats maste konventionen om barnets rittigheter ges
laglig' och likartad status som Europakonventionen fér att de bada
rittighetsprinciperna pa allvar skall kunna stillas mot varandra och provas.

Den ovan skisserade situationen kan vara en delférklaring till att frigan om
forildraritt kontra barns ritt inte provats pd allvar under de senaste
decennierna samtidigt som férdldraritten i princip kunnat utnyttjas timligen
lingtgdende och att barnets ritt till sjilvstindig utveckling varit en timligen
svag motkraft. Enligt Wahlstrém (2011c) stir det exempelvis klart att
torildraritten i motioner frin det Kristdemokratiska partiet under 2000-talet
understrukits allt kraftfullare som underliggande legitimerande kraft for
religiGst fostrande fristdende skolor.

Om hinvisningen till nimnda internationella konventioner innebar en
rendssans for en juridisk dimension som ocksid 6ppnade for ett juridiskt
priglat sprakbruk sia kan noteras hur den juridiska aspekten efter detta
genombrott successivt kommer att géra insteg i flera olika omriden, varav
négra hir skall belysas, med betydande konsekvenser.

ORSAKER TILL DEN MER GENERELLT OKADE JURIDIFIERINGEN AV
SVENSK SKOLA UNDER 2000-TALET OCH NAGRA KONSEKVENSER

Om 1990-talet i praktiken innebar en begynnande implementering av den nya
liroplanen och det nya betygssystemet sa kan sdgas att detta decennium f6r
skolans del ocksd innebar en samtidig spinning mellan dels de olika
perspektiv som ldroplansbetinkandet presenterat och dels mellan de bada
nimnda  auktoritativa  texterna  —  ldroplansbetinkandet = och
betygsberedningens betinkande. Implementeringen limnades i hog grad éver
till kommunerna, som via kommunaliseringsreformen nu fick ett helt annat
ansvar 4n tidigare, samt rektorer och lirare pa de enskilda skolorna. Denna
fas samspelade i sin tur med en kraftig ekonomisk kris (jfr Ringarp, 2011).

Aren runt 2000 kom ocksi rapporter om en begynnande nedging i
skolresultat, med det nya sprakbruket, bristande maluppfyllelse. Rapporterna
fran PISA, TIMMS och PIRLS skakade om den svenska skoldebatten.

Ett svar var inrittandet av en utbildningsinspektion inom ramen f6r
Skolverket 2003. Medan inrittandet av denna inspektion av den da sittande
socialdemokratiska regeringen fokuserade elevers rittssikerhet och den
likvirdiga ritten till kunskapsutveckling innebar inrittandet av en ny
myndighet, Statens skolinspektion 2008, av den borgerliga regeringen en
explicit férstirkning med 6kad kontroll och systematisk kvalitetsvirdering av
skolor med en starkare juridisk karaktir (SOU 2007:28, SOU 2007:101).
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Lindgren, Hult, Segerholm och Rénnberg (2012) anfdr i sin analys av de olika
roller som inspektionen intagit under denna tid en fOrstielse av ’this process
as an example of ’juridification’ (Teubner, 1987, Blichner & Molander 2008,
jft Bergh 2010), a concept that refers to a general increase in legal and
regulative processes in society” (Lindgren et al., 2012, s. 584). Hir kan
jimforelser géras med Utbildning & Demokrati 23(1) Skolinspektion som
styrning, och 25(1) Juridifieringen av skolan. Under senare dr har ocksi en
starkt vixande forskning om skolans juridifiering presenterats i ett flertal
sessioner pd den senaste NERA-konferensen i mars 2018 samt i en
avhandling (Novak, 2018).

Ett annat exempel pa juridifiering av skolan dr den starka betoningen av
elevers individuella rittigheter inom likabehandlingsomradet genom Barn-
och elevskyddslagen 2006 (SFS 2006:67) som vuxit fram ur
mobbningsdebatten och diskussionen om nédvindigheten av rittslig
reglering for enskilda elever att efter juridisk prévning kunna fi skadestand.
Lagen innebidr en delvis annan och férstirkt roll fér skolans huvudmin,
rektorer och for lirare som har att forhalla sig till relationer mellan elever och
exempelvis om att nédvindigt anmadla vissa hindelser etcetera (jfr Arneback,
2012). Sammantaget sker hir en sprdklig forskjutning av virde- och
virdegrundsbegreppet fran ett positivt frimjande sprik till ett negativt,
juridiskt laddat sprik (jfr Bergh & Arneback, 2016; Englund & Englund,
2013).

Konsekvenser av det fria skolvalet/koncernerna: Den
organisatoriska differentieringens aterkomst

Den kanske mest omvilvande forindringen av det svenska skolsystemet
under senare tid dr d4ndd den specifika juridifierade exploateringen av
forildrarittens fria val av skola som samtidigt och delvis dr ett svar pa den
kris som den svenska skolan hamnade i ett par 4r in pa 2000-talet med
rapporterna fran TIMSS 2003, PIRLS 2006 och PISA 2009 och 2012.
Orsakerna till nedgingen i skolresultat uppfattades och férklarades pa skilda
sitt samtidigt som inrittandet och den snabba tillvixten av friskolekoncerner
successivt brét sonder den svenska modellen med socialt sammanhallna
skolklasser. I dessa sammanhdllna klasser samsades under grundskoletiden
elever med olika prestationsnivaer i samma klasser till skillnad frian den nu
snabbt framvixande modellen med hog- och medelpresterande elever
avskilda frin ldgpresterande. Det var ocksd genom det fria skolvalet som
nedgingen kunde pédvisas hinga samman med just denna nya modell dir de
lagpresterande blev kvar i skolor och skolklasser med G&vervigande
lagpresterande (Utbildning & Demofkrati 22(3) 2013 Kan vi lita pa PISA?). Som
tydligt pévisats 1 savil tidigare som aktuell skolforskning si samspelar
forildrars utbildning positivt med barnens skolprestationer och det frimsta
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motmedlet mot segregationen har atminstone tidigare visat sig vara en
blandning av elever med olika prestationsnivéer.

Tre skolkoncerner samlar idag stora elevgrupper och gér samtidigt stora
vinster da skolpengsfinansieringen skapar Overskott genom ldg lirartithet,
selektivt elevurval etcetera. Kunskapsskolan, med startair 2000, har idag
omkring 13 000 elever i 29 grundskolor och 7 gymnasieskolor med
milsdttning att vara den bista skolan i kommunen. Kunskapsskolans
skolenheter har ett utpriglat likartat arbetssitt i de olika skolorna, vilket
innebir en viktig besparande funktion. Internationella Engelska Skolan (IES)
startade 1993 och har idag omkring 21 400 elever i 30 skolor. Koncernens
vinst var helaret 2016/17 152 miljoner med 45,7 miljoner i vinstutdelning
(Dagens Nyheter, 2017-08-23). Den storsta koncernen, Academedia, har
drygt 65 000 barn och elever pa sina férskolor, grund- och gymnasieskolor
(Dagens Nyheter, 2017-02-08). Skolkoncernerna lockar frimst privat dver-
och medelklass, men ocksa offentliganstillda férildrar med hégre utbildning
och deras barn fran flera olika sociala skikt med inriktning mot framtida
yrkeskarridrer via traditionell skolning och h6ga betyg — betyg med i efterhand
pévisad, successiv betygsinflation pé just ndimnda skolor.!!

Vad innebdr denna omvilvning av skolsystemet fér den pedagogiska
forskningen? Ja, omvilvningen dr knappast ett resultat av rekommendationer
fran pedagogiska forskare dven om undantag existerar. Omvilvningens
startpunkter dr primirt producerade av Dagens Nyheters mangariga kritik av
socialdemokratisk skolpolitik ursprungligen formulerad av den dévarande
chefredaktéren Hans Bergstréms kampanj pa DNs ledarsidor (jfr Englund,
1996; Wiklund, 2006, 2012) och hustruns, Barbara Bergstrém, insats som
grundare av IES och de borgerliga partiernas skolpolitik utan ndgot starkare
motstind fran socialdemokratin.

Skolsegrationen innebdr primirt att de ldgpresterande blir kvar i den
allminna kommunala (férorts)skolan, utan medel- och framfor allt
hégpresterande elever. Den positiva kamrateffekten dr ddrmed starkt
torsvagad genom skolklasser och skolor dir lika s6ker lika, en organisatorisk
differentiering verkstilld genom féréldrars val (och icke-val) utifran specifika
politiska forutsittningar.

AVSLUTANDE DISKUSSION

Ar juridifieringen av skolan av ondo eller ir det en sund utveckling? Det ir
ingalunda givet vilka juridifieringens konsekvenser ir. I ett lingre historiskt
perspektiv har juridifieringen av relationerna mellan minniskor genom
utvecklingen av medborgerliga fri — och rittigheter 1 stort givetvis varit
positiv, men som pdvisats si kan forildraritten begrinsa ett barns fria
utveckling. Som den tyska sociologen Jirgen Habermas (1981/1987) har
papekat 1 sin analys av fyra stadier i denna utveckling sia dr en viktig
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komponent i det fjirde stadiet, den demokratiska vilfirdsstatens stadium,
tillvixten av professionella som biérare av detta stadium. Férildraritten med
det fria skolvalet har ocksi, som den svenska nutidshistorien visar, varit ett
viktigt hinder f6r att skapa och uppritthilla ett jimlikhetssyftande skolsystem.
Juridifiering av skolans verksamhet genom grinssittande av olika slag, som
exempelvis Barn- och elevskyddslagen, kan wvara positiv men dven
begrinsande fér det professionella utévandet. Om den demokratiska
vilfiardsstaten som redan Durkheim (1899/1957/2001), liksom Habermas
antog, birs upp av professionella (lirare) sd riskerar en juridifiering att
begrinsa det professionella yrkesutévandet av lirarna om de juridiska
regleringarna inkriktar pa normgivande relationer, likvil som juridifieringen i
andra avseenden kan vara ett stod f6r de professionella. Spinningen mellan
juridifiering och ldrares professionalism torde vara en av framtidens svira
avvigningsfragor (jfr Bergh & Arneback, 2016).

NOTER

! Terminologin "utbildningspolitiskt systemskifte’ introduceras i Englund 1992 som
ar forsta artikel 1 det forsta numret av Ubildning och Demokrati — tidskrift for didaktik
och utbildningspolitik. Fran och med 1999, volym 8, ir tidskriftens site Orebro
universitet och bendmns Utbildning & Demokrati. 1 ar, 2018 volym 27.

2 For en utforlig analys av tillkomsten och betydelsen av Lgr 80, se Englund, 1994.
3 Detta avsnitt utnyttjar sekundarlitteratur som analyserat 1980-talets skolpolitik
som Bergstrém (1993), Englund (1996), Schiillerqvist (1996), Skéndahl (2008) och
Wahlstrém (2002).

4 Exempelvis av Alf Svensson i teknisk valsamverkan med centerpartiet, mot.
1986/87: Ubu244 och Carl Bildt, mot. 1986/87: Ubu 6812.

5 Detta avsnitt utnyttjar matetial frin det vetenskapsridsfinansierade projektet med
antologin Utbildning som medborgerlig rittighet — fordildraritt eller barns ratt eller .. ..
(Englund, 2011, med kapitel skrivna av férutom Englund, dven Roth, 2011 och
Wahlstrém, 2011a, 2011b.

¢ Vad som tenderade att férsvinna i denna karakteristik av det samhallsorienterade
demokratiidealet var att detta — inte bara retoriskt — ocksé syftade till stérre frihet
for varje individ genom att betona jamlika forutsittningar som villkor f6r demokrati
och kollektiv frihet.

7 Detta avsnitt utnyttjar material frin Englund & Quennerstedt (2008): 1adi
likvérdighet? Studier i uthildningspolitisk sprakanvindning. Slutrapport frin det
vetenskapsradsfinansierade projektet med samma namn.

8 Wiklund (2012) utarbetades inom det riksbanksfinansierade projektet Dex goda
ldraren (se Englund, 2012).

9 Ndmnas bor att den inledande texten till Lpo 94 i hég grad féljer den borgerliga
regeringens tilliggsdirektiv till Liroplanskommittén (SOU 1992:94 Bil. 2 s. 330).

10 Detta avsnitt utnyttjar material fran antologin Utbildning som medborgerlig rattighet —
fordldrardtt eller barns ritt eller ... (Englund, 2011), primart med kapitel skrivna av
Ann Quennerstedt och Ninni Wahlstrém.
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11T en aktuell rapport av Vlachos (2018) betriffande betygsittning vid de tre
nidmnda skolkoncernerna och Gvriga fristiende skolor sammanfattar férfattaren pa
foljande sitt: ”Alla friskolegrupper sitter genomgdende hégre betyg 4n kommunala
skolor efter att hinsyn tagits till resultaten pa de nationella proven. Skolor
tillhérande IES och Kunskapsskolan utmairker sig sirskilt i detta avseende.
Skillnaderna 4r dessutom oftast stérre nar mer tillfotlitliga prov anvinds for att
fanga elevernas kunskapsniva” (se

https:/ /www.ifn.se/publikationer/working_papers/2018/1217).
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