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Fran studerande 1 pedagogik till
forskningsledare 1 utbildningsvetenskap —
En resa genom det pedagogiska
kunskapsomradets omvandling

Christina Gustafsson

The first part of the article reports a few daily reflections from my last years of work
focusing the teacher role, the researcher role, the administrator role and the role of
the teacher/researcher in third stream activities. The progress can be summarized
quite negatively - less time dedicated to heterogeneous student groups, changing
opportunities to achieve analytical and critical skills, increased governance in scientific
achievements, reduced collegial "power" and reduced interest to be engaged in third
stream activities. The second part of the article is about the relationship between
education/pedagogy, didactics/curriculum studies and educational science. Didactics
was discussed as part of improving research basis for prospective and active teachers.
One conclusion is that more than fifteen years of discussion hardly favored the
subject of education, but highlighted the importance of subject didactics. Another
conclusion is that neither the introduction of educational science became the solution
to research appeals for teachers and teacher education as originally thought.
Accordingly, more than thirty years of discussion first about finding the relationship
between pedagogy and didactics and then to clarify the relationship to educational
science has hardly led to any illumination regarding the boundaries of the subject of
education.

INLEDNING

Nistan dagligen de tva senaste decennierna har jag tinkt eller hogt uttalat
tanken att forr resonerade vi sa hir, men idag miste vi tinka pa nigot annat
sitt. Det innebdr inte alltid att jag tycker att verksamheten inom akademin var
bittre forr, men oneckligen har den vetenskapliga plattform och den
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arbetssituation jag startade fran férandrats pa gott och ont. Det finns litteratur
som pd alldeles utmirkta sitt illustrerar hur arbetet inom akademin och
forutsittningarna fOr arbetet inom akademin har fériandrats i bade kortare och
lingre tidsperspektiv (Ahlbeck Oberg et al., 2016; Askling, 2012; Engwall,
2016). Mycket av det som lyfts fram i dessa texter visar hur de organisatoriska
betingelser som har varit ridande i flera decennier har férindrats och
fordndrat foérhallningssittet till bade forskning och utbildning bland sd gott
som alla som arbetar i organisationen. Det dr férvisso litt att fi aha-
upplevelser nir andra formulerar sig, men det dr betydligt svérare att pa ett
rittvist och balanserat sitt konkret beskriva vad man sjilv varit med om i sin
ndrmiljé, hur detta har paverkat, hur man har hanterat detta och inte minst
vad man egentligen tycker om det. Det finns manga aspekter man skulle
kunna ta som avstamp i en sidan hir artikel och jag ska utan att ga djupare i
ndgon bara kort snudda vid sidana aspekter som jag spontant skulle nimna
om jag fick frigan fran vem som helst om vad som har férindrats i min
arbetssituation. Jag ska bérja med att mycket Sversiktligt nimna négra
foreteelser som alltfSr ofta dykt upp som reflektioner i min vardag. Merparten
av dessa dr inte dmnes- eller omridesspecifika, men vad som hinder inom
pedagogik, didaktik och utbildningsvetenskap fir konsekvenser for stora
grupper av studerande och lirare, eftersom de blivande lirarna utgdr en s
stor andel av studerande inom hogre utbildning. Den senare delen av artikeln
kommer jag att dgna at hur jag upplever att ’mitt” dmne — pedagogiken — har
férsvagats, trots vetenskapssamhallets ihdrdiga f6rs6k att f4 upp pedagogiken
pé banan igen.

NAGRA REFLEKTIONER FRAN MINA SISTA ARBETSAR

Aldern tar naturligtvis ut sin ritt, men med manga 4rs erfarenhet inom hogre
utbildning i anslutning till kunskapsomridet pedagogik i sin vidaste
bemirkelse kan jag konstatera att inom samtliga fyra huvuduppgifter —
undervisning, forskning, administration och samverkan med samhillet
utanfor akademin — stélls helt annorlunda krav 4n vad som gjordes under
mina tva férsta decennier i verksamheten. Ofta dr kraven betingade av
overgripande organisatoriska och administrativa beslut, men konsekvenserna
berér i hogsta grad det pedagogiska kunskapsomradet.

Lirarrollen

Nir jag sjilv utbildade mig till lirare, sa framholl universitetets lirare att de
hade ambitionen att fungera som modeller och férebilder f6r oss. D4 och da
skulle de visserligen gbra saker som vi inte skulle gilla, men det ingick i
modelltanken; vi skulle lira oss av deras misstag. Under mina sista ir som
lirare var det vildigt mycket som jag inte ville att mina studenter skulle
forsoka efterlikna. En sdmre ekonomisk tilldelning f6r undervisning och 6kad
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undervisningsadministration i kombination med att fler i en drskull
forvintades soka sig till hdgre studier ledde till en paradox. Nir jag i likhet
med ménga av mina jimnariga kollegor blivit mer rutinerade i det pedagogiska
lirarskapet och vir innehallsmissiga kompetens bade breddats och férdjupats
hade vi nistan ingen nytta av det. Jag skulle exempelvis pa ett betydligt mer
kvalificerat sitt kunnat arrangera situationer for lirande genom att rama in
kurslitteraturen i ett storre sammanhang 4n vad jag kunde i botjan av min
karridr. Jag skulle kunnat konstruera case for att fi igang stimulerande
diskussioner och jag skulle kunnat variera mina examinationer bade till form
och innehéll med de kunskaper jag successivt forvirvat. Med heterogena
studentgrupper och stor spinnvidd i studieférutsittningar, sa skulle alla dessa
kunskaper méjliggbra adekvat undervisning. Men de ekonomiska villkoren
och den o6kade undervisningsadministration som hidnger ihop med
larararbetet tilliter inte detta; det finns inte tidsmissigt utrymme f6r ndgon
”6verkurs”. Till detta kommer att man som pedagogiklirare egentligen inte
behéver anstringa sig dd en majoritet av studenterna framfér allt vill veta vad
som star 1 bockerna eller 1 artiklarna och forvintar sig att ldraren ska beritta
om detta. Innehiller sedan foreldsningarna punktlistor som kan liras in och
aterges som svar pa tentamensfragor sd dr chansen att fa goda kursvirderingar
stor. Seminatier ddr litteraturen behandlas i diskussioner och ett kritiskt
forhallningssitt trinas har pa grund av den krympande timtilldelningen blivit
alltmer sillsynta.

Ett annat problem de senaste dren har varit foérknippat med &kad
digitalisering. Som handledare och examinator méter man numera ofta i
texter, som 16per 6ver flera sidor, textblock staplade pa varandra till synes
utan en logisk ordning, framfér allt nir studenterna ska redovisa tidigare
forskning eller metodval i mer omfattande uppgifter, sisom exempelvis 1
examensarbeten. Ett skdl till att de hir avsnitten ndstan aldrig uppfyller
hogskolans 6vergripande mdl, det vill siga det vetenskapliga forhallningssittet
att tinka kritiskt och analytiskt, att géra synteser samt visa sjilvstindighet, kan
nog delvis tillskrivas de tekniska hjilpmedlen. Frin att tidigare ha arbetat med
papperskopior, dir handledare och student litt har tittat pa samma textparti
och kunnat diskutera exempelvis en annan placering genom att bliddra i
pappersblad, dr det numera en vintan pa att studenterna pa sina telefoner eller
sma skdrmar ska scrolla fram och tillbaka bland alla sidor f6r att hitta vad man
vill tala om. Pa sd sitt har den konkreta handledningssituationen och
situationen da examensarbeten ventileras forindrats till det simre genom vara
fantastiska digitala hjilpmedel i form av datorer, plattor och telefoner.

Man kan visserligen inte sdga att lirargirningen har blivit svirare genom en
utveckling i enlighet med ovanstiende, men den har knappast blivit mer
stimulerande heller. Den samvetsgranne liraren i hogskolan har anledning att
oroa sig for vilka mél som egentligen har en chans att uppfyllas. Och pi sikt,
hur kommer de lirare vi utbildar att agera i relation till sina elever? Finns det
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nagra pedagogiska och didaktiska tillvigagingssitt kvar som dr virda foér
studenterna att kopiera och utveckla nir de hamnar i sin yrkesverksamhet?

Forskarrollen

Aven rollen som pedagogikforskare har genomgitt patagliga férindringar.
Dels idr konkurrensen om ckonomiska medel mycket stor inom det
utbildningsvetenskapliga omradet, dels har kvantitativa och kvalitativa krav
for den som far forskningsutrymme blivit strdngare i meningen mer
uppstyrda. En sikrare identitet som pedagogikforskare, och mer kreativitet
och nyfikenhet i idéer och projektforslag, leder snarare till mindre chans att i
konkurrens om tillgingliga forskningsmedel vara med och dela pa kakan. Kan
jag inte pd ett tillfredsstillande sitt redovisa, och nistan garantera, férvintade
resultat och konsekvenser av min forskning pa kort respektive lang sikt, sd
sjunker intresset for min idé markant. Att efter tre ar leverera ett negativt
resultat som har betydelse f6r kunskapsobjektet sdsom att en teoriansats
midste falsifieras, riknas sillan som en framgang inom omradet. Och tillhér
man de lyckliga som drar in externa medel till lirositet, sa dr det bra, men inte
tillrickligt. Det maste resultera i att de indikatorer som ldrositet har
specificerat beaktas. Det handlar om en speciell form av textproduktion i
internationella tidskrifter, men inte i vilka tidskrifter som helst; det ska vara
hégt rankade tidskrifter. Vi har de senaste aren levt i ett ckonomiskt
tilldelningssystem dir det dr viktigare f6r var 6verlevnad att vi kommunicerar
med varandra 4n med véra priméra malgrupper, det vill sdga med olika aktSrer
inom utbildning och utbildningspolitik pa nationell nivd. I den bista av
virldar skulle ju inte det ena utesluta det andra, men tyvirr dr det i den
riktningen som utvecklingen har gatt.

Samtidigt som man kan kidnna en frustration 6ver ovanstiende utveckling
av forskningen, sia dr man delaktig i den genom att man atar sig
granskningsuppdrag av projektforslag och texter samt sakkunniguppdrag i
samband med ansokningar av anstillningar och befordringar. Den ildre
generationen pedagogikprofessorer stillde exempelvis kravet att den som
skulle bli docent i pedagogik skulle med hog kvalitet behirska tva olika
omriden och den som skulle bli professor i pedagogik skulle med hog kvalitet
behirska tre olika omrdden. De senaste aren har dessa krav inom pedagogik
och didaktik transformerats till kvantitativa krav. Den som vill bli docent ska
uppvisa prestationer som motsvarar minst tva doktorsavhandlingar och den
som vill bli professor ska uppvisa prestationer som motsvarar minst tre
doktorsavhandlingar. De flesta lirosdten har anvisningar som fortydligar
kraven genom att betona att dessa kvantitativa krav ska ses i férhillande till
vad som giller inom dmnet, till kvaliteten pa publikationerna och till
omfattningen pa arbetena. Dock boérjar det nu bli ganska ovanligt att
sakkunniga “6verprévar’” kvaliteten i publicerade artiklar och det kanske
heller inte sakkunniga ska géra. Men om det ricker att rikna publikationer, sa
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gar vi mot en utveckling da en tillrickligt kvalificerad administratér kan gora
en hel del av sakkunniguppdraget och dessutom den delen av uppdraget som
hittills har varit den viktigaste nir det géller h6gre positioner inom akademin.
Lika vil som ldrositet vinner pa fler artiklar i ”ritt” tidskrifter, sd vinner
naturligtvis ocksd den enskilde individen pd ett sakkunnigférfarande som
hanterar publikationer pa det hir sittet. Och om inte bredden i kombination
med djupet i publiceringarna beaktas, sd 16per man en risk att framtidens
befattningshavare innehéllsmissigt blir smalare och mer specialiserade;
kollegor som arbetat som sakkunniga inom det pedagogiska omrddet har i
likhet med mig markt att denna utveckling redan édr pa gang.

Administratérsrollen

En stor del av lirarpersonalen inom hogre utbildning har ocksa fitt vika ett
antal ar 4t administrativa uppdrag; f6r en del har denna typ av gistspel blivit
ganska korta och f6r andra lingre nir vi talar om mer Gvergripande
administration, ledningsuppdrag, uppdrag i styrelser och i nimnder. Detta dr
emellertid ett omrade dir det faktiskt har blivit ndgot bittre f6r kvinnor inom
pedagogik, didaktik och utbildningsvetenskap. Nir andelen kvinnor konstant
har stigit inom de flesta forskarutbildningar, si har ocksid populationens
storlek gjort att samma kvinnor inte blivit belastade 1 den utstrickning som
var fallet under 1990-talet. Men under samma tid har de kollegiala besluts-
formerna tappat mark (se t.ex. Ahlbick Oberg et al., 2016) och pa det sittet
har kvinnor efter millennieskiftet inte haft samma péverkan, eller makt, som
de min och det fatal kvinnor som hade motsvarande positioner fore
millennieskiftet. Aven nir det giller administration inom hégre utbildning kan
man alltsd sdga att kvantitativa forindringar har lett till att jimstilldheten ser
bra, eller dtminstone acceptabel, ut i minga avseenden, men ser vi till
kvalitativt inflytande sd 4r detta relativt sett betydligt mindre bade f6r kvinnor
och f6r min dn vad det var i slutet av och strax efter millennieskiftet.

Samverkansrollen

I takt med att det bade f6r den enskilde forskaren och fér lirositet har blivit
viktigare att skriva fOr sina internationella kollegor och att delta i
internationella konferenser, sd har naturligtvis tiden krympt for att skriva om
sin forskning i populdrvetenskapliga medier, att presentera sin forskning fér
speciella mélgrupper samt att ver huvud taget delta i det offentliga samtalet
och dirigenom sprida sina forskningsresultat. Sektorsforskning och
uppdragsforskning har ocksd visentligt reducerats inom det pedagogiska
kunskapsfiltet. Detta dr en stor skillnad jimfért med situationen négra
decennier fére millennieskiftet. Backar vi riktigt langt tillbaka i tiden, drygt 50
ar, fyllde vira kollegor i tidigare generationer viktiga funktioner i samhillet
genom att ta ansvar for och driva stora och betydelsefulla empiriska
unders6kningar som pa olika sdtt paverkade savil retorik som konkreta
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forindringar i utbildningssystemet (se t.ex. Dahlléf, 1960, 1963; Hirnqvist &
Grahm, 1963). Under en tjugoarsperiod i slutet av forra seklet anlitades ocksa
pedagoger flitigt av Skol6verstyrelsen, sdrskilt nir det gillde utvirderingar och
foljeforskning (ett uttryck som inte var uppfunnet pa den tiden) av
utvecklingsarbete. Exempelvis ledde 1976 drs Gymnasieutrednings forslag
(SOU 1981:96) till stor férstksverksamhet ute i landet. Manga pedagoger frin
olika pedagogiska institutioner i Sverige arbetade parallellt med olika
utvirderingar av dessa. Aven de nirmaste 4ren efter Skolverkets etablering i
bérjan av 1990-talet fanns det utrymme fér pedagoger och de som riknades
som allmindidaktiker. Men samtidigt som liroplaner, kursplaner och
betygskriterier pa olika nivaer i vart utbildningssystem blivit féremal for
reformer eller revideringar har ocksd behovet av dmnessakkunniga och
imnesdidaktiker vuxit. P4 det sittet kan vi sdga att det
utbildningsvetenskapliga filtet i hdgsta grad ar féretritt, men det dr inte som
tidigare med pedagoger eller allmindidaktiker.

Jag har ovan tangerat nagra omraden inom mitt dmne dir jag upplever att
forindringar som jag har svart att forknippa med en positiv utveckling har
skett. Min 6nskan 4r inte att backa tillbaka ett antal decennier, men jag anser
ind4 att vissa erfarenheter och kunskaper gir férlorade i den utveckling som
finns nu. Pedagogikimnet har fortfarande potential och pedagoger skulle
kunna bidra pa ett betydligt bittre sdtt till en wutveckling inom
utbildningsomradet. Jag sitter naturligtvis inte inne med alla svar pd varfoér
pedagogikimnet och pedagoger inom hégskolan har hamnat i den situation
som man nu dr. Allmidnna foreteclser som drabbat hégre utbildning generellt
har lett till ndgra av de svagheter i systemet som jag har berért ovan. Det som
jag emellertid ser som mest avgdrande f6r att pedagogik som disciplin har
forsvagats ér langdragna diskussioner om didaktik och utbildningsvetenskap.

PEDAGOGIK, DIDAKTIK OCH UTBILDNINGSVETENSKAP

Det hinde for drygt tio 4r sedan. En person, som jag endast skulle triffa
flyktigt under ett par dygn fragade vad jag arbetade med. Jag svarade som
vanligt lite luddigt — ”Jag dr lirare” — men detta avmatta svar rackte inte i
den hir konversationen. Vid den aktuella tidpunkten var jag knuten till en
organisation dir det var viktigt att jag hade en position i didaktik och
dirfor inneholl mitt lite utférligare svar bade ordet pedagogik och ordet
didaktik, vilket visade sig ge brinsle till nya fragor. ”’Jaha, pedagogik vet
jag ju vad det dr, men vad dr didaktik?” Nir jag bad frigestillaren att
utveckla vad pedagogik var blev det tvirsikra och snabba svaret ”’Ja, det
ar ju hur man undervisar”.
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Jag minns ovanstaende situation och ordvixling som om jag var med om det
igdr. For stunden fick jag en tankestillare och jag har senare utifran den enkla,
ytliga konversationen tinkt mer pa vad som har hint med pedagogikimnet.
Som professor i pedagogik kinde jag mig forst litt irriterad 6ver att ”mitt”
dmne sa enkelt reducerades till en av tre huvudfrigor inom didaktiken. Men
sedan bérjade jag fundera éver varfor jag sjilv hade boérjat ldsa pedagogik i
slutet av 1960-talet. Ett par terminer trodde jag att jag skulle bli psykolog och
att pedagogikstudier tillsammans med sociologistudier bara skulle fylla upp
det som behévdes for att ta ut en examen. Ska jag vara riktigt drlig, sa trodde
nog jag ocksda vid den hir tiden att pedagogik handlade mycket om
undervisning och kanske lite inldrning. Uttrycket lirande f6rekom &ver huvud
taget inte. Denna uppfattning forstirktes i borjan av studierna dérfor att
blivande dmneslirare samtidigt med pedagogikstudenterna liste den si kallade
obligatoriska kursen, som var en del av dmnet pedagogik och skulle inga i
blivande lirarnas filosofie magisterexamen.

Efter tva terminers studier hade jag emellertid inte bara lirt mig en massa 7
pedagogik utan ocksd om pedagogik som dmne. Jag moétte ldrare, vars
kunskapsmissiga bredd jag inte forstod forrin manga ér senare, dirfor att det
framfor allt var deras djupare specialkunskaper som vi fick ta del av i ett
vilstrukturerat utbildningsutbud. Jag métte ocksa ett innehdll som jag inte
hade en aning om tillhérde pedagogiken. Nir jag hade hort Urban Dahllofs
foreldsningar utifran Boalt och Huséns bok Skolans sociologi (Boalt & Husén,
1967)  och hans egna omarbetningar av den si  kallade
Stockholmsundersckningen (Dahlléf, 1967b), sa var jag ganska &vertygad om
att det var pedagogik jag ville fortsitta med. Det blev sa och det blev en karridr
som bestod av tre pd ett sitt avgrinsade perioder i tid da jag bade
innehallsmassigt och metodiskt forflyttade mitt forskningsfokus. Jag borjade
som klassrumsforskare och 6vergick till omradet utvirdering i sin vidaste
bemirkelse och har under nistan tre decennier huvudsakligen dgnat mig at
frigor som r6r hogre utbildning, sivdl mer makrobetonade som
mikrobetonade. Forflyttningen fran det ena intresseomradet till det andra
utgér inga skarpa grinser och sirskilt utvirderingsaktiviteter och
utvirderingstinkande fanns under min tid som klasstumsforskare och har
hingt med dnda in pa 2010-talet.

Nir det giller amnet pedagogik just nu, sa slass inte politiker och inte heller
skolans lirare om att fi ta del av vare sig forskningsresultat eller vad
pedagoger anser i for utbildningsvisendet viktiga fragor. Tvirtom har det gillt
att till varje pris hélla det “pedagogiska etablissemanget” borta. Vem som
konstituerar det pedagogiska etablissemanget rider det visserligen en viss
oklarhet om, men jag antar att jag sjilv tillsammans med de flesta av mina fore
detta kollegor riknas dit.! Darfor finns det alla skil att stélla sig fragan om vad
som har hint med pedagogik och vad pedagogikimnets forlorade
trovirdighet hinger ithop med. Dels med tanke pa min inledande anekdot i
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detta avsnitt, dels beroende pa att jag under ett par perioder pa 2000-talets
forsta decennium var gistprofessor i didaktik, vill jag kort reflektera Sver
konsekvenserna av det uppvaknade intresset for didaktik 1 Sverige pd 1980-
talet och hur fokus pa 2000-talet flyttades till utbildningsvetenskap. Bida
dessa foreteelser har naturligtvis f6randrat pedagogiken och férhallningssittet
till pedagogiken bland bide aktSrer och intressenter. En del aktérer har
ganska passivt sett pd, andra har funnit det virt att ta strid f6r det ena eller
det andra och ytterligare andra har gjort strategiska bedémningar f6r att dra
nytta av diskussionen och erhélla forskningsmedel och anstillningar.
Ytterligare ett skdl tll att jag inte kan gd forbi didaktik och
utbildningsvetenskap nir jag forvintas reflektera 6ver hur det pedagogiska
kunskapsomradet har férindrats dr att det har gitt si mycket energi till
diskussioner om didaktik och utbildningsvetenskap pa samma ging som
vilsenheten om vad det ena eller det andra ér egentligen aldrig f6rsvunnit. Jag
upplevde didaktikdiskussionens konsekvenser som prefekt vid pedagogiska
institutionen vid Uppsala universitet och senare vid Hogskolan i Giévle, forst
som gistprofessor 1 didaktik och senare som forskningsledare i
utbildningsvetenskap.

Det dr naturligtvis bra att grundvalarna f6r vissa etablerade verksamheter
ifrdgasitts och diskuteras, men priset som pedagogikimnet betalat har varit
hégt. Pedagogikimnet, som 1 bérjan av 1900-talet inrittades just fOr att stodja
lirares och blivande lirares behov av pedagogisk kunskap (Wikander,
Gustafsson, Riis & Larsson, 2009), har som en effekt av fokus pa didaktik
och utbildningsvetenskap allmint och successivt forlorat bade sin
trovirdighet och den respekt som f6rr ridde ndr pedagogikidmnets foretridare
exempelvis blev behjilpliga i olika typer av centrala samhillsfrigor. I vardagen
blir jag bekymrad nir lirarstudenter i slutet av sin utbildning fragar vad det ar
tor skillnad pa pedagogik och didaktik nir de ska vilja inriktning infér sitt
examensarbete. Manga av dagens lirarstudenter skulle antagligen kunna ge ett
svar i samma riktning som i den anekdot som ovan refererats. Men dnnu virre
— hur manga av oss som har en formell identitet som pedagogik-
lirare/pedagogikforskare kan halla en forelisning som tydligt med hjilp av
teorier och forskningsmetoder beskriver och motiverar skillnaden mellan
pedagogik och didaktik som tvé olika discipliner samt skillnaden mellan en
didaktikforskare och en pedagogikforskare som bedriver didaktiskt inriktad
forskning? Jag kan det inte.

”DIDAKTIKEN AR LARARNAS EGEN VETENSKAP”

Rubriken f6r detta avsnitt dr himtad fran ett inldgg i webbtidskriften Sko/a och
Sambille 2017, 9/11) sktivet av Per-Olof Wickman, professor i didaktik med
inriktning mot naturvetenskap, och Bjorn Kindenberg, licentiand i
sprakdidaktik. Jag ska aterkomma till detta inligg, som ju kommer
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anmarkningsvirt sent med tanke pa att de flesta forskare och debatt6rer som
torsokt utreda didaktikens inneb6rd och hivdat dess positionering innanfér
eller utanfér pedagogik startade f6r mer 4n 30 dr sedan. Vid den tiden var det
minga som trodde, eller dtminstone hoppades p4, att ’den gamla frigan” —
att ge forutsittningar for blivande och verksamma ldrare att utdva sitt yrke
utifrin en vetenskaplig grund — dntligen skulle 16sas. Pedagogikimnet hade
forsta halvan av f6rra seklet misslyckats, bland annat beroende pa kopplingen
till psykologiimnet. Lirarhégskolor inrittades och fick fran mitten av 1950-
talet professorer i pedagogik som férvintades svara mot behoven av
lirarutbildningens vetenskapliga bas. Nista f6rsok 1 samma riktning blev att
integrera lararutbildningarna i hégskolan genom 1977 ars hogskolereform.
Men problematiken krivde mer 4n en organisatorisk reform och det var i det
tidsskedet som didaktik av manga uppfattades som en l6sning,.

Didaktikens inneb6rd och grinser

De {0rsta tillfillena nir jag i vardagen motte didaktik som term, och kanske
som begrepp, sammanféll med min forskarutbildning. Nir jag blev antagen
till forskarutbildningen i pedagogik 1 Goteborg blev jag associerad till en
forskningsgrupp som bland annat var intresserad av vad som hinde inne i
klassrummet. Gruppen leddes férst av Urban Dahllof, pa 1970-talet professor
i pedagogik vid Géteborgs universitet. Ulf P. Lundgren, som i mitten av 1970-
talet blev professor i pedagogik i Stockholm, f6rde Dahll6fs forskning vidare
inom projektet MAP ("Model Analysis of Pedagogical Processes”). Inom
detta projekt skrev jag sjilv en avhandling om pedagogiska roller i
klassrummet, alltsa en klart didaktisk inriktning (Gustafsson, 1977). Redan
under 1960-talet fanns ytterligare en forskningsgrupp i Géteborg pi den
davarande Lirarhogskolan som ocksi drev ett stort forskningsprojekt inriktat
mot vad som hinde i klassrummet. Projektet leddes av Katl-Gustaf Stukat
som frin 1965 var professor i praktisk pedagogik med specialpedagogik. Frian
bérjan bendmndes projektet ”Didaktisk — Process — Produkt — Analys”
(DPPA-projektet). Efter ndgra ar fick man ge avkall pa sina hoga analytiska
ambitioner och projektet benimndes fortsittningsvis DPA-projektet
(Didaktisk Process Analys); det blev helt enkelt f6r komplicerat att analysera
relationen mellan processer och resultat. Parallellt med det svenska DPPA-
projektet hade ett likartat projekt startat i Finland med snarlik beteckning,
”Didaktisk processanalys” (DPA-projektet), som syftade till att undersoka
den didaktiska processens dynamik och struktur.

De tre projekten hade en hel del likheter och varfor tvd av projekten explicit
anvinde terminologin didaktik och det projekt som jag sjilv var en del av talar
om pedagogik ir svart att omedelbart genomskdda. Dels kan det naturligtvis
bero pi att det skulle vara opraktiskt med tva likartade namn pa stora samtida
forskningsprojekt forlagda till Goteborg. Dels kan det bero pa att en annan
pedagogikprofessor 1 Géteborg, Ference Marton, satte fokus pa inldrning som
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borjade diskuteras 1 termer av didaktik. Man kan saledes konstatera att 1 den
forskningsgrupp som jag sjilv tillhérde var undervisning i fokus, och i
Martons grupp var inlirning ett centralt tema. Det dr dock intressant att
notera att Dahllof, som alltsd ocksd var professor i pedagogik, helt naturligt
klassificerar sina egna tidiga storskaliga studier fran 1960-talet som didaktiska
(Dahll6f, 1967b), nir han skriver om bland annat sin egen liroplansforskning
som bestod 1 kursplaneundersdkningar i matematik och modersmailet i
anslutning till 1957 érs skolberedning (Dahlléf, 1960), och i anslutning till
1960 ars gymnasieutredning om kraven pa gymnasiet (Dahlléf, 1963):

Aven om flertalet av hir berérda undersokningar kan anses tillhora
didaktiken, definierad i vid mening, kan de nya undersékningarna nirmast
beskrivas som &omparativ didaktik. Denna avgrinsning vill framhiva, att
analyserna utfors ”pa makroplanet” som gruppjimférelser mellan olika
pedagogiskt-organisatoriska system. Det finns givetvis ett klart sakligt
samband med den traditionella, klassrumsinriktade didaktiken (pa ’mikro-
niva”) och sirskilt med den nyorientering som dir dger rum bade i fraga
om observations- och registreringsmetoder ... och betriffande teoretisk
inriktning och anknytning till inldrnings- och socialpsykologi
Sambandet mellan dessa olika infallsvinklar i nyare didaktisk forskning
torde pa lingre sikt bli ett angeldget problemfilt, som forskningsmissigt
pakallar en nira samverkan bdde med psykologisk och sociologisk
forskning (Dahllsf, 1967a, s. 4-5).

Dahllof skriver vidare att han avser att utveckla en mer generell didaktisk
makro-teori och syftar di pd det som under alla 4r har benimnts
ramfaktorteorin (Dahllof, 1971). Det viktiga och det nya i den teoretiska
ansatsen var att beakta de processer som ledde fram till resultat pd olika
nivier. Ndr Dahll6f (1984) drygt femton ar senare holl ett tal 1 Finland,
uttryckte han sig pa féljande sitt nir han skulle forklara innebdrden i
ramfaktorteorin genom att lyfta fram utbildning, undervisning, uppfostran
och annan systematisk paverkan som processer tillsammans med situationen
och handlingsutrymmet:

Formodligen kan vi tvista linge om terminologin for detta. Nagra och
kanske sdrskilt hir i Finland skulle kanske siga, att det 4r just detta vi alltid
har menat med didaktik och allméin undervisningslira .... Andra kan i det
hir perspektivet finna didaktikbegreppet for sndvt och dérfér vilja vidga
det till att mer uttryckligt omfatta teorin om ldroplanerna och deras
beroende av olika kulturella och politiska férhillanden samt de
6verordnade beslutsfattarnas uppfattning om sambanden mellan mal och
medel i friga om utveckling av kunskaper, firdigheter och attityder
(Dahllof, 1984, s. 89).
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Det forsta citatet ovan formulerades sé tidigt som pd slutet av 1960-talet, men
det var forst ett tiotal ar senare och under 1980-talet som diskussionen om
didaktik kom iging i Sverige. Marton lanserade som redaktor ett antal texter
om fackdidaktik, med innebérden didaktik av innehéllsspecifikt slag och
inkluderande bland annat dmnesdidaktik (Marton, 1986), men grundarbetet
for detta tinkande hade startat tidigare. Redan i mitten av 1970-talet lade flera
av Martons nidrmaste medarbetare fram sina avhandlingar, som hade
nyckelordet “learning” med i titeln.

Slutsatsen man kan dra utifrdn ovanstdende ér att tva pedagogikprofessorer
enligt sin egen mening arbetade med didaktik, Dahll6f med ett
undervisningsperspektiv. som lade grunden fér en ldroplansteoretisk
inriktning och Marton som utifrdn inldrningsperspektivet lade grunden for
fenomenografin, som Kroksmark (1987) benimner den fenomenografiska
didaktiken.

Didaktikens roll och position i férhallande till pedagogik
Englund (2004a, 2018) har senare skrivit om att didaktiken innebar en
omvilvning av pedagogiken pa 1980-talet, &ven om det som han framhaller
startade redan pa 1970-talet. Didaktikens framgang vid den hir tiden menar
han berodde pa att pedagogikimnet hittills hade negligerat innehallsfragan.
Nu skedde forskjutningar inom pedagogikimnet, eftersom didaktik blev
tydligare. Att pedagogikimnet generellt skulle ha negligerat innehallsfragan
kan diskuteras. Det stimmer 1 vart fall inte med exempelvis Dahll6fs
forskning som nimnts ovan.

Didaktik blev nu f6r en del ett sitt att komma i dtnjutande av ekonomiska
resurser och/eller en anstillning. Vid G6teborgs universitet bildades inom
institutionen fér metodik ett Centrum f6r didaktik som var livaktigt mellan
aren 1985 och 1989 med fokus p4 imnesdidaktik och utbildning/fortbildning.
Ar 1996 inrittades dmnet allmin didaktik. Vid Uppsala universitet bildades
1987 ocksd en centrumbildning fér didaktik. Verksamheten hade en bas i
liroplansinriktningen av didaktik, men centrumbildningen upphérde 1994.
Viirt att mérka i den hir diskussionen dr emellertid att Englund, som stred for
den ldroplansteoretiska orienteringen av didaktik, inte blev professor i
didaktik men i pedagogik vid flera lirositen. Kroksmark som blev tongivande
i uppbyggnaden av didaktik vid metodikinstitutionen i Goteborg var
professorer i didaktik en kortare tid fOr att savil f6re som efter vara professor
i pedagogiskt arbete. Englund har i hela didaktikdiskussionen varit tydlig med
att han aldrig varit ute efter att didaktik skulle bli ett eget dmne. Dir f6ljer han
samma linje som Lundgren vars liroplansteoretiska inriktning Englund menar
att han utvecklar. Om didaktik skriver Lundgren foljande:

Otdet didaktik som det nu framtridder, har nog fatt en viss provinsiell
konnotation. ... A ena sidan har vi inom pedagogisk forskning en ling
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tradition av tinkande om vad didaktik 4r ... och vi har en tradition av
empiriskt orienterad didaktisk forskning ... A andra sidan har vi en
situation dér didaktik pl6tsligt botjar framtrida som ett nytt filt, ja till och
med, i dskandet av tjinster, som en ny vetenskap (Lundgren, 1987, 1992,
s. 72).

Under stérre delen av 1990-talet dgnade jag mig sjilv mest 4t administrativa
sysslor inom hogre utbildning. Fér mig personligen var didaktikdiskussionen
ganska ointressant dven om jag i hogsta grad mot bakgrund av mina
forskningserfarenheter kunde kidnna samhorighet med didaktisk forskning
och de didaktiker som var mina kollegor. Fokus pa innehéllet, som i den
fenomenografiska didaktiken och i den liroplansteoretiska inriktningen av
didaktik, innebar onekligen att intresset f6r de fragor som behandlades 6kade,
men tvirtemot Englund som talar om didaktikens omwdilyning av pedagogiken
i positiva ordalag, si uppfattar jag att didaktikdiskussionen férsvagade
pedagogikimnet.  Det  stimmer  visserligen  att  Humanistisk
Sambhillsvetenskapliga forskningsradets utvirdering av den pedagogiska
forskningen (Rosengren & Ohngren, 1997) uppmirksammade de tva
didaktiska linjerna liroplansteori och den fenomenografiska ansatsen i
forskning om lirande som mycket positiva inslag. I den inomvetenskapliga
diskussionen var det tveklést en positiv utveckling, men utdt blev det nu en
férvirring om vad som var vad. Ett skl var sikert att didaktikerna sinsemellan
fokuserade olika fragor. Englund koncentrerade sig pa didaktikens vad- och
varfor-fragor. Marton och Kroksmark prioriterade vad- och hur-fragorna. Att
didaktik pd vissa lirositen dessutom blivit ett eget dmne gjorde inte saken
littare £6r den som fanns utanfor.

Eftersom lirositena successivt forst efter 1993 ars reform och sedan genom
autonomireformen (Prop. 2009/10:149) har fitt storre utrymme att
organisera sin verksamhet, och inrittandet av dmnesomriden genomgatt
forindringar, sd dr det svért att fa en nationell 6verblick 6ver hur didaktik har
hanterats i relation till pedagogik de tvd senaste decennierna. Nir jag ser
tillbaka pa diskussionerna i Uppsala kring millennieskiftet, da bade
lararutbildningarna och pedagogiska institutionen berdrdes av organisatoriska
forindringar, fanns inte alls nigon ambition att gora didaktik till ett eget dmne.
Men idag dr didaktik ett eget dmnesomride med examensrittigheter pa
samtliga tre nivaer i Uppsala. Vid Hégskolan 1 Givle stod lirarutbildningen i
fokus nir didaktik blev ett imne 2002. Huruvida dmnet dd bréts ur pedagogik
eller om det var metodik som blev didaktik kan diskuteras. Utvecklingen av
dmnet stottades emellertid av Gerd och Gerhard Arfwedson, som wvar
verksamma som ldrare vid Hogskolan f6r lirarutbildning i Stockholm och
foretridde i didaktikdebatten ett mer praktikndra férhallningssitt som lig
metodikimnet ndra. Detta passade Hégskolan 1 Gévle, dven om framfor allt
Gerd Arfwedson var mycket angeldgen om att didaktikens rétter savil inom
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den kontinentala som inom den ldroplansteoretiska inriktningen skulle
beaktas (se Arfwedson, 1998). Idag, 2018, har didaktik vid Hégskolan i Gavle
mer utvecklats i enlighet med den liroplansteoretiska inriktningen, samtidigt
som det i didaktikgruppen finns inspiration frin den didaktiska inriktning som
Staffan Selander representerat vid Stockholms universitet sedan han blev
professor i didaktik. Vid andra ldrositen finns, eller har funnits, beteckningar
som pedagogiskt arbete och ldrares arbete. Man kan ocksa konstatera att flera
lirositen, exempelvis vid universiteten 1 Stockholm och Géteborg, de senaste
aren har gjort upprepade omorganisationer dir didaktik har varit en av
pusselbitarna.

Nir nu tva stockholmsdidaktiker (Wickman & Kindenberg, 2017, 9/11) s
sent som forra aret (se ovan) hivdar didaktiken som ldrarnas egen vetenskap,
sd dr det tvd dmnesdidaktiker som skriver det. Deras budskap dr att lirare till
stor del saknar en begreppsapparat genom att det inte finns nagot sprakbruk
som visar att lirarna har kunskaper som vilar pd en vetenskaplig kirna:
”Didaktik maste ddrfér handla om att skapa en sidan gemensam bas av
kunskaper som en lirare ska behirska, begreppsligt savil som i handling, och
som kan inhdmtas genom lirarutbildningen.” (Wickman & Kindenberg, 2017,
9/11). Forfattarna ser pedagogik som en del av utbildningsvetenskap, som
inte formar fylla lirarprofessionens behov av en egen vetenskap. De menar
att forskning 1 pedagogik med didaktisk inriktning i regel handlar om elevernas
lirande, men inte vad de lar sig:

Enligt detta synsitt 4r forskning om lirande grundforskning i
utbildningsvetenskap, medan forskning i didaktik, det vill siga om hur
undervisning kan bedrivas framgangsrikt, dr tillimpad pedagogisk
forskning. Denna akademiska placering av didaktiken under andra
discipliner bidrar till forvirring och okunskap om vad didaktik dr
(Wickman & Kindenberg, 2017, 9/11).

Att Wickman och Kindenberg har fokus pa didaktikens hur-friga dr det ingen
tvekan om. De avslutar med att skriva att lirarnas pedagogikutbildning blir en
dromfabrik och det dr darfér studenternas friga om hur man ska gora
kommer. Artikeln fick inom loppet av ett par dagar nigra reaktioner, men
ingen ifrdgasitter direkt tankegingarna om didaktik i forhéllande till
pedagogik och utbildningsvetenskap. Snarare stods de resonemang som forts,
méjligen beroende pd att ett par av dem som reagerat stitt nira metodik-
amnet.

Jag minns att jag runt sekelskiftet bérjade fundera péd varfor férhallandevis
manga hade sa stort behov av att separera pedagogik och didaktik fran
varandra, 4ven om de flesta som lyfte fram vikten av att beakta innehallet,
som Wickman och Kindenberg ovan, snarare tycks tala om dmnesdidaktik.
Hirvidlag 4r Marton tydlig och vidgar uppfattningen om didaktik genom att
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foredra begreppet fackdidaktik, som inkluderar dmnesdidaktik. Femton drs
diskussioner hade dock inte lett till ndgon stérre enighet om hur didaktik
skulle kunna definieras, avgrinsas och organiseras. Kanske bar ocksa de
foretridesvis inomvetenskapliga diskussionerna skulden till att didaktiken i
lirarutbildningarna inte heller motsvarade de férvintningar avseende lirarnas
vetenskapliga bas och didaktikens roll som hade uttryckts i den
lirarutbildningsproposition som lades fram i mitten av 1980-talet (Prop.
1984/85:122). Detta foranledde nista utredning om lirarutbildningar (SOU
1999:63) att foresld ett antal dtgirder.

UTBILDNINGSVETENSKAP?

I direktiven till Lirarutbildningskommitténs utredning hade man gjort ett nytt
fors6k och betonat hanteringen av lararutbildningarnas forskningsanknytning
och ldrarutbildares kompetensutveckling (Dir. 1997:54). I betinkandet .A#
lara och leda (SOU 1999:63) fortydligades att lirarutbildningens forsknings-
anknytning handlade om ldrarutbildningens anknytning till vetenskap,
forskning och forskarutbildning samt hur yrkesverksamma lirare skulle kunna
forskarutbilda sig. For att detta skulle kunna forverkligas foreslogs
utbildningsvetenskap som ett nytt vetenskapsomrade, dir olika discipliner
skulle ingd samt att det skulle vara mojligt att avsitta sirskilda
forskningsresurser tor utveckling av lirarutbildningarnas vetenskapliga bas.

Utbildningsvetenskapens inneb6rd och grinser

Ett nytt vetenskapsomrade fick inget stdd i propositionen men uttrycket
utbildningsvetenskap anvindes fér ... den breda forskning och
forskarutbildning som bedrivs i anslutning till lirarutbildningen och som
svarar mot behov inom ldrarutbildningen och den pedagogiska
yrkesverksamheten” (Prop. 1999/2000:135, s. 38). En sirskild kommitté for
utbildningsvetenskaplig  forskningsfinansiering  (Utbildningsvetenskapliga
Kommittén — UVK) inom Vetenskapsradet féreslogs. UVK var tinkt som en
temporir verksamhet under en uppbyggnadsfas tills forskningen inom
omrddet blivit tillrickligt stark. Pedagogik framhélls i utredningen, men dven
sidan dmnesdidaktisk forskning som bedrevs vid andra institutioner som
medverkade i lirarutbildningen lyftes fram.

Fransson och Lundgren (2003) kunde redovisa att termen utbildnings-
vetenskap snart fick genomslag i lirositenas benimningar av institutioner och
nimnder och dven 1 tjinstebendmningar. De fann vidare att
utbildningsvetenskap i vissa sammanhang hanterades som beteckning pa
discipliner och att termen utbildningsvetenskap ocksd anvindes i bade
singularis och pluralis. Diremot kunde de inte klarligga hur termen
utbildningsvetenskap ~motiverades, men konstaterade att uttrycket
utbildningsvetenskap férekommit redan tjugo dr tidigare i en utredning om



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 151

lararutbildning (SOU 1978:86). Lirarutbildningskommitténs killa var
emellertid en rapport frin Lirarférbundet skriven 1995 i vilken man talade
om en utbildningsvetenskaplig grund” for lirarutbildningen (Fransson &
Lundgren, 2003 s. 16). Genomgingen visade ocksd att ansvaret for den
utbildningsvetenskapliga grunden i ett ssmmanhang skulle falla pa pedagogik,
att utbildningsvetenskap i ett annat avsnitt blev likstdllt med pedagogik och
didaktik och ater i annat sammanhang blev utbildningsvetenskap 1 princip
utbytbart med pedagogik. Det slas dock fast att termen utbildningsvetenskap
i betinkandet om den nya ldrarutbildningen valdes som namn pd ett nytt
vetenskapsomrdde och inte namn pi en disciplin eller ett forskar-
utbildningsomrade.

Avgrinsningen av  det utbildningsvetenskapliga forskningsomradet
varierade mellan olika texter dven om man frin slutet av 1990-talet
systematiskt och intensivt talat om /Zirarutbildningens forskningsforankring. Det
visade sig emellertid ganska snabbt att det finansiella stodet till den
utbildningsvetenskapliga forskningen tolkades betydligt vidare 4n vad man
kunde forvinta utifrin de fOrsta texterna och enskilda forskare reagerade
kraftfullt. Ater igen lades stor kraft, den hir gingen pa att ventilera synpunkter
pa utbildningsvetenskap och vilken forskning som egentligen skulle stottas.
Daniel Kallés (2002) var en av dem som tidigt gav sig in i debatten och
menade att UVK hade foérvanskat sitt uppdrag vid fordelningen av
forskningsmedel. Han menade att lirarutbildningarnas integrering i den
svenska hogskolan 1977 inte hade lett till den forskningsanknytning som man
avsdg och dirfoér var det nu UVK:s uppgift att stddja sddan forskning som
forstirkte och utvecklade forskning och forskarutbildning med anknytning till
lirarutbildning och pedagogisk yrkesutdvning. Didrmed ansig han att
forskning som rorde lirande inom hogre utbildning, vuxenutbildning och
arbets- och yrkeslivet inte alls skulle stddjas av UVK. Fransson och Lundgren
(2003) ansag att Lararutbildningskommittén konstruerat en motsittning
mellan pedagogik som samhillsvetenskap och forskningsanknytning
torankrad i pedagogik inom lirarutbildningen. En diskussion om utbildnings-
vetenskap specifikt relaterat till pedagogikimnet férdes dven i Pedagogiska
Magasinet (Englund, 2004b; Kall6s, 2004a, b). Englund uppfattade Kall6s’
(20042) forsta inligg som ett pihopp pa pedagogikimnet. Den debatten
foranledde Tomas Kroksmark (2004) att benimna diskussionen som en
pennfiktning mellan Kallés och Englund som han fann helt onédig,.

De flesta som skrev om utbildningsvetenskap under 2000-talets fOrsta
decennium tycktes annars ha nagon ambition om att f6rséka reda ut vad
utbildningsvetenskap 4r. Inte minst férs6kte man fran Vetenskapsradets egen
sida nagra ar efter Franssons och Lundgrens (2003) rapport (se ovan) bidra
till klarhet genom att engagera olika skribenter (Aasen, Proitz & Borgen, 2005;
Askling, 20006). Det finns klara empiriska beldgg for att utlysningstexterna fran
UVK har blivit mer generésa med aren och att beviljade ansékningar hirrér
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fran manga akademiska miljéer och discipliner, det senare helt enligt planerna:
”Den antologi som hir foreligger illustrerar bredden och mangfalden inom
utbildningsvetenskaplig forskning” (Vetenskapsradet, 2008, s. 3). Under en
stor del av 2000-talets fOrsta decennium fanns det inom UVK en
beredningsgrupp for didaktik. I dagsliget finns det en beredningsgrupp for
dmnesdidaktik, och allmindidaktiskt inriktade ans6kningar hanteras i annan
limplig beredningsgrupp, till exempel i beredningsgruppen f6r undervisning,
kommunikation och ldrande.

Utbildningsvetenskap — en tillgiang inom det pedagogiska
kunskapsomridet?

Genom autonomireformen (Prop. 2009/10:149) fanns inte lingre nagot krav
pa “det sirskilda organet”, det vill siga den nimnd eller motsvarande som
hade inrittats for lirarutbildningarna. Vid Hégskolan 1 Gévle 6vergick
Lirarutbildningsnimnden i omradet f6r Utbildningsvetenskap infér budget-
aret 2012. Utbildningsvetenskap blev dir en administrativ avgrinsning, fran
bérjan avsedd att fungera i forsta hand for tilldelning av interna
forskningsmedel. Det har fungerat att tala om utbildningsvetenskaplig
forskning och forskning med utbildningsvetenskaplig relevans, men det har
genast blivit svarare att tala om huvudomrade, profilomride och dmne.
Ytterligare femton ars diskussioner inriktade pa terminologifragor, revir och
konkurrens om forskningsfinansiering visar pa en viss likhet med
didaktikdiskussionen. Man kan heller inte utesluta att termen utbildnings-
vetenskap 1 vissa ligen blivit en riddning nir ett omride ska benimnas;
dirigenom har man kunnat undvika att ga i nirkamp med relationen mellan

didaktik och pedagogik.

SLUTORD

Vad jag har f6rsokt lyfta fram i denna artikel dr 4 ena sidan forindringarna i
vardagslivet som har gjort “mitt” dmne svagare i relation framfor allt till
lirarstudenterna och pedagogikimnets primira maélgrupper, det vill sdga
verksamma lirare och utbildningspolitiker. A andra sidan har jag haft en
ambition att genom spridda nedslag visa hur metadiskussioner om relationen
pedagogik, didaktik och utbildningsvetenskap har priglat det pedagogiska
kunskapsfiltet pa ett sdtt som inte gagnat pedagogikimnet och antagligen inte
heller didaktik eller utbildningsvetenskap. Aven om inte alla skulle presentera
samma berittelse som jag rérande de aspekter jag valt att fokusera, sa ir jag
knappast ensam om att ha en identitet som pedagog men samtidigt ha
foretridesvis didaktiska intressen. Inte heller 4r det ovanligt att bade
pedagoger och didaktiker maste férsvara utbildningsvetenskap. Jag ser tva
aspekter 1 utvecklingen, som jag tycker har bidragit till denna situation. Det
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forsta som forvinar mig dr att alla utvdrderingar av pedagogikimnet och
lirarutbildningar inte har férmatt identifiera pedagogikdmnets splittring och
tinkbara konsekvenser av denna. Trots att systematisk utvirdering av hégre
utbildning dgt rum under drygt 20 4r och de flesta utbildningar och lirositen
inom olika delar av det utbildningsvetenskapliga omradet har varit genomlysta
flera ganger, si verkar det dndd inte som man kan fi ett grepp om
vardagsarbetet inom akademin. Paradoxalt nog skulle detta kunna bero pi att
just de kunskaper om utvirderingar av utbildning som framfoér allt finns hos
pedagoger inte har utnyttjats i nigon storre utstrickning,

Fyra omfattande utvirderingsomgingar som var och en 16pt 6ver flera ar
for att ticka sd mycket som mdijligt av hégre utbildning har slutférts, frin
bérjan av Kanslersimbetet och under ménga ar av Hogskoleverket och
numera av Universitetskanslersimbetet. Vi dr nu inne pa den femte
omgangen. Sjilvfallet har strategierna fOr utvirderingarna och prévningarna
genomgitt en rad forindringar, dven om alla utvirderingsomgingarna har
innehdllit nagra centrala komponenter sisom sjilvvirderingar, kollegiala
platsbesck och kollegiala bedémningar. Trots att den som varit universitets-
kansler med ett undantag® priglat varje utvirderingsomgdng, sa har ingen
strategi formatt att ga till grunden med disciplinfragan inom det pedagogiska
kunskapsfiltet. Frin det som initialt byggde pa principen “granska for att
frimja”, som var en devis som Stig Hagstrom (universitetskansler mellan 1992
och 1998) framforde i syfte att driva pd en utveckling, har med 4ren blivit mer
en friga om legitimitet, styrning och kontroll. Fran millennieskiftet och framit
har inte det helhetsgrepp som krivts funnits. Detta beror sannolikt pa ett
successivt allt storre inslag av New Public Management-tinkande. Mitningar
av fran varandra separerade indikatorer har aldrig givit den helhetsbild som
skulle krivas for att identifiera problem med avgridnsningar och relationer
mellan dmnesomraden.

Utvirderingsstrategierna, som inte har férmatt att problematisera varken
vardagsproblemen eller de spinningar som finns inom “pedagogikfamiljen”,
har dnda fétt pafallande lite kritik. Englund (2008) utgdr ett undantag och har
sdrskilt uppmirksammat att Hogskoleverkets utvirderingar inte utnyttjas i
utredningsarbete:

Men som de senaste lirarutbildningsutvirderingarna ocksd pavisar, har
2000-talet pa méanga hall inneburit en mycket positiv forskningsutveckling
vad giller lirande, kommunikation och lirararbete, en forstirkning av
forskningsbaserad undervisning, en vidunderlig produktion av C-
uppsatser etcetera. Nagot som helt och hallet férsvunnit i Sigbrit Frankes
sitt att tolka utvirderingarna men som lyfts fram i desamma* (Englund,
2008, s. 293).
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Det andra som férvanar mig dr att didaktik pa vissa lirositen dr ett eget imne.
Flera av dem som initialt hivdade didaktikens berittigande, dock inte alltid
som ett eget dmne vid sidan av pedagogik, gjorde det av ekonomiska skil,
intresse av att skapa egna revir eller att hdja statusen bland metodiker och
metodiklektorer. Men for de flesta som arbetat med didaktisk forskning har
pedagogik och pedagogisk tillhorighet varit fullt tillrdckligt. For Gvrigt har
ocksa de flesta av dem som gjort stérst avtryck genom att vara mest aktiva i
forskning med didaktisk intiktning och/eller i debatten om didaktik blivit
professorer i pedagogik.

Aven om inte jag fullt ut kan dela Englunds uppfattningar vare sig av vad
som hint med pedagogik eller virderingen av detta, s maste jag tillstd att om
fler hade givit sig in i diskussionen och argumenterat, sa kanske pedagogikens
anseende hade varit ett annat idag. Att ga in i det offentliga samtalet och med
sakliga argument hivda sin vetenskaps berittigande och korrigera de sakfel
som duggar titt i massmedia numera ger forvisso inga poing inom ldrositets
férdelningsnycklar, ndgot som jag varit inne pd i denna artikels forsta del.
Dock ndrmar sig klockan tolv, och som vi har sett ovan har vi aktiva
debattérer inom virt kunskapsfilt. Samma namn aterkommer bide nir
didaktikens relation till pedagogik och utbildningsvetenskapens grinser
debatteras. Det dr visserligen bra om taket dr hoégt inom virt
vetenskapssamhille, men 1 stillet for att prioritera “pennfiktning” med
varandra, si kanske man borde sticka emellan med ett och annat massmedialt
inldgg for att utifrdn kunskaper i pedagogik och didaktik tillrittaligga den
okunskap som finns om till exempel progressivism, katederundervisning och
konstruktivism som bland annat Skogstad sprider (se ovan). Nar
pedagogikens 100-arsjubileum firades 2007 fanns det optimism f&r dmnet
pedagogik. Idag behovs en sidan optimism mer dn ndgonsin!

NOTER

! Just ndr jag ska firdigstilla denna text har det pa kort tid publicerats kommentarer
om det pedagogiska etablissemanget. Isak Skogstad, hdgstadieldrare och
frilansskribent, har de senaste dren i den ena artikeln efter den andra nistan drivit en
kampanj mot pedagogik och lirarutbildning med i vissa avseenden mycket grunda
kunskaper om det han debatterar. I en artikel pa Expressens kultursida i juni
innevarande dr gir Skogstad (2018, 12/6) bl.a. till angrepp mot Skolverkets forsta
generaldirektér som fir st som representant for det pedagogiska etablissemanget. 1
en artikel i Goteborgsposten dagen efter intervjuar Skogstad (2018, 13/6) Inger
Enkvist, professor emerita och ocksa skoldebattér. Pa en ledande friga svarar
Enkvist att det absolut finns ett pedagogiskt etablissemang och nimner bl.a. de 175
professorer som ar kopplade till pedagogik. Gunnlaugur Magnusson (2018, 14/6)
reagerade ett par dagar efter pd en annan artikel av Skogstad, men passade samtidigt
i ett utmirkt inldgg pa att avfirda existensen av ett pedagogiskt etablissemang.
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2 Delar av denna text 4r tagen ur en egen text, nimligen den bilaga jag skrev till 2012
ars verksamhetsplan for utbildningsvetenskap vid Hégskolan i Givle (Gustafsson,
2011).

3 Strategin for den fjirde utvirderingsomgingen (2011-2014) styrdes helt av
regetingens proposition (Prop. 2009/10:149), som férordade en utvirdering
fokuserad pa resultat.

4 Syftar pa SOU 1999:63.
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