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Efterord

Leif Lindberg

Specialnumrets anslag dr ambitiést. Att limna bidrag till disciplinens historia
iar uppfodrande vare sig bidraget behandlar en central och aktuell forsknings-
fraga, fokuserar det pedagogiska dmnets eller kunskapsomradets bestimning,
eller imnets férandringar utifran den enskilde professorns egen inriktning och
egna utsiktspunkter. Lisningen av insinda bidrag, essier, stimulerar mig att
fortsitta att férdjupa mig i dmnets och kunskapsomradets metamorfoser.
Mitt eget intresse for forskning om pedagogik borjade pd sent 60-tal nir
davarande docenten Gosta Berglund vid Uppsala Universitet pd ett lic-
seminarium vid Umed universitet kommenterade en presidential adress”
som Benjamin Bloom hade hallit nir han avslutade sin period som president
tor AERA (Bloom, 1966). Han tittade bakat i tiden, pa de 25 féregiende drens
utbildningsforskning 1 USA. Tillbakablicken gjordes som en lagerinventering.
Metodologiskt kunde han skdnja 4dtskilliga bidrag. Bland de senare lyfte han
faktoranalysen, variansanalys, multivariata procedurer och forsknings-
designer. I detta avseende drog han sig inte for att utndmna utbildnings-
forskningen till den starkaste inom beteendevetenskaperna. Innehallsligt fann
han en enorm mingd genomférd forskning och en stor variation vad gillde
till exempel forskning om undervisningsmetoder, men utan att det gick att
iaktta skillnader i utfall mellan dessa. Helt kort skulle man kunna sdga att den
hir perioden kdnnetecknades av spretighet. Sedan, i ett kort stycke - femton
rader bara - beddmde han att av de 70 000 genomférda studierna som listats
1 Review of Eduncational Research betraktade han ungefir 70 som crucial and
significant”. En promille alltsd; ungefir 3 studier per ar. Om han tinjde pa
kriterierna lite grann skulle han kanske komma upp till 3 ginger si manga,
men han tilldt sig tvivla pa att nigon skulle stricka sig sa langt som till 10
ganger. Det var alltsd hir mitt eget intresse for forskning om pedagogik
bérjade. Kunde det vara sia hdr illa i Sverige? Denna lite fyrkantiga
utvirderingsfraga svalnade efterhand for att 6verga till vetenskapshistoriskt



PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 285

och vetenskapssociologiskt inspirerade frigor om dmnet och dess férindring
och dir dr jag fortfarande kvar.
Jag skrev tidigare att lisningen av essderna gjorde mig stimulerad att fortsitta
intressera mig for forskning om pedagogik. Jag har tre reflektioner i
anslutning till min ldsning och i férhallande till mitt eget forskningsintresse.
Pedagogiken och det pedagogiska kunskapsomridet har fitt en allt storre
innehallslig bredd, ndgot som yttetligare accentuerats under 2000-talet. Bade
HSFR:s utvirdering av den pedagogiska forskningen i Sverige (Rosengren &
Ohngren, 1997) och den skrift som gavs ut efter Hundrairsjubiléet
(Wikander, Gustafsson, Riis & Larsson, 2009) visar denna
férindringsinriktning under det sena 1900-talet. Dessutom tillkom enbart
mellan 1999 och 2003 knappt 100 professorer som ska jimféras med det
knappa 70-tal som utnimndes mellan 1910 och 1998 (Lindberg, 2005). Detta
forhallande gor att ett stort antal bidrag kan limnas till forstielsen av
kunskapsomradets fordndring och utveckling. Mot den bakgrunden utgdr
bidragen i detta nummer en startpunkt. Som framgar av introduktionen dr
ambitionen att fortsitta publiceringar av detta slag i tidskriften samt att samla
alla bidrag pd en ”plattform”. Denna ska vara tillginglig inte bara f6r dem
som befolkar kunskapsomradet, utan dven vara ndbar fér en intresserad
allminhet och i synnerhet f6r dem som debatterar omridet. Essier av det slag
som hir publiceras — avskedsforeldsningar, sa kallade exitféreldsningar — utgor
virdefulla pendanger till de installationsféreldsningar som nu successivt gors
tillgéingliga pd en plattform i anslutning till tidskriften. Det dr ett arbete som
tar tid och som nu har introducerats. Detta leder 6ver till min andra reflektion.
Ett komplementirt material, i vintan pa mojliggbrandet av en sadan
”plattform” vore att pa nagot sitt, helt eller delvis, gbra Pia Glimstedts
opublicerade manuskript Professorernas  pedagogik. En  interyjustudie  om
pedagogikdmnet i Sverige och dmmesforetradarna  1948-1998 tillgingligt.! De
intervjuade dr 29 professorer 1 pedagogik utnimnda under perioden.
Glimstedts syfte var diskutera och analysera pedagogikimnet med
utgangspunkt i en beskrivning och analys av ’hur dmnesféretridarna reflek-
terar som agenter kring disciplinens sociala struktur (yrkeskarridren) ...” samt
“hur dmnesforetrddarna reflekterar som agenter kring dmnesinnehallet mer
generellt avseende teoribildning, metodologiska val och forskningsfragor ...”.
Intervjuerna dr omfattande — ibland upp till ett par dagar — och under-
s6kningen 4r sd nira en totalundersékning man kan komma. Manuskriptet
kommenterades vid ett symposium? av nigra inbjudna forskare, dir bland
andra Berit Askling, Daniel Sundberg och jag sjilv ingick. Vi var 6verens om
att manuskriptet dr vetenskapligt intressant och virdefullt, samtidigt som vi
ocksa menade att en hel del arbete aterstod. Nagon form av utgivning skulle
utan tvekan vara ytterligare ett bidrag till diskussionen av pedagogik som ett
sammansatt imne samt stimulera till fler essder av det slag som hir publiceras.
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Min avslutande reflektion anknyter till den allmédnna debatten om skolan, som
nidmns bland essderna. I debatten har hivdats att nigonting som kallas det
pedagogiska etablissemanget dr ett av upphoven till skolans forfall. Det far
mig att erinra ndgot som Gunnar Myrdal skrev om efterkrigstidens
samhillsvetenskaper. Han skrev — i vilfirdspolitisk anda — att det som
Overhuvudtaget legitimerade dessas existens var att de borde, i nigon mening,
gora det bittre f6r midnniskor. Att den roll som pedagogik hirvidlag tilldelats
har med utbildning att g6ra framstir som en truism, men samtidigt poangteras
1tilldelningen” vilka uppgifter som ér centrala. Detta f6érhallningssitt handlar
om nytta, inte i det enskilda forskningsprojektet men som kidnnetecken pé
forskningen i stort. Ar detta fortfarande giltigt? I den debatt om skolan, som
tar stor plats i dag, tycks inte den pedagogiska forskningens nytta forefalla
sjalvklar.

I ett vetenskapssociologiskt perspektiv inrittas ett dmne eller en vetenskap
av vissa skil och inrittande kan dirfor sigas vara ett svar pa eller en 16sning
av andra problem 4n direkt vetenskapliga. Pedagogik utgér inget undantag.
Inrittade professurer under 1900-talets forsta och mellersta del och
benimningen av dessa tjinade ocksa som 16sning pa de problem som utgjorde
legitimeringen for inrdttandet. Genom 1907 drs examensordning krivdes f6r
blivande liroverkslirare en obligatorisk kurs i pedagogik (den kallades §16
kursen). For att genomféra denna behévdes en professur i dmnet. Det néirdes
ocksd en férhoppning bland dem som var péadrivande f6r etablerandet av
professuren om att atminstone vissa av lirarna pa landets folkskoleseminarier
skulle slippa d4ka utomlands fér att forkovra sig till en position som
lararutbildare.

Inrittandet av lirarh6gskolor med borjan pd 50-talet med tillhérande
professur i praktisk pedagogik motiverades med behovet av vetenskaplig
medverkan i forsoksverksamheten med efterkrigstidens stora skolreformer,
och att bidra till lararutbildningarnas vetenskapliga grund. Infor inrdttandet
av dessa professurer inriktades meriteringsgrunden mot vad som vore
relevant for skolans och lirarutbildningarnas behov (Lindberg, 2006/2007).

Pedagogik och det pedagogiska kunskapsomradet dr en del i ett ekologiskt
system, som i sin tur kan karaktdriseras som ett institutionaliserat bytessystem
mellan ett inomvetenskapligt och ett utomvetenskapligt system. Det
inomvetenskapliga systemet bestir av de som sysslar med forskning och
undervisning relevant f6r omradet, medan det utomvetenskapliga forser
forskarna och lirarna med resurser i utbyte mot legitimerande vetande och
kunnande. For att inritta en professur i pedagogik var starka lirargrupper med
forankringar in i statsapparaten inflytelserika padrivare. Under efterkrigstiden
var staten genom skolreformerna dominerande, den starka utomvetenskapliga
kraften for férsoksverksamheten med olika skolformer. Torsten Husén har
benimnt denna period som en “liaison” mellan staten och den pedagogiska
forskningen. Den forskningsmissiga enhetligheten var hoég med ett
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dominerande vetenskapligt paradigm. Jimfort med den situation som radde
pa 1950- och 1960-talen ar 2000-talets tillstind annorlunda. Det utom-
vetenskapliga systemet har berikats med intressenter med direkta egna
ekonomiska intressen i utbildningsfrigor, som skolkoncerner, men dven
tankesmedjor, tidskrifter och enskilda debattérer far stort genomslag,
samtidigt som diversifieringen och madngfalden inom det pedagogiska
kunskapsomradet dr tillrickligt stor for att karaktirisera omradet som mang-
vetenskapligt.

Att féra diskussioner om att géra det bra fér ménniskor, att vara nyttig i
Myrdalsk anda, framstir som en komplex uppgift i dagens situation. Detta
sdrskilt som det utomvetenskapliga systemet inte lingre dr enhetligt genom
tillkomsten av tongivande intressenter. Kanske dr det sa att fragan i stillet
borde stillas ’f6r vem idr den pedagogiska kunskapen nyttig”’? Pa denna kan
inte heller den pedagogiska forskningen ge nigot enhetligt svar, den har inga
accepterade “grand theories”, eftersom den har en mangvetenskaplig
interdisciplindr grund och varje gruppering inom detta landskap kan ha sina
egna svar pa stillda fragor.

NOTER

! Pia Glimstedt hann inte slutf6ra sitt arbete innan hon gick bort.
2 Symposium vid den 43:e NERA-konferensen (2015, 5/3): The academic discipline
”Pedagogik” through the eyes of its professors.

REFERENSER
Bloom, B. S. (1960). Twenty-five years of educational research. American Educational
Research Journal, 3(3), 211 -221.

Lindberg, L. (2005). Professorstillsiittningar. Sakkunniga, professorstillsittningar och
professurer i pedagogik 1910 — 1998. Pedagogiska arbetsrapporter. Vaxjo: Vixjo
universitet, Institutionen f6r pedagogik.

Lindberg, L. (2006/2007). Disciplinen och den dubbla kompetensen. Noteringar i
anslutning till ett kvalifikationskrav. Studies in Educational Policy and Educational
Philosaphy. 2006:2/2007:1, 1-26.

Rosengren, K-E. & Ohngten, B. Red.) (1997). An evaluation of Swedish research in
edncation. Stockholm: HSFR.

Wikander, L., Gustafsson, C., Riis, U. & Larsson, L. (Red.) (2009). Pedagogik son:
excamensdmmne 100 dr. Uppsala: Uppsala universitet, Pedagogiska institutionen.



