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Sammanfatining: [ denna artikel analyseras sprakmonster i belklassundervis-
ning i skolans tidigare dr med fokus pd andrasprakselever. Jag argumenterar i
artikeln for monologens betydelse for elevernas sprakutveckling samt for att
mer kunskap behovs om den sprakverklighet som andrasprakseleverna befin-
ner sig i, i synnerbet vad giller belklassinteraktion. Utgdngspunkt for analysen
tas i Hallidays Systemic Functional Linguistics. Den visade att ldraren i detta
fall anvinde sig av tydlighet och ett varierat sprdk, vilket dr positivt for andra-
sprdkseleverna. Eleverna gavs ddaremot inte utrymme for egen produktion av
krdvande sprak vilket dr viktigt for alla elevers sprakutveckling, inte minst
andrasprdkseleverna. Dessutom gynnades elever med formdga att ta for sig av
talutrymmet vilket missgynnar tysta elever.

For de elever som har ett annat modersmal 4n svenska innebar den svenska
skolan sarskilda utmaningar eftersom de vanligtvis forvantas lara sig svenska
som sitt andrasprak, samtidigt som de utvecklar kunskap i olika dmnen
genom detta sprak. Det innebar att sprak samtidigt utgor bade mal och medel
for skolans verksamhet. De flesta andrasprakselever utvecklar snabbt en kom-
petens i det vardagliga hiar-och-nu-spraket som anviands i kommunikation
exempelvis pa skolgarden. Manga studier har visat att det tar betydligt langre
tid att utveckla kompetens i det akademiska sprik som anvinds for att
uttrycka kunskap i skolan, det sda kallade kunskapsrelaterade spraket, pa
samma niva som sina ensprakiga klasskamrater och att detta sarskilt giller de
elever som inte fatt mojlighet att utveckla skolsprak och litteracitet pa sitt
modersmal (Collier 1989; Cummins 1984, 1996, 2000; Thomas & Collier
1997,2002).

Den talade monologen, det vill siga nir lararen eller en elev uttrycker en
langre sammanhangande tanke, dr fokus i denna artikel. Monologen kan
utgora en viktig brygga for eleverna fran det vardagssprak de innan skolan har
anvant for social samvaro och liarande i sin narmiljo, till det akademiska
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kunskapssprak de kommer att behova for sin kunskapsutveckling senare i
skolan. I skolans tidigare ar ar det fraimst genom den talade monologen
eleverna far mota det sprak som uttrycker den akademiska skolkunskapen
och sjalva far tillfalle att formulera lingre tankar.

Monologer dr intressanta att studera ur inlirningssynpunkt, eftersom det ar
sa elever senare ska kunna formulera sin kunskap i tal och skrift. Eriksen
Hagtvet (2002) betonar sarskilt vikten av att barn tidigt far tillfalle att 6va att
fora ordet en langre stund eller att tala med ett sprak som ar oberoende av
situationen. Aven Heritage, Silva och Pierce (2007) framhiller betydelsen av
att barn utvecklar den typ av sprak som anvinds i skolan infor skriftspraks-
utvecklingen. I de tidigare dren i skolan dr dessutom lararens tal sarskilt
betydelsefullt, eftersom det dven utgor en viktig kunskapskalla for eleverna
innan de lart sig lasa tillrackligt bra for att kunna anvinda skrift for att sjalva
sOka information. Hogre upp i skolsystemet kommer elevernas eget skrivande
och ldsande av texter att fa stor betydelse och det ar viktigt att de ges tillfalle
att formulera och uttrycka komplexa tankar sprakligt redan i skolans tidigare
ar.

I denna artikel kommer ett tillfalle fran ett klassrum i ar tre att analyseras.
Genom att gora en ingdende analys av ett kort, lararstyrt helklassamtal, vill
jag synliggora interaktionsmonster som kan forekomma i klassrum. Det som
ar av intresse har ar inte en strukturell analys av en lektion utan av den sorts
betydelser som skapas inom en kortare episod.

UTVECKLING AV SPRAK OCH KUNSKAP

Denna artikel tar sin teoretiska utgangspunkt dels i det sociokulturella pers-
pektiv som bland annat foresprakas av Roger Saljo (2000) och som bygger pa
Lev Vygotskys (1978) teorier, dels i Michael Hallidays (1993, 2004) Systemic
Functional Linguistics (SFL). Enligt Vygotsky kan innehallet i skolundervis-
ningen inte separeras fran det sprak varigenom det manifesteras. Detta inne-
bar att sprak ses som sjilva grunden for larande i skolan. Inom det sociokul-
turella perspektivet betraktas sprak och lirande som situerade foreteelser som
bor studeras i sitt sociala och kulturella sammanhang. Sprakmonster och
sprakanvandning ar sillan fokus for elevers och larares uppmarksamhet, trots
att det dr av huvudsaklig betydelse for att presentera elever som »knowers»
och »sharers» av kunskap, det vill siga som goda elever som kan det de for-
vantas kunna. Elever behover kunna visa upp sin kunskap pa sddant sitt att
lirarna uppfattar dem som »framgangsrika elever».

Skolan moter elever med olika spraklig bakgrund och det ar av yttersta vikt
att det som sker i skolan, sker med hdnsyn tagen till de olika slags kunskap och
erfarenhet olika elever har med sig (Gibbons 2002, Schleppegrell 2004), vilket
i synnerhet giller elever med flersprakig bakgrund. Sjalva utvecklandet av
kunskap i skolan star i direkt relation till utvecklandet av det sprak som
anvands for att uttrycka kunskapen. Den som exempelvis studerar naturve-
tenskap maste utveckla formaga att uttrycka denna kunskap. Forskare har
visat pa betydelsen av att lirare medvetandegors om vilka specifika sprakliga
fardigheter som ar betydelsefulla vid utveckling av kunskap inom olika
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amnesomraden (Wong Filmore 2000; Scarcella 2003; Schleppegrell 2004;
Axelsson, Rosander, & Sellgren 2005; Hammond 2006; Mohan & Slater
2006; Gibbons 2006, 2008; Kramer-Dahl, Teo & Chia 2007).

Inom forskning som ar inriktad pa flersprakiga elevers utveckling av sprak
och kunskap i skolan har Hallidays (1993, 2004) Systemic Functional Lingu-
istics (SFL) kommit att utgora en brygga mellan etnografi och traditionell
sprakvetenskap, mellan sprik som beteende och sprak som kod. Medan
etnografi traditionellt har fokuserat manniskors forstaelse av sina livsvarldar
och sprakvetenskap vanligen har fokuserat specifika sprakliga foreteelser sa-
som satskonstruktioner, syntaktiska monster och fonetiska karakteristika,
erbjuder SFL verktyg for att betrakta sprak som en social process som bidrar
till realisation av olika sociala kontakter. Pa sa sitt erbjuder SFL en bas for att
beskriva hur och varfor sprak varierar, i relation till bide vem som anvander
det och de avsikter for vilka det anvinds. Sprak analyseras bade som system
och som text genom SFL, vilket dr sarskilt intressant nar sprak i klassrum ska
studeras.

Schleppegrell (2004) betonar att det inte dr en fraga om antingen fokus pa
form eller innehall, inte pa produkt eller process, utan att lirare behover forsta
funktionaliteten i spraket. Klassrumsverkligheten ar komplex och for att
skapa kunskap om hur elevers lirande medieras och vilka interaktionella
mojligheter som ar tillgangliga for larare, ar det viktigt att kunna belysa det
som vanligtvis ar mer eller mindre omedvetet, sa att fokus laggs bade pa hur
sprak anvinds och pa hur lirande sker i klassrum. Detta kan fa oss att upp-
tacka kritiska punkter dir en potential finns for interaktionell och utbild-
ningsmassig forandring for andrasprakselever.

Forskning med rotter i etnografi, sociologi och diskursanalytisk teori, sisom
lingvistisk antropologi (Heath 1983, 2000), mikroetnografi (Mehan 1979,
Cazden 1988) och kritisk diskursanalys (Gee 1996) har visat vilken betydelse
det har for en skola med demokratiska ambitioner att sprakanviandning och
interaktionsmonster utgar fran de skiftande sprakliga miljobakgrunder olika
elever har med sig till skolan. Mikroetnografi, det vill siga noggranna analyser
av inspelad interaktion, har sedan 1970-talet anvints for studium av
klassrumssamtal. Sinclair och Coulthard (1975) synliggjorde den klassiska
tredelade typ av replikskiften som 4r sa vanlig i klassrum, Initiation—Res-
ponse—Feedback (IRF), dar lararen inleder med en replik, vanligen en fraga,
foljt av elevsvar med uppfoljande kommentar fran lararen.

Studier har visat att traditionell IRF-interaktion inte erbjuder andraspraks-
elever tillrackligt stod for spraklig utveckling men att relativt sma forand-
ringar i interaktionsmonstret, s som uppmuntran till att eleverna uttrycker
egna tankar och stimulering till att de motiverar sina stillningstaganden, kan
ge positiva effekter (Lindberg 2004, Schleppegrell 2004). Lindblad och Sahl-
strom (2001) konstaterade att denna typ av interaktion blivit mindre vanlig i
svensk skola och att sjalvstandigt arbete och smagruppsarbete tar allt storre
plats. Aven nordisk forskning bland flersprakiga barn i férskola och skolans
tidigare ar har visat att helklassundervisning har liten plats (Séderberg 2002,
Slotte-Liittge 2005, Hagberg-Persson 2006, Groning 2006 & Bjork-Willén
2006).
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MENINGSSKAPANDE I KLASSRUM

I klassrummet anvands sprak for att skapa kunskap om varlden, om sprak och
om att vara elev (Halliday 1993, Cummins 2000). For att kunna forstd
sambandet mellan elevers utveckling av sprak och utveckling av kunskap, ar
det av vikt att forsta vilka sprakliga uttryck ldrares och elevers uppvisande av
kunskap tar sig i det kunskapssammanhang som klassrummet utgor. Det ar
aven viktigt att forstd hur de anviander sprak for att skapa mening, hur
eleverna forvintas visa sig som kunniga elever samt vilka sprakliga uttryck
och sprakliga monster de behover behidrska for att bli betraktade som
kompetenta i skolan.

For att besvara dessa fragor ar Hallidays analysmodell anvandbar (Halliday
& Hasan 1989, Halliday 2004). Ett centralt begrepp i SFL (Systemic
Functional Linguistics) ar register, som betecknar de olika lingvistiska uttryck
som anvands i olika sammanhang. Halliday anviander termen skolregister for
att beteckna den typ av sprak som anvinds i skolundervisningen av larare och
i larobocker. Elevers skolframgang ar relaterad till deras utveckling av
skolregister, av det sa kallade kunskapsrelaterade spraket eller akademiska
spraket.

Skolregister ar mindre personliga, mer abstrakta, mer lexikalt tita och mer
konstruerade dn de vardagliga register barn moter utanfor skolan. Cummins
karakteriserar skolregister som kognitivt kravande och dekontextualiserat
(1984, 2000). Schleppegrell (2004) beskriver den sprakliga process som
skolundervisningen innebar som en utveckling frin sprakanviandning i var-
dagliga sammanhang till anviandning i universitetssammanhang, medan Gib-
bons (2006) beskriver den som att barnen gar fran samtal som innebar byte av
foremal, har och nu, till utbyte av information, dar och da.

Utmaningen for larare bestar i att skapa broar mellan vardagssprak och
akademiskt sprak, mellan sprak for utbyte av foremal, har-och-nu, och sprak
for utbyte av information, dar-och-da. Klassrumsinteraktion mellan lirare
och elever kan utgora den bron, bade for andrasprakselever och for forsta-
sprakselever och monologen, det ldnga talet nar nadgon uttrycker en lingre
tanke, forbereder eleverna infor mer skriftspraksinriktade kunskapsuttryck i
skolan som blir vanligare hogre upp i skolan.

Gibbons (2006) framhaller att tydlighet i klassrumsinteraktionen gynnar de
andrasprakselever som dnnu inte har utvecklat samma kompetens i undervis-
ningsspraket som sina ensprakiga klasskamrater. Hon namner sarskilt tydlig-
het vad giller dmnesinnehall, grinser mellan dmnen, klassrumsnormer,
inramning mellan olika interaktionsformer sia som individuellt arbete,
smagruppsarbete och lararledd undervisning samt tydlighet vad géller rutiner
och turtagningsnormer. Liksom Cummins (2000) framhaller hon vikten av att
kunskapen presenteras konkret for att underlatta forstaelsen for dem som
annu inte behirskar undervisningsspriaket, men att innehéllet bor ligga pa
aldersrelevant niva. Hon betonar ocksa att spraklig forenkling vid kunskaps-
presentation visserligen kan forenkla forstaelsen pd kort sikt men att det sam-
tidigt kan franta eleverna viktiga mojligheter till utveckling av det akademiska
kunskapsspriket.
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ANALYS AV KLASSRUMSSPRAK

Klassrumsverkligheten ar komplex; liararens orientering gentemot elever,
elevers samtal sinsemellan, andra semiotiska system och artefakter som ingar
i klassrumsverksamheten, sjalva laroplanen, allt medierar elevers larande.
Gibbons (2006) skiljer mellan mikrodiskurser, som varar en konversation,
och makrodiskurser, som varar genom en sekvens av episoder. Hon anvinder
sig av begreppet episod for analyser av mikrodiskurser. En episod utgor en
textuell enhet, »a bonded unity which roughly correlates with a single teach-
ing activity» (Gibbons 2006 s 95) och markeras pa olika sitt.

Den markeras sprakligt genom ramar och markérer, si som exempelvis
horni i slutet av den episod som presenteras nedan. Vidare innebar byte av
episod ofta att deltagandestruktur dndras. Eleverna kanske har suttit och
arbetat i sma grupper och 6vergar till att lyssna pa lararen. Ofta dndras
elevernas placering vid ny episod genom att eleverna exempelvis samlas i en
ring. Episoden har en relation till makrodiskursen genom att den sker i ett
sammanhang av flera pa varandra féljande episoder. Olika episoder har ocksa
ofta olika syfte. Varje episod utgor alltsd en diskursenhet med ett enande azmne
och syfte som ingdr i ett sammanhang. Detta sammanhang utgors exempelvis
av en lektion eller en skoldag men dven av en foljd av episoder i ett temaarbete
eller i en sekvens av episoder inom ett amnesomrade.

En episod halls samman pa olika sitt. Detta sker bland annat genom
anvandning av sammanhallande enheter, konnektorer, sd som adverb (da, s3,
diaremot etc) och konjunktioner (och, men, sa att etc) men ocksa genom att
inledning och avslutning av episoden markeras pa olika satt. Tydlighet i
sammanhallningen av enskilda episoder, liksom tydlighet i dtskillnad mellan
olika typer av episoder, gynnar de elever som dnnu inte uppnatt aldersadekvat
niva i svenska genom att forstaelsen underlittas.

Gibbons (2006) har skapat en analysmodell utifran Halliday dar hon anvian-
der sig av en episodsammanfattning for att oversiktligt beskriva en talhan-
delse. Halliday (2004, Halliday & Hasan 1989) anvander sig av tre variabler
for att tydliggora sprakets funktion, field, tenor och mode. Field syftar pa det
som hinder, sjidlva innehallet, tenor syftar pa utbytet, deltagarnas inbordes
relation, status och roller, medan mode syftar pa det sprakliga mediet,
exempelvis tal eller skrift, vardagssprak eller akademiskt kunskapssprak. En
texts register skapas av dessa tre situationella variabler, vilka var och en avgor
lampligheten av de val talaren gor. Gibbons anvinder da fragan »Vad?» for
Hallidays field och fragan »Hur?» for tenor. Mode sorterar hon in under tenor.
I denna artikel kommer Hallidays analysmodell i Gibbons version att anvan-
das for att analysera klassrumssprakets natur.

EPISODANALYS

Materialet som denna artikel bygger pa ar himtat fran en longitudinell studie
med en etnografisk ansats, under namnet »Pa spaning efter det kunskapsrela-
terade spraket». I den studien har jag foljt elever i tva klasser, den ena fran
forskola till ar tre och den andra fran ar tre till r sex. Observationer i olika
sammanhang som eleverna deltar i, intervjuer med elever och larare vid olika
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tillfallen samt insamling av material av olika slag, s som elevers skrivna texter
och laromedel, ar grunden for studien. Observationer och intervjuer har spe-
lats in och transkriberats. Sammanlagt bestar materialet av cirka 350 timmars
observation med filtanteckningar och 150 timmar inspelat material. I de
klassrum som studeras i hela denna studie, utgor dialogen den 6vervagande
interaktionsformen. Den enskilda monologen forekommer sillan, varken
lirarmonolog, traditionell katederundervisning, eller elevmonologer. Har har
jag valt att studera en lirarmonolog just pa grund av den betydelse den kan ha
for elevernas utveckling av det akademiska skolspriaket. Av de fa lararmo-
nologer som forekommer i hela det insamlade materialet, bestar de flesta av
instruktioner dar liraren forklarar hur en arbetsuppgift ska genomforas eller
hur det narmaste lektionspasset ska se ut. Foljande exempel, som 4ar hamtat
fran ar tre, dr ett av fa exempel pa en monolog i materialet som inte ar en
instruktion for kommande arbete.

Det klassrum som detta utspelar sig i bestar av 15 elever varav cirka halften
har flersprakig bakgrund. Dessa elever har antingen kommit invandrande till
Sverige eller ar fodda i Sverige av fordldrar som talar ett annat sprak dn svens-
ka hemma. Ingen av de flersprakiga eleverna har vid detta tillfalle varit kortare
tid 4n fyra ar i Sverige. Det ar en forhéllandevis stor omflyttning av elever vid
denna skola och en stor del av eleverna har en flersprikig bakgrund. Under
deras skoltid, fran forskoleklass och till och med ar tre har tre elever flyttat in
i klassen och fyra elever har flyttat ut. Lararen ar en erfaren, utbildad mellan-
stadielarare men hon har ingen sarskild utbildning om villkor for flersprakiga
elevers larande.

Denna episod ar hamtad fran den forsta lektionen en morgon i ar tre och ar
ett exempel pa ett lararlett samtal som domineras av lararen, vad som kan
kallas katederundervisning. Lararen har just last ett avsnitt ur klassens hoglas-
ningsbok och inleder ett samtal utifran det ldsta. Lasningen ingér i en serie
hoglasningsstunder ur just denna bok, som handlar om en flicka och hennes
farfar. Det avsnitt som lastes denna morgon handlade bland annat om nar
farfadern var liten och i slutet av avsnittet drabbas av en hjartattack och aker
in pa sjukhus. Episodens totala lingd ar 5 minuter och 10 sekunder. For
sammanfattning av episoden anvinds Gibbons (2006) modell.

Episodsammanfattningen ger en oversiktlig bild av episodens struktur. For
att kunna synliggora interaktionsmonster for hela episoden har jag valt att
presentera transkriptionen av episoden i sin helhet. Lararens tal presenteras i
tva spalter och elevernas i en. Pa detta satt vill jag synliggora nar lararen haller
en monolog, det vill siga ensidigt 6verfor information utan att erbjuda elever-
na talutrymme, och nir hon for dialog med eleverna, det vill siga niar hon
erbjuder eleverna talutrymme. Dessutom kan man pa sa sitt tydligare se de
monster som eleverna anvinder for att ta Gver initiativet fran lararen och hur
hon sedan gor for att aterta initiativet.

Vid transkribering av tal forsvinner mycket av den information som finns i
sjdlva talsituationen. Har framgar exempelvis inte att samtliga elever ar
mycket koncentrerade och visar stort intresse under hela denna episod och
foljer med i det som talas om. Det ar inga elever som viskar sinsemellan eller
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Tabell 1: Episodsammanfattning

Hur (Tenor, interaktion, relation)

. : . Mode mediering
Undervisningsprocess Interaktionsmonster
&P Kontextbundenbet
Boksamtal, ldrarinitierat Vaxling mellan Lararens tal langre
samtal efter gemensam  monolog, dialog och monolog,
hoglasning, lararen IRF-interaktion elever yttrar enstaka
initierar tva amnen, meningar

elever ett amne

Vad (Field, filt, representation)

Kunskap konstrueras Kunskap konstrueras ~ Kunskap konstrueras
om dmnet om sprak om att vara elev

Kunskap behandlas om  Inte explicit, uttrycken  Elever lyssnar och

hur det var forritiden,  »ett kok stryk», svarar, vissa elever tar
om aga i Sverige och om  »hjartattack» och initiativ och introdu-
hjartattack och blod- »propp» forklaras cerar nytt amne
propp inte

som sysslar med annat. Inte heller framgar att lararen talar langsamt och
tydligt genom episoden. (For transkriptionsnyckel se slutkommentarer.)!

Sjalva episoden ar ett exempel pa talat sprak anvint for att konstruera per-
sonlig erfarenhet. Hogldsningsboken utgor inramning till episoden och episo-
dens borjan och slut markeras tydligt av lararen. Episoden inleds genom att
hon slar ihop boken efter avslutat lasande, darefter hdller hon kvar boken i
knéet under hela samtalet och episoden avslutas genom att hon lagger boken
at sidan samtidigt som hon siger det avslutande: »Horni, vad ar det for dag
idag da?» I transkriptionen ser vi att liraren haller lingre monologer och
endast erbjuder eleverna mojlighet att svara pa enstaka fragor men att vissa
elever sjdlva tar ordet och initierar nya dmnen.

Elev Larare dialog Ldrare monolog
1 L: (sldr igen boken) Varfor
2 fick inte farfar ga i skolan (.)
3 ndr han var ung tror ni?

4 E1:Domhadeingen skola
5 attgatill
6 E2:Det fanns ingen skola
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7 dom hade inte rad till det

8

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

E3: XXX

E4: (harklar sig)

ES5: XXX

E6: Han gav henne ett
kok stryk

E7: Nej

L: Nej

L: vad tror ni dom sa 4t

honom?

L: Dom sa s3 hir

L: men vad hade farfar gjort

/ nar hon gick pa isen?

L: Vad gjorde han?

L: Far man gora sa?

L: Nej (.) sa far man inte

gora i Sverige

L: dom hade / det fanns nog en
skola da / men fa den hir far-
faren hans mamma och pappa

/ dom hade nog inte rad att lata

honom gé i skolan/ utan dom sa

L: (med grov rost) nu ndr du ar
sa stor och stark / da ska du ut
och jobba pa dkern /(.)du kan
kora hasten / och du kan k
satta potatis / inte behover du

ga i skolan

L: du ska jobba pa garden (med
vanlig rost) sa tror jag dom sa at
farfar / och sa fick han va kvar

hemma

Hir 6vergar lararen till att hilla en lingre monolog. Av utrymmesskal dterger
jag den som lopande text. Lararen:

[Ingen far sla ndgot barn / barn far inte slass heller / vuxna far inte
slass / det ar inte tillatet / (.) far ingen inte din pappa och inte din
mamma och inte din froken eller ndgon magister eller nigon vuxen
far sla dig(.) / forr var det sa forr fi forr var det sa i skolan i Sverige for
lange sen innan jag borjade skolan ja faktiskt nar jag gick i/ jag
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kommer ihag om det var i ettan eller tvdan nar jag gick pa lagstadiet /
da kom det en lag som sa / att barn froknar inte fick sla / (.) barn / och
det var vil bra / (.) fast jag tror inte att det var nan storre risk att
froken hade slagit mig / for jag jag var sa dar (med tunn rost) valdigt
blyg och ridd av mig nar jag var liten / nar jag gick i ettan / vet ni / att
da jag tordes inte ga pa toaletten sjalv / utan barnens toalett den lag
nere i killaren / och dit tordes jag inte ga sa jag gri grat och grit och
grat / sa att till slut si sa froken att / lilla Anna kom du far ga pa
froknarnas toalett / sd jag var vil en utav dom en jag tror att jag var
den enda flickan (.) eller pojken som fick ga och kissa pa froknarnas
toalett / for jag var sa radd att ga pa elevernas som var dar nere i
killaren / egentligen var det inte sa konstigt for vet ni hur toaletterna
for barnen sdg ut da / det fanns inte en dorr pa toaletterna / man gick
nerfor en (med kuslig rost) mork kall kallartrappa / och sd kom man
ner i killaren ungefar som kallaren i gamla skolan har.

Hir o6vergar lararen till att stdlla fragor till eleverna ige"Att lidra i och for
arbetslivet — myter och utmaningar" n.

Elev Ldrare dialog Ldarare monolog
85 L: har ni varit dit an?
86 EE:]Ja
87
88 L: Och dir nere fanns det ett
89 stort rum/ och jag tror att
90 det fanns tio toaletter pa rad/
91 och det fanns ingen sdn har
92 traring pd toaletterna bara en
93 liten liten trakant / och sd var
94 det sdn har (.) kall som vit
95 porslin som man skulle satta
96 E8:=Men hur var det pa sig pa=
97 L: och sd fanns det ingen dorr
98 / sa dar skulle man sit=

99 ES8: =Alla fick sitta och

100 prata med varandra

101 L: Ja

102 L: det var vaggar sa har (.) pa
103 sidan om / men det fanns
104 ingen vagg ingen dorr hir
105 framfor (visar) / och nar man
106 skulle spola pa den dar toa-
107 letten sa fick man vinda sig

108 om / och si fick man dra i ett
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109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149

snore som hangde / tjjjuu / sa
drog man/da kom det en
massa vatten / sd det var inte
sa konsti=
E8: =Men hur var det pa
froknarnas toalett da?
L: Ja men dar sdg det ut sa har
som det gor pd era toaletter
E9: Varfor var det inte lika
for barnen?
L: Javisst var det inte orattvist!
E10: =Min morfar han
har problem med hjartat
sd han har haft jatte-
manga XXX L: tur att det inte dr sd nu
utan=
E11:= Min farmor fick
hjartattack

L:=]Ja
E12: =Min farmor har fatt
en propp 1 XXX

L:=Mm
E13:= Min farfar bara

tuppade av i bastun nar
han lag och sov och
bastade
L: Ja det ar ganska
van=
E13: Han var dod
L: Det gjorde han vaknade
han inte nat mer?
E13: Forra aret
L: Han var dod ja var det
lange sen?
E14: =Min pappa XXX
E15: =XXX
L: Var det forra aret mm ja
L: Det ar ratt vanligt att dldre
far hjartinfarkteller propp (.)
ndr man ar dldre kan man fa

det i hjartat eller man kan fa
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150 detihjarnan .../ och da kan
151 det vara sa

152 El16: XXX

153 L: att man har jobbat lite mer
154 eller lite for mycket / att man
155 ar lite for stressad / att man
156 behover vila och ta det lite
157 lugnt i stallet / sa da kan det
158 ga bra (.) manga ganger (.) sd
159 gardetjubra/(..) vifarse hur
160 det gar for farfar (.) det far vi
161 se sen/ (.) hur det gar for
162 henne om hon kommer

163 tillbaka till skolan/tror ni det
164 /ja vi vet ju egentligen det /
165 for vi har ju last/ (.) i varas
166 laste vi ett kapitel / sa vi vet ju
167 att hon kommer tillbaka till
168 skolan /

169 L: horni/vad ar det for dag

170 idag da? (ldgger boken at

171 sidan)

Interaktionen i denna episod domineras av lararen men eleverna tar Over
talutrymmet vid ndgra tillfallen. I slutet av den forsta monologen om skolgang
forr, aga och skoltoaletter (rad 96) tar en elev initiativ genom att stilla en fraga
i lararens taltur, men lararen ignorerar forsoket och fortsitter sin monolog.
Senare (99-100) dterkommer samma elev med en kommentar som lararen
visserligen svarar ja pa men utan att ge upp sin monolog. Darefter (113-114)
upprepar eleven sin forsta fraga och far nu svar av lararen.

Man kan se ett annat monster for hur elever forsoker ta over initiativet, bade
vad giller talutrymmet och dmnet, och hur lararen hanterar detta genom att
ta tillbaka talutrymmet och hivda tolkningsforetrade (122-146). Det hela
borjar med att en elev siager: Min morfar han har problem med bjirtat sda han
har haft jattemdnga xxx (rad 120-123).

Det kraver en hel del mod och initiativkraft av eleven att siga detta. For det
forsta maste hon avbryta lararens taltur och for det andra ta chansen att intro-
ducera ett nytt amne. Eftersom hoglasningen bland annat hade handlat om att
farfadern fick hjartattack kan man anta att denna elev suttit och vintat ett bra
tag pa att fa tillfalle att ta upp detta. Att detta troligtvis giller manga elever ser
vi pa att inte mindre 4n sex elever genast tar chansen att kommentera detta
amne. Detta resulterar i en liten strid om talutrymmet mellan liraren och ele-
verna. Det ser vi pa att samtliga elever som yttrar sig om dmnet hjartsjukdo-



252 ASA WEDIN

mar tvingas ta till samtida tal, det vill sdga tala samtidigt som lararen for att
skapa sitt talutrymme (rad 120-144).

Det dr ocksa intressant att analysera lirarens interaktionsmonster nar detta
intraffar. Fram till detta skede, har initiativet helt varit hennes, féorutom fragan
om lararnas toaletter. I denna sekvens ser vi att hon forst instammer (rad 127:
Ja, rad 130: M) men att hon sen borjar kommentera (rad 135-136: Ja det dr
ganska van=), upprepa det eleverna sagt och komma med uppfoljningsfragor
(rad 138-139: Det gjorde han vaknade han inte ndt mer?, rad 141-142: Han
var dod ja var det linge sen? och rad 145: Var det forra dret mm ja).

Darefter forsoker tva barn samtidigt kommentera varvid lararen tar tillbaka
initiativet med att beratta hur det dr, det vill siga genom att gora ansprak pa
att vara den som har kunskap (rad 146 och framat: Det dr rdtt vanligt att dldre
far hjartinfarkt eller propp...) Just detta med att upprepa ett elevsvar eller
stalla foljdfragor 4r typiska drag for sa kallad katederundervisning (se
Gibbons, 2006, for andra exempel) och dr knappast nagot lararen skulle gora
i andra sammanhang som i personalrummet eller hemma med sin famil;.

Nir det giller mode, sprakets form, konstaterar jag att lirarens monologer
ar vial sammanhallna genom att hon anvinder manga adverb och konjunk-
tioner som sammanhallande enheter, konnektorer. Hon anviander bade enkla
adverb: sd, ddr, utan, egentligen och sammansatta adverbfraser forr var det sd,
for linge sedan innan jag borjade skolan, ja faktiskt nir jag gick i ... . Hon
varierar valet av konjunktioner: och, men, eller, for, sd att. Lararen kopplar till
det lasta och till elevernas erfarenheter: tur att det inte dr sd nu utan, for vet ni
hur toaletterna for barnen sdg ut dd och ungefdr som i killaren i gamla skolan
hdr samt genom att friga om de varit nere i skolans kallare.

Under den forsta monologen inbjuder hon eleverna nagra ganger till IRF-
interaktion. Hon varierar rosten for att markera olika saker i monologen och
anvander ocksa direkt tal vid tva tillfallen, som hon tydliggor genom att ena
gangen siga: Dom sa sd hdr och darefter dndra sin rost, och andra gangen
saga: till slut sd sa froken att. Dessutom anvinder hon tydligt kroppssprak
bland annat nir hon forklarar hur hennes barndoms skolas toaletter sag ut.

Spriket i monologerna ir relativt kontextobundet genom att samtalet forst
handlar om skolgang forr i tiden och sedan om hjirtattack. Aven om innehal-
let inte 4r komplext i sig 4r monologerna relativt komplexa. Variationen i
sammanhallande sprakliga element, sarskilt vad giller adverb, ger ocksa ett
mer utvecklat sprak samtidigt som det bidrar till att hdlla samman monologer-
na. Lararen hojer sjalv den formella nivan i spraket nar hon sager sd jag gri
grat dar hon borjar siga det Vardagssprakllga »grinade» men dndrar sig till det
mer skriftsprakliga grit. Aven hennes 6vriga sprakanvindning visar exempel
pa ett mer skolinriktat register, si som till exempel att hon genom hela
episoden talar mer langsamt och tydligt an vad som 4r vanligt i vanliga samtal.

Nir det giller field, klassrumsinteraktionens betydelse for att konstruera
kunskap om virlden, om normer och tinkesitt samt om sprak, ska man
komma ihag att den typ av interaktion vi sett exempel péd i denna episod,
lararstyrd interaktion, endast utgor en liten del av tiden i klassrummet.
Kunskap om sprak konstrueras inte explicit i denna episod. Varken ldrare eller
elever lyfter fram sprakliga fragor och begreppet ett kok stryk forklaras inte,



MONOLOGEN SOM EN RESURS I KLASSRUMMET 2§ 3

trots att det senare blir utgangspunkt for en lingre monolog om forbud mot
aga. Inte heller begreppen hjdrtattack och propp, vars betydelse man kan anta
inte ar kanda for alla elever, blir forklarade. Av de sex elever som ger kommen-
tarer om hjartsjukdomar ar det ingen som har flersprakig bakgrund. Detta
kan vara ett exempel pa niar andrasprakselever inte forstar pa grund av att
specifika termer anviands utan att bli forklarade.

Kunskap om virlden behandlas under denna episod genom att lararen
berdttar om sina personliga erfarenheter, och efter att eleverna initierat ett
annat amnesomrade berdttar liraren »hur det ar», det vill siaga hon gor an-
sprak pa att vara den som sitter inne med kunskapen dven i detta 4mne, pa att
vara den som vet.

Kunskap om att vara elev konstrueras genom att liraren forhallandevis
tydligt visar att hon har nagot att siga, att hon dr den som vet och att eleverna
ska lyssna. Samtidigt bjuder hon in eleverna till dialog vid nagra tillfallen, men
bara till korta svar, enligt IRF-liknande monster, exempelvis pa rad 35-38:

Elev Lérare dialog Lérare monolog
35 L: Far man gora sa?
36 E7: Nej
37 L: Nej (.) sa far man inte
38 gora 1 Sverige

Detta att lararen tar rollen som den som sitter inne med kunskapen ar en
vanligt forekommande skolnorm. I detta ingar ratt att bedoma sanningshalten
i det eleverna sager och att avgora vem som far tala och vad man ska tala om,
vilket ligger implicit i en traditionell lararroll, sarskilt i de tidigare skolaren.
Eleverna ska lyssna men tillats i detta fall initiera nytt amne. For detta kravdes
det en viss styrka fran eleverna for att »ta talutrymme» som vi sdg pa raderna
96-114 och 120-144. Utrymmet ar begransat och det stiller krav pa ett visst
matt av mod och att kunna ta initiativ vid ratt tillfalle, och formodligen ocksa
pa lampligt satt. I detta fall drojde det langt in i episoden innan dmnet hjart-
sjukdomar togs upp, trots att amnet harrorde fran boklasningen och att man
kan tinka sig att det hade funnits i manga elevers tankar sedan dess. Fran
denna episod kan vi inte utldsa om vissa elever tillats ta storre plats 4n andra
eller om exempelvis pojkar eller ensprakigt svenska elever littare far talutrym-
me. De flesta som sjalvmant tog talutrymme var ensprakigt svenska flickor.
Daremot var den som tog initiativ till att friga om lararnas toaletter andra-
sprakselev, en pojke.

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

I tidigare studier dir helklassundervisning i skolans tidigare ar har analyserats
utifran Systemic Functional Linguistics (Cazden 1988; Derewianka 2004;
Gibbons 2006, 2008; Hammond 2006), har lararna visat tydligare medveten-
het om sprakets betydelse for undervisningen och interaktionsmonstren har
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visat ett tydligare samband mellan konstruktion av sprak och konstruktion av
kunskap 4n vi kan se i detta exempel. De studierna genomfordes i USA
respektive Australien i klassrum dar lararledda helklassamtal hade en mer
framtridande roll. Dar medverkade lirare som hade utbildning om sprakets
betydelse och de undervisningssekvenser som ingick hade en mer dialogisk
karaktar. Dar forekom ocksa tydligare amnesinriktad undervisning 4n vad
som har varit fallet i det klassrum som ovanstdende episod ar hamtad fran.

Jag konstaterar att lararen i denna episod anvander tydliga tekniker for att
behalla ordet och for att kunna halla sina monologer, vilket 4r en forutsittning
for att hon ska kunna fa eleverna att lyssna till det hon har att siga. Detta
maste betraktas som en viktig lararegenskap, sarskilt for larare som arbetar
med elever i de ldgre aren. Eftersom lararens tal ar en viktig kélla for kunskap
for eleverna i dessa aldrar ar det viktigt att hon har en formaga att tala pa ett
satt som far eleverna att lyssna, vilket var uppenbart att de gjorde vid detta
tillfalle. Den tydlighet i interaktionsmonstret som framkom, underlattar inte
bara andrasprakselevernas forstaelse utan samtliga elevers. Daremot har Gib-
bons (2006) tidigare visat att det missgynnar tysta elever just att elever som ar
modigare vad galler att ta plats, ocksa bereds plats.

Nar det galler lararens egen sprakanviandning anviander hon ett varierat,
forhallandevis enkelt och konkret sprak som dnda ligger strax 6ver vardaglig
niva, vilket dr av betydelse sarskilt for andrasprakseleverna, liksom att hon
haller ihop sina monologer p3 olika sitt (Gibbons 2006). Aven innehallsmis-
sigt halls talet ssmman. Hon kopplar till eleverna bland annat genom att ge
dem nagra fragor som ger dem visst, men begransat utrymme.

I en tidigare studie i grundskolor pa den tanzaniska landsbygden, kunde jag
konstatera att lararna i de klassrummen anviande explicita interaktionsmons-
ter for att forma eleverna att lyssna koncentrerat och fokusera pa lararens
monologer (Wedin 2004, 2006). Dessa interaktionsmonster tranades explicit
i de tidigare skoldren. I den kontexten, med stora klasser och brist pa
laromedel, utgjorde detta en viktig metod for lararna. I den episod som
analyserats har, ar det tydligt att aven denna larare anvander specifika tekni-
ker for att forma eleverna att lyssna men inte i samma utstrackning. Med
tanke pa den minskade betydelse som helklassundervisningen har fitt i de
tidigare dren i svensk skola 4r det naturligt att sa ar fallet. De tekniker som
anviandes av denna larare, si som tydlig sammanhallning av det sagda,
varierat sprak och tydligt tal, hor till dem som bland annat Gibbons har
framhallit som sarskilt betydelsefulla for andrasprakselever (2006).

Daremot gavs eleverna i detta fall liten mojlighet till egen produktion av
kravande sprak forutom att lararen premierade de elever som sjalva tog ordet
genom att ge dem visst utrymme. Med tanke pd monologens betydelse som
brygga mellan vardagligt sprak och det akademiska skolspraket, ar det vasent-
ligt att eleverna dven erbjuds tillfalle att sjdlva uttrycka langre tankar. Detta dr
sarskilt viktigt for de andrasprakselever som inte moter denna typ av sprakligt
register utanfor skolan.

De mojligheter till stottning av andraspréakselevers sprakutveckling som
utveckling av interaktionsmonster i helklassundervisning kan erbjuda, enligt
Lindberg (2004) och Schleppegrell (2004), understryker betydelsen av att mer
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kunskap skapas om denna form av klassrumsinteraktion. Overhuvud taget
behovs fler studier av sprakanviandning i klassrum for att skapa storre kun-
skap om hur elever forvintas visa sig som kunniga elever i klassrum, hur de
forvantas uppvisa kunskap, hur de anvander sprak for att skapa mening i det
kunskapssammanhang som klassrummet utgor samt vilka sprakliga uttryck
och sprakliga monster de behover behidrska for att bli betraktade som fram-
gangsrika i skolan. Vidare behovs studier inte bara av helklassundervisning,
som i detta fall, utan ocksa av smagruppsarbete och enskilda samtal mellan
larare och elev.

Aven monologens betydelse motiverar mer forskning, sirskilt med tanke pa
att helklassundervisning har fatt en nagot negativ klang i skolsammanhang.
Eftersom samtliga elever forutsitts behirska den typen av sprak senare i
skolsystemet och det dr av avgorande betydelse for utveckling bade av
skriftsprdk och kunskap, ar det en demokratisk fraga att samtliga elever
erbjuds mojligheter att utveckla detta inom skolans ram.

NOTER

For klargorande kommentarer pa en tidigare version av denna text riktas tack till
min kollega Edmund Knutas samt till tvd anonyma granskare. Alla eventuella till-
kortakommanden 4r naturligtvis helt mitt ansvar. Dessutom vill jag tacka Hogsko-
lan Dalarna som givit mig stod for genomforande av denna studie.

1. Eftersom detta ar tal, markeras inte stavningskonventioner som punkt och stor
bokstav. For att underlatta lasningen markeras byte av betydelse med / Av samma
skdl markeras explicit fraga, dvs fraga dar svar forvantas, med ? Ny taltur markeras
med stor bokstav. Paus markeras med (.) Langre paus markeras med (..) och s3
vidare, dar varje punkt representerar en sekund. Ohorbart tal markeras med XXX.
Information om fordndring av rost eller andra hiandelser av vikt anges med kursiv
text inom parentes: (med grov rost). Eftersom det ofta ar svart att urskilja vilket
enskilt barn som siger vad har varje elevtur fatt eget nummer utom i de fall dar det
tydligt framgar att det ar samma elev som siger flera saker. Samtidigt tal eller tal i
annans tur markeras med =.
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	Utmaningen för lärare består i att skapa broar mellan vardagsspråk och akademiskt språk, mellan språk för utbyte av föremål, här...
	Gibbons (2006) framhåller att tydlighet i klassrumsinteraktionen gynnar de andraspråkselever som ännu inte har utvecklat samma k...

	ANALYS AV KLASSRUMSSPRÅK
	Klassrumsverkligheten är komplex; lärarens orientering gentemot elever, elevers samtal sinsemellan, andra semiotiska system och ...
	Den markeras språkligt genom ramar och markörer, så som exempelvis hörni i slutet av den episod som presenteras nedan. Vidare in...
	En episod hålls samman på olika sätt. Detta sker bland annat genom användning av sammanhållande enheter, konnektorer, så som adv...
	Gibbons (2006) har skapat en analysmodell utifrån Halliday där hon använ- der sig av en episodsammanfattning för att översiktlig...

	EPISODANALYS
	Materialet som denna artikel bygger på är hämtat från en longitudinell studie med en etnografisk ansats, under namnet »På spanin...
	Det klassrum som detta utspelar sig i består av 15 elever varav cirka hälften har flerspråkig bakgrund. Dessa elever har antinge...
	Denna episod är hämtad från den första lektionen en morgon i år tre och är ett exempel på ett lärarlett samtal som domineras av ...
	Episodsammanfattningen ger en översiktlig bild av episodens struktur. För att kunna synliggöra interaktionsmönster för hela epis...
	Vid transkribering av tal försvinner mycket av den information som finns i själva talsituationen. Här framgår exempelvis inte at...


	Tabell 1: Episodsammanfattning
	Hur (Tenor, interaktion, relation)
	Undervisningsprocess
	Interaktionsmönster
	Mode mediering
	Kontextbundenhet
	Boksamtal, lärarinitierat samtal efter gemensam högläsning, läraren initierar två ämnen, elever ett ämne
	Växling mellan monolog, dialog och IRF-interaktion
	Lärarens tal längre monolog,
	elever yttrar enstaka meningar
	Vad (Field, fält, representation)
	Kunskap konstrueras om ämnet
	Kunskap konstrueras om språk
	Kunskap konstrueras om att vara elev
	Kunskap behandlas om hur det var förr i tiden, om aga i Sverige och om hjärtattack och blod- propp
	Inte explicit, uttrycken »ett kok stryk», »hjärtattack» och
	»propp» förklaras
	inte
	Elever lyssnar och svarar, vissa elever tar initiativ och introdu- cerar nytt ämne
	Själva episoden är ett exempel på talat språk använt för att konstruera per- sonlig erfarenhet. Högläsningsboken utgör inramning...
	Här övergår läraren till att hålla en längre monolog. Av utrymmesskäl återger jag den som löpande text. Läraren:
	[I]ngen får slå något barn / barn får inte slåss heller / vuxna får inte slåss / det är inte tillåtet / (.) får ingen inte din p...

	Här övergår läraren till att ställa frågor till eleverna ige"Att lära i och för arbetslivet - myter och utmaningar" n.
	Interaktionen i denna episod domineras av läraren men eleverna tar över talutrymmet vid några tillfällen. I slutet av den första...
	Man kan se ett annat mönster för hur elever försöker ta över initiativet, både vad gäller talutrymmet och ämnet, och hur läraren...
	Det kräver en hel del mod och initiativkraft av eleven att säga detta. För det första måste hon avbryta lärarens taltur och för ...
	Det är också intressant att analysera lärarens interaktionsmönster när detta inträffar. Fram till detta skede, har initiativet h...
	Därefter försöker två barn samtidigt kommentera varvid läraren tar tillbaka initiativet med att berätta hur det är, det vill säg...
	När det gäller mode, språkets form, konstaterar jag att lärarens monologer är väl sammanhållna genom att hon använder många adve...
	Under den första monologen inbjuder hon eleverna några gånger till IRF- interaktion. Hon varierar rösten för att markera olika s...
	Språket i monologerna är relativt kontextobundet genom att samtalet först handlar om skolgång förr i tiden och sedan om hjärtatt...
	När det gäller field, klassrumsinteraktionens betydelse för att konstruera kunskap om världen, om normer och tänkesätt samt om s...
	Kunskap om världen behandlas under denna episod genom att läraren berättar om sina personliga erfarenheter, och efter att elever...
	Kunskap om att vara elev konstrueras genom att läraren förhållandevis tydligt visar att hon har något att säga, att hon är den s...
	Detta att läraren tar rollen som den som sitter inne med kunskapen är en vanligt förekommande skolnorm. I detta ingår rätt att b...
	SAMMANFATTANDE DISKUSSION
	I tidigare studier där helklassundervisning i skolans tidigare år har analyserats utifrån Systemic Functional Linguistics (Cazde...
	Jag konstaterar att läraren i denna episod använder tydliga tekniker för att behålla ordet och för att kunna hålla sina monologe...
	När det gäller lärarens egen språkanvändning använder hon ett varierat, förhållandevis enkelt och konkret språk som ändå ligger ...
	I en tidigare studie i grundskolor på den tanzaniska landsbygden, kunde jag konstatera att lärarna i de klassrummen använde expl...
	Däremot gavs eleverna i detta fall liten möjlighet till egen produktion av krävande språk förutom att läraren premierade de elev...
	De möjligheter till stöttning av andraspråkselevers språkutveckling som utveckling av interaktionsmönster i helklassundervisning...
	Även monologens betydelse motiverar mer forskning, särskilt med tanke på att helklassundervisning har fått en något negativ klan...

	noter
	För klargörande kommentarer på en tidigare version av denna text riktas tack till min kollega Edmund Knutas samt till två anonym...
	1. Eftersom detta är tal, markeras inte stavningskonventioner som punkt och stor bokstav. För att underlätta läsningen markeras ...
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