PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 2008 ARG I3 NR I S 71—76 ISSN 1401-6788

Utvardering av vad?

Kommentar till Bengt Molanders reflektioner
i anslutning till Utbildningsvetenskapliga
kommitténs utvarderingsrapport

TOMAS ENGLUND

Pedagogiska institutionen, Orebro universitet

Bengt Molander, svensk filosof verksam i Norge, Madeleine Arnot, engelsk
utbildningssociolog och Stephan Hopmann, tysk liroplanshistoriker och
komparativ pedagog med norskt forflutet, har last de formella slutrapporter-
na fran 14 projekt till UVK (Utbildningsvetenskapliga kommittén) och inter-
vjuat respektive projektledare en halvtimme i slutskedet av pagdende projekt-
arbete, varvid Molander i detta nummer av Pedagogisk Forskning i Sverige
konstaterar att:

egentligen har vi inte sett konstverket eller boken; vi har bara fatt en
rapport om den och vi har stillt fragor till dem som fortfarande arbe-
tar med att fardigstalla verket. Var evaluering ar latt att uppfatta som
en »orattvis betraktelse». (s 51)

Ja, det ar det verkligen, primart darfor att underlaget ar s knapert och utvar-
derarna har varken fatt i uppdrag eller bemodat sig om att folja upp sina tvir-
sdkra nedsablingar med att kolla vad som hinde se’n, det vill sdga vilka pro-
dukter som f6ll ut i form av avhandlingar och andra monografier, antologier
och artiklar i vetenskapliga tidskrifter.!

Utviarderingsrapporten (Arnot, Hopmann & Molander 2007) ar liksom
Molanders uppfoljningsartikel i detta tidskriftsnummer (Molander 2008),
trots det synnerligen magra underlaget, mycket »gnallig» och har ofta ett for-
satligt och nedlatande sprak da utviarderarna kritiserar forhallanden som lika
vl skulle kunna vindas till det positiva.> De skriver om sina dvergripande
intryck under fyra punkter som direkt anger en klart kritisk ton. I de fyra
punkterna anges till exempel att:

the reports say very little explicit about the theoretical framework,
methodology, research design and data analysis or the links between
them. There is relatively little reference to theoretical developments in

the field of democracy, democratic education, gender and citi-
zenship. (Arnot m 12007 s 16)
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Men utvirderarna finner saledes ingen som helst anledning att folja upp om
den kortfattade rapporteringen ocksa har en motsvarighet i projektens veten-
skapliga texter och slutrapporter. De hiavdar vidare att »there appears to be a
strong emphasis on schools rather than other educational institutions» och att
»much of this research has a strong emphasis on understanding ongoing
educational practice in the field from the inside» (Arnot m f1 2007 s 16).

Med »from the inside» baddar de for det som sedan utvecklas som »the
closed circle» och i den tredje punkten anges att:

a number of projects appear to be committed to a notion of >norma-
tive research>. The aim here is to help to establish the >right> under-
standing and teaching of democratic values in the Swedish school
system. The underlying agenda is to >try and develop democratic citi-
zens> —a normative agenda. (Arnot m f1 2007 s 16)

Men om forskningsprojekten handlar om demokratiska varden, genus och
medborgarskap sa méste vil skolans normativa villkor undersokas. Dessutom
undrar jag om utvarderarna sjilva brytt sig om att soka problematisera den
normativa dimensionens komplexitet. Skolans verksamhet 4r i manga avse-
enden priaglad av normativitet och malsittningarna med skolans arbete ar i
hog grad normativa. Jag skall aterkomma till detta men jag finner utvirde-
rarnas kritik lattkopt och anspelande pa en fordldrad forestillning om att
vetenskapen skulle kunna inta en objektiv hallning och borde akta sig for att
overhuvudtaget ta i de normativa villkoren.
I den fjarde punkten sigs att:

quite a few projects did not seem to have done a sufficient screening of
the state-of-the-art of empirical research in their respective fields
nationally or internationally. (Arnot m f12007 s 16)

men jag undrar vad man vet om detta utan att ha sett de slutliga rapporterna
och ansokningarna som lett till projekten.

DEN SLUTNA CIRKELN

En huvudlinje i savil rapporten som i Molanders (2008) artikel, som foljer upp
de ovan nimnda fyra punkterna, dr det kritiska pastdendet att projektens
publiceringspolicy verkar vara inlast i en sluten cirkel, det vill siga att man
skulle producera:

ett resultat som gar direkt in i lirarutbildningskretsloppet, for att dar
nad fram till mélet: en eller annan form for upplysning som nar
lararutbildare, lirarkandidater och till slut elever. (Molander 2008
s43f)

Men jag har svart att forstd denna kritik och jag har ocksd svart for det
forledande sprakbruket som »en eller annan form av upplysning». Ar det inte
bra om forskningsprojekten (ocksad) lyckas producera god litteratur for
lararutbildningen?

Givetvis ar detta i slutindan en kvalitetsfraga och en friga om vad som mer
produceras fran respektive projekt, det vill siga framfor allt artiklar i interna-
tionella tidskrifter. Men titta exempelvis pa den av Jon Pierre (2007) redige-
rade antologin Skolan som politisk organisation som ar ett av huvudresultaten
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fran projektet »Vardekonflikter i skolan», och Utbildning, arbete och med-
borgarskap redigerad av Dahlstedt, Hertzberg, Urban och Ahlund (2007) fran
projektet »Utbildning, arbete och medborgerhg agens» lett av Alexandra Ah-
lund. De ar vil alldeles utmarkta projektprodukter som dessutom bor kunna
lisas av lararutbildningsstudenter och det kan vil knappast vara kritiserbart.?

Angdende publicering sa dristar sig Molander ocksa till att skriva att den
overgripande policyn forefoll vara att projekten inte var instdllda pa publice-
ring »under forskningsprojektets gang» vilket jag finner vara ett uttalande som
inte stammer i ndgon hogre grad om man tittar pa de olika projektens l6pande
produktion.

DEN KOMPLEXA NORMATIVITETEN

Utvarderarna, hir sammanfattat av Molander (s 44 ff), menar att de flesta
projekten tog den svenska skolpolitiken sisom den formuleras i lagar och
laroplaner som utgangspunkt och att fa projekt formulerade sina problem-
stallningar med referens till (annan) forskningslitteratur. Det fanns inte bland
projekten, menar Molander, ndgon »medveten anpassning till de som har
makten» utan projekten uppfattas som att »det normativa, att f4 >demokra-
tiska virden> pa plats var djupt och drligt kdnt av forskarna». Implikationen av
detta, menar utviarderarna, var att forskarna inte tog sitt ansvar som auto-
noma forskare som:

mer sjalvstindigt formulerat sina (6vergripande) forskningsproblem
och mal. Vi saknar ocksa en sjilvstindig problematisering av det
demokratibegrepp, eller de demokratibegrepp, som tas for givet i de
officiella skoldokumenten. Med nagot lysande undantag géar inte
projekten in pa olika demokratibegrepp eller olika >grundliaggande
varden> och forskningslitteratur knuten till detta. (s 45 f)

For det forsta kan man aterigen ifrdgasitta om de formella rapporterna och
halvtimmesintervjuerna kan bilda underlag for dessa uttalanden. For det
andra tror jag att det ar en helt felaktig karakteristik da de flesta projekten med
demokrati- och vardefragor i fokus, om man skall bedéma dem utifran deras
produktion, snarast arbetar med en medvetet problematiserande syn pa
normativitet och pa demokratibegreppet och en 6ppen, mangfaldig demokra-
tisyn. Den forenklade syn pa normativitet som tillskrivs projekten (s 46) tror
jag mojligen forekommer undantagsvis, men den dominerande skulle jag
snarare vilja beskriva som pedagogiskt och politiskt filosofiskt grundad i
termer ungefar som de beskrivs av Englund (1990 s 30) och Rothstein (1994
s 9 ff) dar argumentationen stills i centrum.

Utvirderarna negligerar dock helt och hallet, menar jag, procedurala ansat-
ser som sdtter den kommunikativa rationaliteten som alternativ och varderar
samtalets mojligheter. Utvarderarna forefaller tro att det fran projektens sida
ensidigt handlar om formedling av de >ratta demokratiska vardena> och till-
skriver saledes (de flesta) projekten synnerligen osofistikerade vetenskapliga
hallningar.
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INTERVJUERNA OCH FORSKARNAS SPRAK

En viktig killa for utvarderingspanelens kritiska utsagor ar de halvtimmes-
langa intervjuerna med projektledarna i vilka panelen sokte utrona tre aspek-
ter av vetenskaplig kvalitet, namligen originalitet, »rigour» (ungefir veten-
skaplig akribi) samt betydelse. Resultatet ar nedslaende. Originalitet férekom
i fa fall, menar de, och de fann flera exempel pa daligt hantverk. An virre var
att panelen menar att de flesta projektledarna forefoll ovana vid vetenskapliga
diskussioner och att det inte verkade som s manga av dem hade tillgang till
vad de kallar »forskningens sprak».

Det hir ar riktigt spinnande och givetvis skraimmande om det ar s illa som
panelen forefaller tycka, namligen att flera projektledare hade svart att vara
reflexiva i forhallande till sin egen forskning. Aven har urskiljs av panelen en
dominerande grupp och nagra undantag och vi far inte veta hur gruppering-
arna ser ut. Mojligen stillde panelens satt att kommunicera till en del problem
bland annat genom att betona metodologi pa det sitt som gjordes, da flera av
projekten arbetar med en mangfald metoder (vilket i manga fall 4r en styrka,
tror jag, men det forefaller inte passa panelen) och i den uttalade metodkriti-
ken fran panelen ar det ocksa vissa metoder som far kla skott.

Jag undrar om man inte kommit lingre om man i hogre grad tagit fasta pa
den pedagogisk- och politisk-filosofiska och dirmed argumentativa karakta-
ren hos flera projekt. Man kunde till exempel anvint sig av Molanders
uppfattning om vetenskapens idé och gjort om detta till ett fragebatteri och sett
om projekten levt upp till detta:

1. Ta reda pa vad andra skrivit, sagt och erfarit om nagot tema — och
forhall dig sjalv argumentativt till det. 2. Meddela vad du sjalv erfarit
och kommit fram till pd ett sidant satt att andra kan forhalla sig
argumentativt till det. 3. Tala med egen rost. (Molander 2000 s 32)

GODA FRAMTIDSUTSIKTER ANDA?

Rapportens karaktir, som innebar att de 14 projekten i stort sett dras samman
till en och samma kritiska bedomning och inte viljer att behandla och vardera
de olika projekten ett och ett, lagger pa sa sitt grunden till en negativ hallning
till den genomforda forskningen. Trots att rapporten kommit att uppfattas
som i grunden kritisk* sa kan den ocksa lisas pa ett annat sitt. Efter ett langt
nedsablingsavsnitt om »the high safety level» om projektens forskning skriver
utvdarderarna ett mer resonerande avsnitt under rubriken » Research on demo-
cratic values, citizenship and gender in education — International and future
prospects» (Arnotm f12007 s 39 ff). I detta avsnitt heter det inledningsvis att:

the strongest projects [som man alltsd inte far veta vilka de 4r] have
the potential of moving forward the theoretical frameworks offered
by leading European and North American researchers and interna-
tional philosophical debates.’

Jamen da kanske en del projekt 4nda inte var sa tokiga. Det later ju har plot-
sligt som det finns en vildig potential i de starkaste projekten. Fast hur skall
man uppfatta detta? Tidigare har utviarderarna stallt sig valdigt kritiska till
hur:
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grand theory ... seemed to be a backdrop to projects rather than a tool
for conceptual and research development. A more critical and
reflexive approach to the use of >grand theory> and indeed the selec-
tion of which grand theory was relevant to the research question and
vice versa would greatly strengthen the research on democratic
values. The alternative or supplementary task, could be to refer to the
insights of the relevant research literature. However only a couple of

projects referred to the research literature within a particular theore-
tical frame. (Arnot m fl 2007 s 26)

Ja, slutsatsen av detta madste vara att utvarderarna trots allt ar relativt nojda
med ett begriansat antal projekt, vilka de nu mande vara, 4ven om den 6ver-
gripande betraktelsen dnda blir 6vervagande negativ? Skulle rapporten da
behovt bli sd negativ eller uppfattas som sa negativ? Hur hade helhetsbe-
domningen sett ut om de goda projekten lyfts fram istallet?

I den resonerande slutdiskussionen som sdledes borjar sa positivt menar ut-
varderarna vidare att UVK i storre utstrackning skulle kunna stodja den
potential de starkaste projekten pavisar och i den fortsatta argumentationen
under fyra punkter (citizenship spaces and values, pedagogic research, social
inequalities, democratic values) har utviarderarna implicita referenser till icke
namngivna, men dndd mer eller mindre utpekade projekt dar mycket berém
faktiskt ater delas ut och dar utvarderarna ocksa har ratt bestimda rekommen-
dationer.

Det ar nodvandigt att projekten i hogre grad relaterar sig till varandra (vilket
delvis redan gors bland annat genom nitverksformen) och, »which we also
have seen little of so far — is to set the Swedish research in motion towards an
international context» (Arnot m fl 2007 s 43). Men vad vet utvarderarna om
detta? Vilka uppgifter baserar de sin utsaga pa? Jag skulle vilja pasta att manga
av projekten ocksa har en forhallandevis omfattande relation till den interna-
tionella kontexten genom artiklar, konferensbidrag och andra former av konti-
nuerliga kontakter med det internationella forskarsamhillet.

Ja, jag skulle dessutom vilja havda att bland projektens produktion si kan
man hitta nagra av de kanske teoretiskt och metodologiskt mest nyskapande
utbildningsvetenskapliga avhandlingarna som producerats under senare ar
med betoning pa kommunikationens mojligheter och begransningar och av-
handlingar som analyserar data pa ett satt som kraftfullt bidrar till en 6kad
forstaelse for mojliga framgéangsviagar och problem vad galler klassrummets
mojligheter att befordra demokrati.

NOTER

1. Redan vid en forsta preliminir rapport fran Molander infor UVK varen 2007
forsokte jag som medlem av Utbildningsvetenskapliga kommittén understryka
behovet av att den s.k. utviarderingen, som alltsa bestar av lasning av 14 formella
slutrapporter och halvtimmeslanga intervjuer med projektledarna, ocksa borde
innehélll)a en uppfoljande lasning av dtminstone de centrala resultaten fran projekten.
2. Molander verkar inte tycka att utvarderingsrapporten var elak nog utan under-
stryker att han tillater sig att formulera sig friare och ndgot mer polemiskt. Malet med
artikeln, skriver han, ar att »ge utmaningar — inte slutgiltiga lasningar — till dem som
ar studenter, larare och forskare inom den utbildningsvetenskapliga sektorn» (Mo-
lander 2008 s 41).

3. Den antologi jag sjilv redigerat fran projektet Utbildning som deliberativ kom-
munikation (ett projekt som ocksa ingar bland de fjorton utvarderade), namligen
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Utbildning som kommunikation. Deliberativa samtal som mojlighet (Englund
2007), har ocksa delvis denna introducerande ambition, men lycﬁas kanske inte fullt
ut ta plats och fungera som lararutbildningslitteratur pa grundniva da den innehaller
en del (for manga?) komplicerade teoretiska resonemang (vilket ocksa ar antologins
ambition) och tar sin utgangspunkt i en pedagogisk- och politisk filosofisk tradition,
pragmatismen, som kanske inte dr given introduktionslitteratur pa lararutblldmng—
en. Speciellt inte om man skall tro de senaste utviarderingsturerna om densamma som
snarast ropar efter litteratur om prov, betygsattning och bedomning. Men ar da detta,
dvs det angivna projektresultatet, positivt for utvarderarna, dvs om den producerade
litteraturen inte trader in i cirkeln? Tja, det efterstrivansvirda torde vil vara att lit-
teratur produceras som tillfredsstiller savil det internationella forskarsamhallet som
grundutbildningen av larare, vilket i manga fall ocksa ar projektens ambitioner och
som de lyckas ratt val med. Det skall di sagas att jag inte har ndgon total 6verblick
och insyn i alla de 14 projekten, men c:a halften av dem med inriktning mot
demokrati- och virdefragor kanner jag till ratt val vad galler huvudsaklig
produktion.
4. Exempelvis i media (Samuelsson 2007) dar rapporten ju direkt anvandes for att
ifrdgasitta den utbildningsvetenskapliga forskningens kvalitet, vilket 4r helt i linje
(% den upparbetning som skett under decennier 1 borgerliga media vad galler det
som uppfattas som pedagogisk forskning och forskning om lararutbildning och
skola). Denna upparbetade *forforstaelse’ fran medias sida kan ocksa betraktas som
en central del av svaret pa fragan: » Varfor blir allt sa enkelt, nar det handlar om ndgot
sa komplicerat och betydelsefullt som utbildning och kunskap om utbildning?»
(Franke & Lundgren 2007). Se Matilda Wiklund (2006) for en analys av DN:s roll
som dagordningssittare for utbildningspolitiken.
5.  Om utvarderingspanelen valt att lyfta fram denna vardering tydligare s hade
startpunkten for den }z)rtsatta diskussionen rimligen ocksa blivit en helt annan.
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