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Forskarens standpunkt i den

fenomenografiska forskningen
Ett forsok att formulera en egen position

MAGNUS JOHANSSON

Institutionen for urbana studier, Malmo hogskola

Sammanfattning: Den fenomenografiska forskningsprocessen ses hdr som en pro-
cess av urskiljande och simultanitet. Att genomféra en fenomenografisk analys
innebir att stallas infor utmaningen att avgora nir kategoriseringen dr fdrdig, det vill
sdga, ndr man kan anse sig ha urskiljt och kategoriserat de visentliga dragen hos det
fenomen man studerar. Detta dr en problematik som dven ror andra kvalitativa
forskningsansatser vars empiri bygger pd analyser av intervjuutsagor. Artikeln dis-
kuterar ndgra olika forbdllningssdtt till detta med utgangspunkt i vilken betydelse
forskarens position har for analysen. Artikeln argumenterar for att resultatens
karaktdr delvis dr beroende av den position som forskaren intar till sitt material,
vilket innebdr att forskarens forforstdelse kan vara bdde en tillgdng och ett hinder.
Vidare diskuteras hur man kan hantera problematiken utifrdin ett fenomenologiskt
och ett konstruktivistiskt perspektiv. Artikeln avslutas med ett forsok att formulera
en egen standpunkt som ror vilken standpunkt forskaren bor inta till sitt material.

For an English abstract see p. 57

Syftet med denna artikel 4r att diskutera forskarens position i fenomenogra-
fisk analys. Med forskarens position menar jag i detta sammanhang forska-
rens relation till sitt empiriska material, det vill siga hur man som forskare
utovar en metodologi i praktiken. Sederberg (1984) menar att vetenskapliga
metodologier har ideologiska drag, da de forklarar hur man konstruerar och
stodjer olika forklaringar av fenomen. Detta innebar att metodologi, liksom
ideologi dr foreskrivande i den mening att vi mdste acceptera vissa forutsatt-
ningar som givna for att kunna konstruera godtagbara forklaringar. Darmed
validerar en metodologi bade antaganden och kunskaper, och diarmed indi-
rekt de som har konstruerat dessa.

Metodologier dr ocksa forenande pa samma sitt som ideologier forenar
grupper och avgriansar dem mot andra grupper i samhillet. Genom att
tillimpa en viss metodologi kan forskaren ocksa tydliggora sina ontologiska
och epistemologiska stillningstaganden. Darmed avgransas ocksa vilka meto-
der han eller hon kan tillimpa for att undersoka och beskriva ett visst feno-
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men. Metodologier skapar ocksa ssmmanhang dar det 4r mojligt att avgora i
vilken mdn en utsaga ir en relevant och nyskapande beskrivning eller forkla-
ring av ett fenomen.

Metodologier anvisar ocksa vilka forhdllningssitt som ar mojliga for fors-
karen att inta till sitt empiriska material. Metodologier kan darmed ses som en
beskrivning av vilka kompetenser forskaren maste striava efter att uppna. Att
vara kompetent kan ges tva betydelser: (i) att vara behorig att verka i ett visst
sammanhang och (ii) att ha férmagan att verka i detta sammanhang (Soder-
strom 1990; Rolf, Ekstedt & Barnett 1993). Om man ser formagan att be-
harska olika metoder som en av de centrala kompetenserna hos en forskare,
kan forskarutbildningen anses ha tva syften, dels att lara ut formagan och dels
(genom examinationen) avgora om forskaren skall anses behorig att utéva sitt
yrke.

Ett mal med forskarutbildningen 4r att som forskare utveckla ett
forhallningssatt till sitt empiriska material. Att ha formagan att forska kan da
ses som att utveckla en formaga att inta en position till sitt empiriska material.
Om jagatervander till min inledande utgangspunkt, att kunskap ar relationell,
kan man hivda att detta innebar att forskaren maste lara sig att etablera en
relation till sitt empiriska material. Denna relation handlar om vilken position
forskaren intar till sitt material, vilket i sin tur bestims av den metodologi som
ar hans eller hennes utgangspunkt. En positivistisk metodologi stiller vissa
kompetenskrav, eftersom den ocksd anvisar en viss position dt forskaren i
relation till forskningens objekt. En hermeneutisk metodologi innebar att en
annan position anvisas forskaren, vilket innebir andra kompetenskrav.
Fenomenografin kan ses som en ansats som ryms inom den hermeneutisk-
metodologiska traditionen.

LARANDE SOM EN FORMAGA ATT URSKILJA
RELATIONER MELLAN DELAR OCH HELHETER

Inom den fenomenografiska forskningen ses manniskan som en aktiv varelse
som i sitt mote med omvirlden gor denna virld meningsfull. Manniskans
relation till omvirlden ar intentionell, medvetandet om nagot ar alltid riktat
mot det som det 4r medvetet om. Kirlek ar alltid kirlek till ndgot, radsla ar
alltid radsla for nagot, forstaelse ar alltid forstaelse av nagot. Man kan alltsa
inte sirskilja subjekt och objekt utan maste behandla relationen som en hel-
het. Kunskapsbildning innebar en dekontextualisering dar objektet framtra-
der mot en allmin bakgrund eller kontext:

For att kunna erfara nadgonting som nagonting maste vi urskilja det
fran och relatera det till ett sammanhang, urskilja dess delar och
relatera dem till varandra och till helheten. Men vi urskiljer helheter,
delar, och relationer i termer av aspekter, som definierar helheterna,
delarna och relationerna. (Marton & Booth 2000 s 143; kursiv i
original)

Detta innebar en fokusering mot vissa aspekter av ett fenomen, pa bekostnad
av andra aspekter. Dekontextualiseringen dr bade en foljd av och en forut-
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sattning for fokuseringen pa vissa aspekter av ett objekt i syfte att urskilja det
fran en allmin bakgrund. Detta urskiljande och fokuserande innebir att det
objekt som urskiljs samtidigt tillskrivs en mening. Det urskiljande innebar
ocksa att se relationerna mellan olika aspekter av virlden. Kunskapsbildning
karakteriseras av att manniskor utvecklar specifika relationer till specifika
aspekter i denna omvirld, det vill sidga riktar sitt medvetande mot delar av
omvarlden:

En uppfattning innebar att man urskiljer inneborder hos olika delar
av objektet inom ramen for att det uppfattas om en helhet, dvs. hel-
heten uppfattas som bestdende av dessa delar tillsammans. Uppfatt-
ningen giller sedan inneboérden av den helhet som innebérden av
dessa delar och deras relationer representerar. Eftersom det ar inne-
borden av helheten det gailler sa 4r det relationerna som 4r mest
avgorande, dvs. helhetens organisation. Skillnaden i helhetens inne-
bord ar knuten till skillnader i helhetens organisation. (Svensson
19845 12 )

Kunskap kan beskrivas som relationer mellan en miangd uppfattningar av
aspekter av virlden. Vara kunskaper om virlden ar darfor fragmentarisk.
Detta ar en foljd av att var kunskap om ndgot forutsatter ett urskiljande dar
det som uppfattas som »nagot» urskiljs fran en bakgrund. Darmed avskiljs det
ocksa fran ett sammanhang (Svensson 1984).

Den fenomenografiska forskningens kunskapsintresse ar dessa uppfattning-
ar av »ndgot» som vi tar for givet. [ var vardag dr vi heller inte medvetna om
att var kunskap ar fragmentarisk, utan vi ser pa virlden och dess olika
aspekter som en logisk och sammanhingande helhet. Man kan alltsd beskriva
uppfattandet som en process som karakteriseras av urskiljande och simultani-
tet (Marton 1998).

De hir tre begreppen, urskiljning, simultanitet och variation, hinger sam-
man. Aspekter i en situation ges en viss innebérd om den simultant uppfattas
i relation till de andra kritiska aspekterna. Att lara sig nagot forutsatter darfor
att man urskiljer nagot ur en helhet. Detta urskiljande innebar en variation dar
nagot som man tagit for givet plotsligt ses pa nya satt. Att lara sig innebar da
att rora sig mellan del och helhet, mellan det vilbekanta och det nya.

Olika individers formaga att lara sig paverkas enligt detta synsatt av deras
formdga att urskilja delar ur helheter och deras férmaga att se nya relationer
mellan dessa delar, vilket i sin tur skapar nya helheter. Urskiljande 4r centralt
iall kunskapsbildning. Urskiljandet ar grunden for en specifik uppfattning om
varlden och darmed grunden i all var kunskap om viarlden (Svensson 1984;
Marton & Booth 2000).

FORSKNING SOM EN FORMAGA ATT URSKILJA
RELATIONER MELLAN DELAR OCH HELHETER

Den fenomenografiska undersokningen syftar till att beskriva 6vergripande
meningsstrukturer med utgangspunkt i individuella uppfattningar. Individer-
nas uppfattningar lyfts dirmed fran individen och kategoriseras utifran vad
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som forenar individuella uppfattningar (Uljens 1989, Marton & Booth 2000).
Forskarens uppgift 4r att konstruera uppfattningskategorier, dar individuella
uppfattningar lyfts upp pa en 6vergripande abstraktionsniva.

En fenomenografisk forskare maste utveckla en formaga att urskilja vad
som dr vasentligt i olika satt att uppfatta ett fenomen, sa som de uttrycks i
olika utsagor om fenomen. Den fenomenografiska analysen vilar i huvudsak
pa intervjuutsagor. Detta innebar att utveckla formagan att tolka och organi-
sera intervjuutsagor i kvalitativt atskilda uppfattningskategorier.

Den fenomenografiska intervjun innebar ofta att man ber individer att be-
skriva sina uppfattningar av nagot, till exempel innehallet i en text (Marton,
Dahlgren, Svensson & Siljo 1999), inneborden i politisk makt (Theman
1983) eller vad som karakteriserar en viss yrkeskompetens, till exempel ut-
vecklingsingenjorer (Sandberg 1994) eller lakare (Dall’Alba 1998). Det empi-
riska materialet ar intervjuutsagor, dar forskaren ska urskilja kvalitativt skilda
satt att uppfatta ett fenomen. Dessa kategorier utgor helheter som var och en
rymmer skilda satt att uppfatta nagot:

Organiserandet av helheter innebar en dekontextualisering av en del
som helheten utgor inom en storre helhet, samtidigt som detta inne-
bar en mojlighet till organisering av den storre helheten. Den dekon-
textualisering som sjdlva urskiljandet innebar ar grunden for den spe-
cificering och precisering av inneborden hos delen, som organise-
ringen av dess helhet innebar. Denna innebord kan emellertid ytter-
ligare forandras och utvecklas genom helhetens relation till en storre
helhet i vilken denna ingar som del. (Svensson 1984 s 17)

Detta ar ett modosamt arbete dar man forst maste plocka isar en helhet (inter-
vjun) for att fa ett material som kan anvandas for att organisera nya helheter.
I borjan av en sddan arbetsprocess kan materialet upplevas som ooverskadligt,
inte minst da arbetet innebara att dekonstruera intervjuutskrifterna i syfte att
hitta utsagorna som tillsammans kan forma olika beskrivningskategorier. Ett
exempel ar Alexanderssons (1998) beskrivning av hur han bokstavligt talat
klippte sonder sina utskrifter i olika meningsenheter, som sedan f6r hand sor-
terades i olika hogar som var och en stod for en specifik beskrivningskategori.
Kategorierna var inte givna fran borjan, utan tog médosamt form genom att
flytta olika meningsenheter och soka efter samband mellan olika utsagor.
Betydelsen hos enskilda meningsenheter kunde ocksa forandras genom att
dessa placerades i olika kategorihogar. Slutligen fann materialet en form som
uppfattades som stabil och trovirdig.

Sandberg (1994) beskriver en liknande process av lasande och provande. |
detta fall delades inte intervjuerna upp i meningsenheter, utan varje intervju
lastes som en helhet. Sandbergs syfte var att undersoka en grupp utvecklings-
ingenjorers uppfattningar av sin egen kompetens. Resultatet av Sandbergs
lasning blev att intervjuer med respektive ingenjor sorterades in i tre olika
uppfattningskategorier. Har lades analysen pd individniva, dar respektive
individ sdgs som barare av ett visst satt att uppfatta vad som karakteriserade
kompetensen inom den undersokta gruppen.
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Fragan ar da nar man kan vara sidker pa att man ar fardig, det vill saga nar
man natt fram till en kategorisering som beskriver? Detta viacker ater fragan
om forskarens position i relation till sitt material. Kan forskaren placera sig i
en position dar han eller hon kan vara siaker pa att vissa kategoriseringar ar att
foredra framfor andra?

Alexandersson beskriver en lang process av provande fram till en punkt dar
materialet si att siga fann sin form. Sandberg (1994) beskriver en liknande
process av lasande och provande. Om man betraktar deras forskningsprocess
som ett lirande, kan man se processen som en rorelse mellan urskiljande av
helheter och delar. En sidan forskningsprocess kan likstdllas med det som
Schon (1983) beskriver som reflektivt lirande. Linder och Marshall (2003)
pekar pa likheten mellan Schons syn pa larande och den fenomenografiska
synen pa larande som en process av urskiljande. Bida karakteriseras av:

dynamic relationship between focus and meaning, and that in this
dynamic relationship it is the shifting of focus that facilitates the
kinds of discernment that generate the necessary variation for lear-
ning. (Linder & Marshall 2003 s 280; kursiv i original)

Men detta ger inte heller ett svar pa fragan hur man kan vara siker pa att man
natt fram till en kategorisering som kan anses stabil. Detta ror fragan om
resultatens kvalitet, vilket ar fragor om validitet och reliabilitet.

ATT LYCKAS MED ATT URSKILJA DET VASENTLIGA
- FRAGAN OM VALIDITET OCH RELIABILITET

Ovan kategoriserade jag fenomenografin som hemmahorande inom en her-
meneutisk tradition. Detta innebir att forskningsresultaten ar resultaten av
olika tolkningsprocesser, vilket implicerar att resultaten rymmer en potential
till omtolkning. Men denna potential till omtolkning ar inte granslés. Meto-
dologier validerar resultat genom att de ocksa tydligt avgransar tolkningsmoj-
ligheterna genom att ange krav och riktlinjer for tolkningarna.

Sandberg (1994) preciserar tva sidana riktlinjer: communicative/pragmatic
validity samt reliabilitet as interpretative awarness. Han beskriver det forst-
namnda kravet pa foljande satt:

Establishing communicative validity involves an ongoing dialouge in
which alternative knowledge claims are debated throughout the
research process. (Sandberg 2000 s 14)

En sadan dialog kan, enligt min mening, vara intern eller extern. En intern
dialog karakteriseras av en stravan efter omtolkningar och mottolkningar.
Denna dialog kommer till uttryck i kritiska omlasningar av intervjumaterialet
eller, som i Alexanderssons fall, omflyttningar av olika meningsenheter mellan
begreppskategorier. En extern dialog innebar att lata andra granska de egna
tolkningarna eller 1ata andra sjdlva tolka materialet. Sandberg (2000) beskri-
ver hur han prévade sina tolkningar mot sina erfarenheter av att ga bredvid
ingenjorerna, observera och be dem forklara olika moment i sitt dagliga
arbete. Darmed skapades en kommunikativ gemenskap, som i sin tur utgjorde
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en bakgrund till Sandbergs egna tolkningar. Sandberg presenterade sina tolk-
ningar for ingenjorerna och bad om deras synpunkter. Ingenjorerna bekrif-
tade Sandbergs tolkning av deras uppfattningar om sin kompetens, vilket
starkte resultatens validitet.

Men till syvende och sist dar det forskaren som i sina tolkningar maste
urskilja sina resultat gentemot en bakgrund. Detta urskiljande bor ocksa leda
till att ndgot nytt upptacks. Den externa och interna dialogen maste samspela.
Forskaren maste a ena sidan forsta det kontextuella saimmanhang dar fenome-
net trader fram, 4 andra sidan maste han eller hon kunna identifiera nya
aspekter av fenomenet. Om forskaren bara bekriftar redan etablerade upp-
fattningar uppstar en situation dar forskaren socialiseras in i det sammanhang
som han eller hon vill undersoka. Da skapas inte ndgon ny kunskap. Ny
kunskap i ett fenomenografiskt perspektiv handlar om att urskilja nya aspek-
ter av ett fenomen. Dessa nya uppfattningar rymmer darmed ett ifragasat-
tande av redan etablerade sitt att urskilja och forsta fenomenet.

Forskaren maste alltsd utveckla en kanslighet i sin tolkning. Sandberg be-
skriver en sddan kanslighet pa foljande satt:

Reliability as interpretative awareness means acknowledging that
researchers cannot escape from their intepretations but must expli-
citly deal with them throughout the research process. In this study
phenomenological reduction was used as a strategy for achieving in-
terpretative awareness. (Sandberg 2000 s 14)

Men innebir detta da att ett generellt ifragasdttande dirmed banar vig for
relevanta tolkningar? Och nar skall ifrdgasdttandet upphora? En forskare som
standigt ifrdgasitter sina tolkningar riskerar att aldrig dstadkomma nagra
resultat, da det standigt gar att upptacka nya aspekter av materialet. Sandberg
beskriver hur han genom stiandiga jamforelser sakta byggde upp en grund for
sina tolkningar:

Reliabilty as interpretative awareness was achieved when obtaining
data by being oriented to the ways in which the optimizers were
conceiving of their work throughout the observation and interview
phase. (Sandberg 2000 s 14)

Alexandersson (1998) beskriver detta som en process som slutligen resultera-
de i att han plotsligt ndaddes av en insikt dar hans tolkningar foll pa plats. Men
vad har man da upptackt?

EN FENOMENOLOGISK KONTRA EN KONSTRUKTIVISTISK
SYN PA RESULTATEN AV FENOMENOGRAFISK FORSKNING

Den fenomenografiska forskningen utvecklades inte ur fenomenologin. Feno-
menografins kunskapsobjekt likar dock i hog grad fenomenologins, framst
den forskning som kan hanforas till ett fenomenologiskt psykologiskt pers-
pektiv. Enligt Bachelor och Joshi (1993) intresserar sig den fenomenologiska
psykologin for minskliga upplevelser och beteendens betydelsemdissiga
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aspekt. Fokus ligger ocksa pa upplevelsernas eller beteendenas struktur och
huvudsakliga referenter.

Den fenomenologiska psykologin kan definieras som studiet av fenomen
sasom medvetna individer uppfattar dem. Begreppet fenomen betecknar helt
enkelt det givna i en medvetandeakt, sisom den ar upplevd av en individ.
Fenomenologen har som mal med sin forskning att definiera detta fenomen
exakt sa som det uppstar och darvid avsloja alla dess betydelser. Den feno-
menologiska psykologins forskningsobjekt ar individens grundliaggande och
omedelbara forstahandsupplevelse (Bachelor & Joshi 1993 s 7).

For att na fram till denna forstahandsupplevelse genomfors en rad kognitiva
operationer sa kallade »reduktioner» dar varje hypotetiskt antagande eller
objekt »s[d]ttes inom parantes». Syftet dr att gd bakom den forgivettagna
vardagskunskapen, som fenomenologerna beskriver som »Den Naturliga
Instillningen», for att nd sjialva medvetande strukturen och undersoka hur
den objektiva varlden formades (konstituerades). Fenomenologin stravar allt-
sa mot att undersoka den spontant upplevda varlden. Men har stoter vi ater pa
problemet med att veta nar man har lyckats reducera en utsaga sa vil att man
nar till dess kdrna?

Den fenomenologiska metoden kraver forst en noggrann och systematisk
beskrivning av det som varseblivs vid upplevelsetillfallet. Darefter identifierar
och forklarar man det varesblivnas vasentliga betydelse. Enligt fenomenolo-
gin far man da tillgang till upplevelser som foregar begreppsliga antaganden
eller konstruktioner. Den fenomenologiska psykologin stravar efter att be-
skriva individers upplevelser, inte forklara dem i termer av relationer mellan
orsak och verkan. Fenomenologerna soker efter betydelser, sa som de fram-
trader i individers upplevelser. Den fenomenologiska forskningen bygger allt-
sa pa olika former av »upplevelsedata», som skall forstds som alla aspekter av
individers forhallande till varlden.

For fenomenologen innebar objektivitet att ha storsta mojliga forstaelse for
fenomenets helhetsstruktur. Detta (till skillnad fran traditionell forskning)
kraver franvaro av alla teoretiska forankringspunkter, i forvag formulerade
hypoteser och preliminirt gjorda urval av variabler. Istillet krdvs en under-
sokning av fenomenet i dess naturliga kontext. Fenomenologisk forskning
stravar inte efter att i forsta hand forklara orsakerna till olika beteenden, utan
vill istdllet undersoka beteendens betydelser och underliggande strukturer.
Forstaelsen av beteenden istillet for en forklaring ar syftet.

Studiet av fenomens betydelse innebar att fenomenologen med hjilp av
deskriptiva metoder identifierar och forklarar dess strukturer och betydelser.
Genom att individen beskriver vad ett visst fenomen ar for honom samt pa det
satt enligt vilket han varseblir och konkret erfar det, uppenbaras f6r honom
dess betydelseelement. Genom att systematiskt reducera det insamlade mate-
rialet kan forskaren studera fenomenets olika aspekter och referenter, dess
ingdende komponenter, dess betydelse och eventuellt dess roll i helhetsbilden
av individens beteende. Men ater kan man stilla sig frigan nir man som
forskare kan vara sidker pa att man verkligen forstatt fenomenet i alla dessa
aspekter?
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Fenomenografin skall dock inte ses som en tillimpning av fenomenologin
(Marton & Booth 2000), 2ven om man har en liknade deskriptiv ansats. Dock
har flera fenomenografiska forskare vant sig till den fenomenologiska filoso-
fin for att skapa en stabil ontologisk och epistemologisk grund for fenomeno-
grafin (se t ex Sandberg 1994, Alexandersson 1998). Marton (1981) konstate-
rade att det finns likheter mellan fenomenografin och fenomenologin, men
hiavdade ocksa att det fanns viktiga skillnader (Marton & Booth 2000). En
avgorande skillnad 4r att fenomenografin inte i forsta hand vill blottlagga
essensen hos ett fenomen. Istillet ar man intresserad av variationen av sitt att
uppfatta fenomen:

Medan fenomenologen skulle kunna fraga: »Hur erfar personen
varlden?», skulle fenomenografen kunna fraga nagonting mer i stil
med: »Vilka kritiska aspekter finns hos sitt att erfara varlden, som
gor att manniskor kan hantera den pd mer eller mindre effektiva

satt?» (Marton & Booth 2000 s 153)

En fenomenografisk forskare ska alltsa rikta sin blick mot variationer. Malet
blir da att synliggora skilda satt att uppfatta nagot. Men syftet ar inte att
kartlagga uppfattningar pa individniva, utan éverindividuella uppfattningar.
Man ska alltsa soka efter bade det som férenar och som skiljer olika individers
uppfattningar av ett fenomen.

Citat ovan pekar pa en annan skillnad mellan den fenomenologiska psyko-
logiska forskningen och den fenomenografiska. Det pekar, enligt min mening,
mot att den fenomenografiska forskningen till viss del maste ta hansyn till den
kontext dar fenomen uppfattas. Det knyter ocksd an till min diskussion om
vad som karakteriserar kompetens. Att vara kompetent ar att ha féormagan att
handla i ett visst sammanhang. Men dd maste man kunna urskilja vad som 4r
kritiskt fundamentalt i detta sammanhang. » Att vara skicklig, att vara exper-
ten, det dr just att man urskiljer det som ar kritiskt fundamentalt, och kan
hantera det samtidigt.» (Marton 1998 s 17)

Denna utsaga kan forstds utifrdn olika perspektiv. Dels pekar den pa att
larande som fenomen maste forstas i sitt ssmmanhang. Det rymmer ocksa ett
problematiserande av fenomenologins stravan att blottligga essensen av ett
fenomen, da de pekar pa att denna »essens» till viss del kan vara beroende av
det sammanhang dir fenomenet uppfattas. Om jag far lov att knyta an till
frigan om hur man som forskare kan vara siker pa att ens tolkning av ett
fenomen ar relevant, att forskningsprocessen kan anses som »fardig» i den
mening att man lyckats hitta ett resultat, kan man siga att man som forskare
maste lara sig att urskilja vad som ar kritiskt fundamentalt i ett sammanhang.
Men, aterigen, hur kan man veta det?

Ett satt ar att som forskare dra ner pa sina ansprak. Om man 6verger den
fenomenologiska ambitionen att hitta essensen i ett fenomen, och istillet
kanske nojer sig med att strava efter att urskilja vad som ar kritiskt funda-
mentalt i ett visst sammanhang, kan man kanske noja sig med att ens resultat
alltid 4r provisoriska. Men detta innebar ocksd att man som forskare maste
fundera 6ver sin position, da mina utgangspunkter och relationer till forsk-
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ningsobjektet sannolikt paverkar pa vilket satt jag urskiljer vad som ar kritiskt
relevant.

Fenomenologins 10sning pa detta problem ar att sitta den egna forforsta-
elsen inom parantes. Som forskare skall man ifragasitta de egna spontana
tolkningarna av ndgot, da de kan ses som ett uttryck for forskarens naturliga
installning till fenomenet. Istallet skall man ga bakom sina egna uppfattningar
och bygga sina tolkningar pa sitt empiriska material, det vill siga andra
individers beskrivningar av fenomenet. Men har stills man ater infor dilem-
mat i vilken man man skall tolka andras utsagor. Om forskaren skall tillfora
nagot nytt, maste utsagorna tolkas. Det vilbekanta madste ifragasittas, vilket
bara kan goras genom forskarens tolkningar. Men 4 andra sidan utgar
forskarens tolkningar fran hans eller hennes forforstaelse. Det kanske ar s att
man skall undvika att sitta sin egen forforstaelse inom parentes? Man kanske
istdllet skall bejaka den och se den som ett verktyg for att urskilja nya aspekter
hos ett fenomen?

Richardson (1999) foreslar ett konstruktivistiskt perspektiv som ett sitt att
utveckla den fenomenografiska forskningen. Ett skal ar det faktum att feno-
menografisk forskning utgar fran individers sprakliga utsagor om ett feno-
men. Man kan betrakta dessa utsagor som beskrivningar av faktiska objekt,
en realistisk syn pa varlden. Man kan ocksa se dessa utsagor som sprakliga
konstruktioner (individuella eller sociala) som inte kan gora ansprak pa att
avbilda reella objekt. Utifran en konstruktivistisk syn pa resultaten frin en
fenomenografisk analys utgors resultaten av forskarens beskrivningar av
andras beskrivningar av ett fenomen. Dessa beskrivningar kan enbart gora
ansprak pa att beskriva en variation av satt att beskriva hur ett fenomen kan
uppfattas.

Marton och Booth (2000) avvisar bade den individuella och sociala kon-
struktivismen. De argumenterar istillet for att sprakliga utsagor har sitt
ursprung i individers uppfattningar av virlden, och att dessa utsagor i ndgon
man redan existerar innan de formuleras. Den fenomenografiska intervjun
bor darfor ha terapeutiska drag, med syfte att varsamt blottlagga uppfatt-
ningar hos individer och hjilpa dem att formulera sina uppfattningar. Rich-
ardsson kritiserar detta och hidvdar att detta ar tveksamt bade ur en etisk och
metodologisk aspekt. Det finns ocksa en risk for att intervjuerna blir asymme-
triska.

Kreiner och Mouritsen (2005) pekar p4 att det i den konventionella intervju-
studien vilar pa antagandet att respondenten redan vet ndgot som forskaren
skall forsoka ta reda pa. Denna asymmetriska relation skapar i sin tur
forutsattningar for ett synsatt dar fragor skall leda till slutgiltiga svar. Om man
ser intervjuer som ett tillfille att blottlagga respondentens uppfattningar om
nagot finns en uppenbar risk for denna asymmetri, vilket i sin tur kan leda till
att resultaten kanske speglar forskarens uppfattningar.

Om man istallet ser intervjun som ett tillfalle for en gemensam laroprocess
bryts asymmetrin. Intervjun 4r inte en dokumentation av vad respondenten
redan vet. Intervjun karaktiriseras av en dialog som stimuleras av foljdfragor
leder till att ny kunskap dven kan skapas hos respondenten, eftersom respon-
denten stimuleras att tinka i nya banor. Analytiska intervjuer maste utforas av
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forskare som vil kianner det fenomen som skall undersokas, eftersom det
kraver kunskap om bade forskningsfiltet och sjalva forskningsprocessen om
man skall kunna stilla relevanta foljdfragor for att fylla pa luckor i materialet
och tranga in pa nya omraden (Kreiner & Mouritsen 2005). Detta kan ses som
ett argument for att man skall undvika att sitta sin egen forforstaelse inom
parentes, och istdllet anvinda den som en utgangspunkt for att lattare kunna
urskilja vad som ar kritiskt fundamentalt.

ETT FORSOK ATT FORMULERA EN EGEN STANDPUNKT

[ inledningen slog jag fast att syftet med denna artikel ar att diskutera forska-
rens position i fenomenografisk analys. Med forskarens position menar jag i
detta ssmmanhang forskarens relation till sitt empiriska material. Jag vill hav-
da att man som forskare kan inta skilda relationer beroende pa vilka ansprak
en fenomenografisk forskning i sig kan gora.

Detta ansprak vilar pa antaganden om vad resultaten kan visa. En utgangs-
punkt ar att individernas uppfattningar av ett fenomen kan harledas tillbaka
till tinkande som individerna i sig inte fullt ut ar medvetna om. De fenome-
nografiska beskrivningskategorierna ar darmed uttryck for grundliggande
uppfattningar, som synliggjorts genom den fenomenografiska intervjun.

En annan utgangspunkt ar att uppfattningskategorierna bor ses som kon-
struktioner i ett visst kontextuellt sammanhang. Detta innebar att det som
uppfattas som visentliga drag i ett fenomen (t ex uppfattningar om en viss
kompetens) bara kan ses som viasentligt i relation till ett visst specifikt sam-
manhang.

Om man utgar fran den sistnamnda uppfattningen blir det viktigt att klar-
lagga forskarens position. Forskaren bor di ses som en del i det kontextuella
sammanhang som beforskas. Uppfattningskategorierna kan da ses som en
beskrivning av forskarens forstdelse av det sammanhang som han undersoker.
Konstruktionen av uppfattningskategorierna paverkas av forskarens intentio-
ner och virderingar. Forskaren maste darfor vara medveten om och redovisa
sin position. Jag vill dock hiavda att den fenomenografiska ansatsens styrka ar
att dess kunskapsteoretiska utgangspunkter ger en grund for detta.

Harding (1991) gor en atskillnad mellan stark och svag objektivitet. Den
sociala konstruktionen av begreppet objektivitet hinger samman med makt-
ansprak mot svagare grupper. En forskare som inte dar medveten om, eller
ignorerar, hur dessa maktansprak spelar in i kunskapsproduktionen dstad-
kommer forskningsresultat som praglas av en svag objektivitet. Detta ar ocksa
en foljd av att man skiljer mellan forskaren och metodologin, dar tillimpandet
av en metodologi ses som ett sdtt att transformera om forskaren till en opartisk
utomstdende observator. Da ar forskaren som individ i princip utbytbar. En
starkare objektivitet, menar Harding (1991) soker sig till och inkluderar dess
potentiellt mest kritiska perspektiv, och soker undersoka snarare dn att
beharska relationen mellan forskarsubjektet och kunskapsobjektet.

Harding reser invindningar mot att automatiskt se vissa stindpunkter som
battre. Risken ar dter att man presenterar en entydig historia som mycket val
kan se annorlunda ut. Hon menar att det handlar om en anstrangning och
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kritisk medvetenhet i undersokandet av utgangspunkter, konsekvenser, var-
den och intressen i de forskningsprojekt man deltar i. Att ta ansvar for kunkap
ar handling eller &tminstone mojlig handling (Harding 1991).

Har kan det vara viktigt att peka pa att den fenomenografiska forskningen
aterkommande visat att de uppfattningskategorier som trader fram i ett mate-
rial ofta 4r stabila. Nar skilda fenomenografiska forskare analyserar samma
material visar erfarenheter att man hittar liknande kategorier. Den fenomeno-
grafiska metoden verkar till viss del vara oberoende av vem som tillampar den.
Da syftet med en fenomenografisk analys ar att undersoka variationen av sitt
att uppfatta fenomen, kan man hivda att den faktiskt skapar forutsattningar
for en stark objektivitet.

Den fenomenografiska forskningen visar pa att det alltid finns en potential
att uppfatta fenomen pa skilda satt. Om man ser forskning som en process av
urskiljande och variation, bor man hélla i minnet att det dven finns en
potential att uppfatta andra begreppskategorier. En vl genomford fenomeno-
grafisk analys verkar dock (av erfarenheterna att doma) resultera i stabila
uppfattningskategorier (se t ex Sandberg 1994).

I ett fenomenologiskt perspektiv skulle man kunna hivda att uppfattnings-
kategorierna da kan ses som ett uttryck for essensen hos det fenomen som
undersoks. I ett konstruktivistiskt perspektiv ifrdgasatts ett sidant antagande.
Uppfattningskategorierna ses som uttryck for konstruktioner som till viss del
ar situerade i ett visst ssmmanhang. Men detta far konsekvenser for mojlig-
heterna att generalisera.

Man kan 4 andra sidan ifragasitta i vilken man det 4r efterstravansvirt (eller
ens Onskvart) att soka efter generaliseringar. Haraway (1991) har riktat kritik
mot socialkonstruktivismen, som hon menar tenderar att fly fran kunskaps-
objektets verklighet. I synen pa kunskapsobjekten som passiva konstruktio-
ner, masker och foreviandningar for instrumentella maktansprak upprepar
socialkonstruktivisterna samma misstag som dem man menar sig kritisera.

Istallet maste kunskapen situeras. Detta innebar att forskaren maste erkan-
na kunskapens delvishet och kontextualitet (Gislén 2003). En sidan kunskap
ar resultaten av diffraktion istillet for reflektion. Om reflektion som metafor
pekar pa hur kunskapssubjektet speglas i bilden av kunskapsobjektet, foku-
serar diffraktion som metafor istillet pa vilka konsekvenser kunskapssubjek-
tets satt att forhalla sig till kunskapsobjektet far, pa vilket sitt ljuset bryts.
Haraway (1991) ar kritisk mot att kunskapsobjektet (de som intervjuas)
madste ses som aktorer i en konversation. En sidan konversation kan till
exempel dstadkommas genom en analytisk intervjuansats sa som den beskrevs
av Kreiner och Mouritsen (2005) ovan.

Detta innebar att forskningsprocessen mer far karaktiaren av en smygjakt,
dar forskaren ar utlimnad at sig sjalv i sitt arbete med att urskilja vad som kan
vara kritiskt relevant hos ett visst fenomen:

Konsten i den ensamma jakten dar empatin, subtiliteten i motet mellan
den jagande och den jagade, det risktagande som forenar de bada. I
motsats till detta stiller hon drevjakten, dir bytet dr synligt och
reducerat till det enda beteende som drevjakten tilliter. Drevjakten
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skapar ett objekt som kdnns igen »intersubjektivt» genom att kraftigt
minska riskerna for de jagande, pa bekostnad av det jagades mojlig-
heter att komma undan. (Gislén 2003 s 40)

»Smygjakten» handlar ocksa om att urskilja en utgangspunkt for analysen.
Den fenomenografiska analysen paverkas i hog gran av vilka frigor man stal-
ler. Problemformuleringen avgriansar ocksa bakgrunden mot vilket man
forsoker urskilja fenomenet. Problemformuleringen paverkas av (och paver-
kar ocksd) den position man intar som forskare. Det paverkas ocksa av fors-
karens ambitioner och hans eller hennes forestallningar om resultatens karak-
tar:

Problem setting is a judgment about the problematic situiation — that
is, a diagnosis that also contains the prescription of directions for
action. We cannot make a judgment of this kind unless we apply a
frame to a field of experience. This frame enables us to (1) highlight
certain features of the situation, including certain worries that we
select as symptomatic, (2) ignore, or select out, certain other features
of the situation, including certain worries, as noisy and irrelevant,
and (3) bind together the salient features of the situation, including

the relevant worries into a pattern that is coherent and graspable.
(Rein & Schon 1977 s 238 ff)

En forskare som har ambitionen att avsloja nagot, till exempel nar det giller
nackdelarna med ett visst sitt att undervisa, placerar sig i en position som
sannolikt paverkar urskiljande av det fenomen som undersoks. Att fran
borjan ha en asikt om vad man vill uppna med sin forskning riskerar att lasa
tolkningen.

Att vara medveten om sin position som forskare innebar att vara medveten
om sina egna »ramar» och vara uppmarksam pa hur dessa kan paverka ens
egna tolkningar. Att ha formdgan att vara en fenomengrafisk forskare innebar
da att kunna reflektera 6ver sina tolkningar och sina egna utgangspunkter och
varderingar. Det innebar ocksa att vara Oppen for att lata sig paverkas av
forskningen, och att se forskningen som en laroprocess. En fenomenografisk
forskningsprocess innebir, om den ar framgangsrik, att relationen mellan
forskaren och det som utforskas dndras, da forskarens kunskaper om feno-
men vaxer.

Detta innebar att man maste knyta an sin forskning till det sammanhang
som utforskas. Forskarens urskiljande av vad som ar kritiskt fundamentalt
maste stdllas mot andra satt att urskilja vad som ar kritiskt fundamentalt. En
vil genomford fenomenografisk analys innebar da att man urskiljer vad som
ar kritiskt fundamentalt pa ett sidant sitt att det ter sig bade vilbekant och
nyskapande. Detta innebar att en vil genomford fenomenografisk analys har
en emancipatorisk potential.

Som forskare kan man vara siaker pa att man 4r pa ritt vig om ens resultat
innebar att man ser ett vilbekant fenomen med nya 6gon, samtidigt som man
ocksd kanner igen vissa drag hos det. D4 har man samtidigt mojligheten att
borja forandra det sammanhang som utforskats, till exempel sin arbetsplats
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eller satt att undervisa. Det innebar dock inte att man kommit fram till en
slutpunkt. Alla fenomen kan betraktas pa nya satt.

ABSTRACT

Johansson, Magnus: The standpoint of the researcher in the phenomenographic
research: An attempt to formulate a personal position. Pedagogisk Forskning i
Sverige, Vol. 14, No. 1, pp. 45-58.

The purpose of this article is to discuss the researchers’ relation to empirical material
inp enomenogmlphic research. This is also a question how to practice phenomeno-
graphic methodology. The aim is to describe and categorize the variations’ of
expressions of a phenomenon. This process of interpretation by the researcher can
also be seen as a learning process, a process of variation and discrimination. But the
phenomenographic researcher must develop an ability to know when the research
process is finished, when the overarching structure of meaning is fully described.
Omne could take a phenomenological position and strive for the core of the
expressions. One could also take a constructive position and view the research
results as the researcher’s description of the content in different statements about
phenomenon.
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