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Forord

Detta drets sista nummer av Pedagogisk forskning i Sverige riktar
stralkastarljuset mot vad som vad som egentligen dr kidrnan i ldrares arbete.
Vilka olika forestillningar finns det om vad lirare huvudsakligen ska dgna sig
at? Vilka olika uppfattningar finns det om undervisning, vad en sidan gir ut
p4, kan organiseras och hur den kan utvecklas? Denna tematik behandlas olika
1 kontexter i de olika bidragen i detta nummer av Pedagogisk forskning i
Sverige.

I den forsta artikeln av Per Lindqvist, "Ldt lirarna vara lirare" — idéer om
ldrararbete 7 det offentliga samtalet om lararassistenter, far vi utifran innehallsanalyser
av medietexter olika synsitt om vad som bor inga och inte ingd bland lirares
arbetsuppgifter. Denna friga har sirskilt aktualiserats i férslagen om att inféra
lirarassistenter i skolan. Maria Olsson, Elisabeth Lindgren Eneflo, Gunilla
Lindqvist belyser i sin artikel, Undervisning i forskolan — en foreteelse i rirelse, hur
undervisning forstds och ges innebérder 1 férskolan. Utifran en
forskningscirkel ~ under tvd  4r  blottligger  analyserna  ocksa
spanningsférhillanden mellan innehall och form, vad som dr externt
respektive internt definierat inom professionen. Johan Dahlbeck ger i sin essi,
Berdittelsens kraft - Om etiska samtal i uthildning, ett annat perspektiv pa lirares
uppdrag, nimligen att initiera etiska samtal med barn och unga om vad som
kan vara ett gott liv, utan pd férhand givna svar, hir exemplifierat genom
berittandet. I ett mer grundliggande perspektiv dr kanske detta kdrnan i att
vara ldrare, att vicka lusten hos de unga att s6ka ny kunskap som fingar en
djupare uppmirksamhet och riktning 4t lirandet.

Med detta nummer avslutar vi debatr 2020 om praktiknira forskning. Vi
riktar ett stort tack till alla deltagare som bidragit till att belysa olika aspekter
av hur ldrares arbete kan vidareutvecklas med hjilp praktiknira forskning och
olika former av forskningssamverkan. Tine Preitz tar upp “det tredje
rummet” mellan forskningens och praktikens virld som en ny viktig arena att
mirka ut. Karin Hermansson och Marie-Hélene Ahnborg pekar pi olika
sprakbarridrer och andra gap som tar tid att Gverbrygga i en sidan samverkan.
Lars Olsson och Anna Brunner Cederlund vid Forum {61 samverkan (FoSam)
vid Uppsala universitet ser ocksd det tredje rummet som en méjlig métesplats
och dir samverkansavtal mellan huvudmin och ldrosdten blir viktiga att



utforma utifrin en émsesidig forstielse mellan forskning och praktik. Aven
Maria Jarl och Magdalena Taube vid Goteborgs universitet tar upp
organiserade partnerskap kopplat till lirarutbildningen som en plattform for
en praktiknira forskning som stédjer lirares professionella utveckling. Ulf
Blossing ser kirnan i den pagdende ULF-satsningen som att ta fram hallbara
samverkansmodeller som priglas av jimlika villkor mellan skola och akademi.
Karin Rénnerman, Ingrid Carlgren och Elisabet Nihlfors summerar
avslutningsvis hela arets debatt, pekar pd viktiga skiljelinjer och viktiga
lirdomar i den fortsatta utvecklingen av praktiknira forskning i Sverige.

Med detta nummer vill vi 6nska alla vara ldsare en god jul och ett gott nytt 4r!

Redaktionen fér Pedagogisk forskning i Sverige
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1.4t lararna vara larare” — idéer om larararbete
1 det offentliga samtalet om lararassistenter

Per Lindqvist
Linnéuniversitetet och Milardalens h6gskola

ABSTRACT

I artikeln uppmirksammas det offentliga samtalet i media om behovet av
avlastning fOr lirare, i vilket inférandet av lararassistenter forts fram som en
potentiellt verkningsfull atgird. Med hjilp av en innehallsanalys av
medietexter studeras det offentliga samtalet som en férhandling om grinser
for ldrares arbete som i forlingningen kan innebdra en omdefiniering av
arbetet. Den Gvergripande fragan i artikeln handlar om vilka olika idéer om
larararbetet som trider fram och som ges dominans i det offentliga samtalet.
I studien diskuteras ocksd hur det kan komma att pédverka framtida
torflyttningar av grinser kring framfor allt den sociala dimensionen av
larararbetet. Resultatet visar att exponeringen av begreppet “lirarassistent” i
media 6kade kraftigt under bérjan av 2016 samt att det offentliga samtalet har
priglats av konsensus om idén om det “’rena” ldrararbetet ddr lirarna ska dgna
sig 4t undervisning och 6verlimna andra kringuppgifter 4t antingen yrkes-
grupper med ldgre status i organisationen eller professionella yrkesgrupper
med specialistkompetens. Studien visar ocksa att det offentliga samtalet om
inférande av lirarassistenter i de svenska skolorna kan ses som ett steg pd vig
tillbaka mot en reduktion av lararatbetets sociala dimension, dir larar-
assistenter tar hand om det elevnira arbetet och dir lirararbetet utanfér
klassrummet begrinsas.

INLEDNING

Trycket pd svenska ldrare dr hogt. Mittliga PISA-resultat, en 6kad
redovisningsskyldighet f6r lirare samt en patagligt 6kande lirarbrist dr bara
négra av de faktorer som bidrar till trycket (Bejerot, Forsberg, Kankkunen &
Hasselbladh, 2015; UKA, 2016). Under senare ar har politiska initiativ tagits

https://doi.org/10.15626/ps25.04.01



8 PER LINDQVIST

for att minska trycket mot ldrarna. Bland annat har tvinget att uppritta
skriftliga utvecklingsplaner inklusive skriftliga omdémen, varje termin fo6r
varje elev, upphort samt antal nationella prov reducerats. 2015 sjGsattes
dessutom det sa kallade ldgstadielyftet, dir det gavs moijlighet f6r kommuner
att sOka statsbidrag for att utéka antalet lirare och annan personal i skolan.
Flera andra f&rslag har legat pa bordet. 2015 startades en nationell samling fér
lararyrket dér regeringen bjéd in ldrarfackliga organisationer och arbetsgivare
till ett gemensamt arbete fOr att Oka liraryrkets attraktionskraft och dir ett av
syftena var att frigbra tid 7’sd att lirare kan vara lirare” (DN, 2016a). 2016
presenterades forslag pa hur effekter av lirarbristen ska kunna reduceras
genom att bland annat behalla lirare som dr pd vig att pensionera sig,
aterrekrytera pensionerade lirare samt anstilla ldrarstudenter 1 skolan (SOU
2016:35). 1 samma betinkande gbrs bedémningen att “frigan om ldrar-
assistenters funktion i skolan bér utredas vidare” och att det ocksd bor
”Overvigas om en nationell utbildning som leder till lirarassistent bor
anordnas” (a.a., s. 14).

Forslag om att inritta ldrarassistenttjdnster pd skolor i syfte att avlasta ldrare
har under senare dr framfSrts av olika aktSrer i olika media. Savil de
lararfackliga organisationerna som foretridare for olika politiska partier har
dterkommande propagerat for att inférandet av en sidan ny yrkeskategori
skulle kunna ddmpa problemen med ldrarbrist och ldrarstress (se t.ex. DN,
2016a; SvD, 2016 och Skolvirlden, 2017). Argumenten har burit frukt.
Hosten 2019 erbjod regeringen nira 500 miljoner i statsbidrag till skolor som
vill anstilla ldrarassistenter. Frin och med 2020 fortsitter satsningen, nu med
1 miljard kronor arligen. I foreliggande artikel betraktas férekomsten av
argumenten som ett offentligt ”samtal” som utgdr en del av en svingning i
det offentliga samtalet om skolan och lirararbetet — ett nytt policylige — som
1 forldngningen kan innebdra en omdefiniering av ldrares arbete. En friga i
artikeln berdr saledes vilka olika idéer om lirararbetet som trider fram och som ges
dominans i det offentliga samtalet om lararavlastning.

Introduktionen av en ny liraravlastande yrkesgrupp boér rimligen innebira
att foretrddare fOr den nya yrkesgruppen trider in i ldrararbetets
verksamhetsdomin (Grape, Blom & Johansson, 2010), att arbetsuppgifterna
kommer att delas upp och att doméinen kommer att avgrinsas pa ett nytt sitt.
I det offentliga samtalet bor det ga att spara vitka avgrinsningar som upprittas och
vilka domdnansprik som girs for/ tilldelas den nya yrkesgruppen respektive lirare. En
sadan analys gir att koppla till professionsteoretiska resonemang.
Argumentation i media kan betraktas som en professionaliseringsprocess dér
differentieringen av lirararbetet beskrivs som en kamp om territorier, som
an object of struggle among contending groups or classes” (Friedson, 2001,
s. 43) dir de olika aktSrerna genom “demarcationary strategies” (Boyce,
Borthwick, Moran & Nancarrow, 2011, s. 191) markerar sina revir. Hur
lararassistenter samt deras arbetsuppgifter, roller och funktioner definieras i
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det offentliga samtalet kan med andra ord ses som uttryck f6r férhandlingar
om ldraryrkets jurisdiktion, det vill siga om exklusiv kontroll éver en
verksamhetsdomin (Abbott, 1988). Utifrdan ovanstiende resonemang kan det
vara intressant att komplettera frigan om dominansprik med andra mer
specifika och teoretiskt inspirerade fragor som: Hur markeras professionella
grinser och revir? Av vem? Vilka grinstvister kan identifieras? Vilka hierarkier
skapas?

Landahl (20006) visar i sin historiska analys av lirares arbete hur grinserna
for lirares ansvarsomrade, genom omférhandlingar, kontinuerligt f6rflyttas.
Resultat fran hans studie visar hur den sociala dimensionen i ldrares arbete
tilltagit och dndrat karaktdr under slutet av 1900-talet och bérjan av 2000-
talet. Ldraren har, under denna period, givits ett allt storre ansvar att ta hand
om det elevsociala arbetet och dirfér tvingats stricka ut sig sjalv’” (s. 99)
utanfor klassrummet. I foreliggande artikel betraktas det offentliga samtalet i
media om inférandet av avlastande tjanster som dnnu en omférhandling om
professionella grinser, som kan medverka till att grinserna for ldrares
ansvarsomrade dnyo forflyttas. I en diskussion av studiens resultat behandlas
darfor fragan om hur omforbandlingen kan paverka framtida forflyttningar av grinser
kring lirararbetet. Aven om studien uppmirksammar formuleringsarenan finns
alltsd ambitionen att diskutera konsekvenser pa realiseringsarenan (Lindensjo
& Lundgren, 2000).

En utgangspunkt for artikeln ar att det offentliga samtalet om avlastning
har konsekvenser for det framtida ldrararbetet. Sjdlvklart finns andra
betydande paverkansfaktorer men media har en framtridande roll i formandet
av minniskors asikter och bilder av verkligheten och, i férlingningen, deras
handlingar (Strémbick, 2009; Strémbick & Esser, 2014; jfr Englund, 1999).
Vad som omtalas eller inte omtalas anger betingelser och villkor fér de
fenomen som benidmns och f6r den verksamhet som omger dem. I
foreliggande fall far det konkreta konsekvenser f6r verksamheten i skolan hur
media ger plats 4t olika aktérer att konstruera vissa fenomen som
problematiska och hur ndgot gestaltas som en potentiell 16sning pa dessa
problem (Elstad, 2009; Stark, 2019). Liksom Wiklund (2006) vill jag hivda att
medietexter utgdr ett betydande bidrag till att formera utbildning, skola och
lirararbete som specifika objekt. Texterna ger sdledes en potential fOr
torindring av lirares arbete. De erbjuder uppgifter att utféra och positioner
att inta fOr lirare men dven fOr andra parter som till exempel ldrarassistenter.

”SMUTSIGA” INSLAG I LARARARBETET

Landahl (2006) beskriver i sin historiska studie av ldrararbetet att det alltid
haft diffusa grinser och inkluderat inslag som betraktats som frimmande.
Redan 1919 patalar lirare att ”Tiden ér full av nya uppgifter, som man vill
ligga pa skolan” (a.a., s. 4). Landahl foreslar att vi kan forstd talet om fel-
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placerade inslag i termer av renhet och ”smuts”. Han refererar till
antropologen Mary Douglas (1966/1992) som menar att smuts kan ses som
felplacerad materia, som genom sin felplacering bryter mot en viss
forestillning om ordning. Arbetsuppgifter kan pa sa sitt uppfattas som
”smutsiga” om de gdr emot vissa forestillningar om vad yrkets innehall bor
vara. Liraryrkets “smutsiga” dimensioner kan férstas pa skilda sitt. Antingen
som att ldraren dr ovirdig arbetsuppgiften eller som att uppgiften r ovirdig
liraren.

Resultat frin Landahls studie visar att diskussionen om ”’smutsiga” inslag i
arbetet varit en stindig fOljeslagare genom ldraryrkets historia och att
férhandlingar om “rent” och ”smutsigt” i ldraryrket dterkommande har
relaterats till fraigor om arbetsdelning, till ett eventuellt inférande av andra
yrkesgrupper i skolan. Ett sidant exempel dr introduktionen av kuratorer i
skolan. De férsta kuratorerna tillsattes redan under 1940-talet med frimst
yrkesradgivning som arbetsuppgift. Under slutet av 1960-talet Gvertogs
emellertid sddana arbetsuppgifter av sa kallade studie- och yrkes-
orienteringskonsulenter (SYO). Kuratorerna kom istillet att bli skolans
sociala “expert” dit elever och deras forildrar kunde vinda sig for att fa rad.
Kuratorn fick ocksd rollen som samordnare och link till de sociala
myndigheterna (Isaksson & Larsson, 2012; Backlund, 2007). Kuratorernas
nya funktion kom till stind bland annat pd grund av barnagans bortskaffande
1958 och den paféljande debatten i lirarkdren om vem som skulle ta hand om
barns och ungas fostran 1 skolan (Backlund, 2007). Sidana arbetsuppgifter
betraktades alltsd som ”smutsiga” och ansigs kunna hanteras av andra, bittre
limpade, yrkesgrupper. Fler kuratorer i skolan var dirfor villkor som vid den
tiden framférdes av lirarkollegierna.

Omdefinieringen av kuratorernas arbete kan ses som ett tecken pd hur den
sociala dimensionen i lirararbetet kom att tringa sig pa och hur detta f6rsokte
hanteras genom bland annat arbetsdelning. Landahl visar ocksd hur den
sociala dimensionen i ldrararbetet vuxit sig starkare bland annat for att skolan,
liksom sambhdllet, under senare decennier genomgatt en intimiseringsprocess
1 vilken nirhet mellan manniskor ses som ett ideal. En siadan process har
bidragit till att liraren givits ansvar att ta hand om elevers lidande. Den
hjdlpsckande eleven har dirmed blivit ett sjilvklart objekt for lirares arbete.
Tidigare forvintades ldraren sluta klassrummet fér eleverna, genom att
uppritta en skarp grins mellan lektion och Gvrigt. Frin och med slutet av
1900-talet forvintades emellertid lararen stricka ut sig sjalv” (s. 99) dven till
den tid da och de platser dir eleven limnat klassrummets panoptiska struktur.
Aven Backlunds (2007) studie om elevvird i grundskolan visar pa hur den
sociala dimensionen av ldrararbetet vixt sig starkare under bérjan av 2000-
talet. Hon beskriver hur ldrarna givits ett allt storre ansvar £f6r det elevsociala
genom att elevvirdspersonalens arbete kommit att inriktas mot att ge indirekt
stdd via konsultation till lirarna. Foretridare for elevvarden har lyckats
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definiera sig som “’konsulter” och inte som ”lirarservice”. Pa sa vis har de
gjort sig mindre tillgdngliga f6r skolans elever. Dessutom hindras lirarna fran
att ’ldmna Gver problem” utan tvingas istillet béra dem sjilva”. Eller med
andra ord, elevvardspersonalen har lyckats avgrinsa sin verksamhetsdomin
genom att smutsigt” arbete, i form av direkt elev- och férildrasocialt arbete,
lastats 6ver till lararna.

LLARARES ARBETE I MEDIA

Inom svensk utbildningsvetenskaplig forskning har relationen mellan medier
och ldrares arbete studerats i pafallande lag grad. Exempel finns emellertid pa
nirliggande studier om mediernas funktion i debatten om skolan (Folke-
Fichtelius, 2003), om den krisinriktade mediedebatten kring svensk skola
(Melander, 2004), om medias konstruktion av offentlig utbildning (Reimers,
2014), om medias roll i utbildningspolicy (Wiklund, 2018), om hur lokalmedia
konstruerar problemrepresentationer av ’den goda skolan (Stark, 2019) samt
om medias framstillning av svensk ldrarutbildning (Edling & Liljestrand,
2019). Ett fatal studier har ett mer direkt fokus pd lirare och ldrares arbete.
Ett exempel dr dock Wiklund (2006) som underséker hur Dagens Nyheter
konstruerar ”den gode liraren” enligt en konservativ och neo-liberal diskurs.
Av intresse for féreliggande studie dr ocksa de professionsteoretiska studier
av  ldrarfackens uttryck 1 media som bedrivits inom = svensk
utbildningsvetenskaplig forskning. Lilja (2014) har studerat de svenska
lirarfackens reaktioner pa politiska reformer under 2008. Genom att analysera
debattartiklar, remissvar och visionsdokument visar Lilja bland annat att
lararfackens rost framstitt som relativt svag pa grund av uppdelningen i tva
fackférbund med olika idéer om vad som utgdr den professionella
kunskapsbasen. Hir beskrivs dven hur lirarférbunden, i sina debattartiklar,
forsoker bygga legitimitet for sin lararprofessionalitet 1 relation till
allminheten, genom att till exempel likna sitt skra vid en mer etablerad
profession som likarprofessionen. Aven Ringarps (2011) studie av motiven
bakom kommunaliseringen av ldrarkdren visar hur forhandlingar om
lirarprofessionens jurisdiktion tar sig uttryck i bland annat férbundens
tidningar samt 1 pressklipp. Persson (2008) behandlar, i sin studie av
lararyrkets villkor och organisering de senaste 200 dren, hur lirarnas fackliga
férbund under senare decennier alltmer borjat visa uttryck for en
professionell logik. Dessutom visar Sjobergs (2010) studie hur lirarférbunden
anvinder policyretorik om “’den professionelle liraren™ f6r att utveckla och
skydda sin professionella status, bland annat 1 frigan om legitimering av
lararkéren.

Inte heller inom den internationella forskningen om relationer mellan
media och ldrararbetet dr utbudet av forskning stort. Hir ges dock ett storre
utrymme 4t studier om medias roll i relation till utbildningspolicy (se t.ex.
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Anderson, 2007; Hattam m.fl., 2009; Piazza, 2014). Ndgra studier finns
emellertid som mer direkt fokuserar férhéillandet mellan media och ldrares
arbete. Representationer av ldrares yrkesidentitet har studerats i savil
amerikansk media (Cohen, 2010) som i en jimférande studie i fem linder
(Alhamdan m.fl., 2014). Medias representation av lirare och hur den, under
2000-talets borjan, ges en allt mer positiv beskrivning har utforskats (Hansen,
2009). Aven medias konstruktion av diskurser om lirare och lirarkvalitet, och
hur dessa samspelar med policy har belysts (Thomas, 2011). Dessutom har
Elstad (2009), i en norsk studie, behandlat medierepresentationer av
kunskapsmitningar. Likt foreliggande studie intresserar sig Elstad dven for
konsekvenser pa skolnivd av medieexponering och finner att en sidan pa olika
sdtt paverkar lirares arbete.

METOD

Undersékningen i foreliggande studie baseras till 6vervigande del pa triffar i
Mediearkivet, en databas dir de flesta svenska dagstidningar samt tidskrifter,
nitsajter och telegrambyraer ingdr. Mediearkivet dr Nordens storsta digitala
nyhetsarkiv och dgs av Retriever Sverige AB. Anvindningen av databasen
Mediearkivet ger en relativt heltdckande atkomst till tryckta och digitala
redaktionella medier under den undersdkta perioden, diremot saknas annan
media som till exempel radio, TV och social media. Urvalet kan darfér
medféra visa begrinsningar, framfr allt eftersom tryckt press lises och riktar
sig emot den ildre delen av befolkningen. A andra sidan innehaller
Mediearkivet dven digital press vilken idag konsumeras i allt storre
utstrickning av unga och yngre medelalders (Myndigheten f6r press, radio
och TV, 2019). Aven om Mediearkivet inte omfattar flera av de nya digitala
plattformar dir offentliga samtal £6rs idag gdr det att halla f6r troligt att triffar
pé databasen till stor del speglar det offentliga samtalet om ldrarassistenter.
Det gar dock inte att utesluta att andra plattformar, som till exempel social
media, kan ge utrymme f6r andra typer av argument dn de som blir synliga i
foreliggande studie.

Urvalet av undersokta texter baserar sig pa en introducerande sokning pa
forekomsten av begreppet lirarassistent®, i savil tryckt som digital press,
under den senaste tioarsperioden (juli 2008 — juni 2018). En f6rsta 6versiktlig
granskning visade att begreppet fram till 2014 mycket sillan brukades som ett
argument for ldraravlastning. Av den anledningen begrinsades tidsperioden
for det forsta urvalet av texter (Urval A) till fyra ar, juli 2014 till och med juni
2018. Diremot beholls s6kordet lirarassistent®. En genomging av artiklar
som erhallits med hjilp av s6kningar pd andra tinkbara relevanta begrepp som
”soclalpedagog”, ”liraradministrator”, ’skolresurs”, “elevkoordinator” och
“heltidsmentor” visar att antalet trdffar minskar betydligt samt att begreppen
mycket sillan anvinds i samband med en argumentation fér avlastning av
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lirare. Om sa dr fallet gbrs detta oftast i relation till begreppet lirarassistent.
Det verkar med andra ord som att det offentliga samtalet om nya ldrar-
avlastande yrkeskategorier till Gvervdgande del bendmner dessa som
lararassistenter. Mojligen kan det vara si att en senare faktisk implementering
av sidana tjanster i skolan ger upphov till andra benimningar.

Eftersom mingden traffar i urval A var sd pass omfattande (2655) krivdes
ett nytt urval (Urval B) dir mingden texter kunde begrinsas men dnda vara
representativt (98). Avgrinsningen gjordes genom att utféra en sékning pa
férekomsten av begreppet lirarassistent* i killkategorin storstadspress. Hir
gjordes ocksi en bortrensning av artiklar dir begreppet inte utgér en central
aspekt av texten utan istillet anvinds i perifer bemirkelse. Ytterligare ett urval
gjordes (Urval C) genom att sdlla bort texter som inte direkt kan uppfattas ha
en argumenterande karaktir. Kvar i urval C dr alltsd endast artiklar som bygger
p4 olika aktérers argument (85).

Till slut valdes ocksd texter som kan dterspegla konsekvenser av det
offentliga samtalet. Urvalet (Urval D) bestir av tvd texter. Den ena ir
regeringens uppdrag till sdrskild utredare att bland annat se Over lirares
administrativa arbetsbérda (Dir 2016:76). Den andra 4r samma utrednings
slutbetinkande (SOU 2018:17).

Det empiriska materialet har analyserats med hjilp av innehallsanalys
(Bergstrém & Boréus, 2000; Bryman, 2008). For det f6rsta har en kvantitativ
analys genomforts av det manifesta och explicita innehéllet 1 det offentliga
samtalet om ldrarassistenter. Ansatsen dr hir summerande (Hsich & Shannon,
2005) for att ge en Overblick 6ver, och for att kunna urskilja monster i
samtalet. Hir har avsikten varit att erhélla en bild av samtalets utbredning,
vilka som deltagit i samtalet och i vilken omfattning olika aktSrer deltagit. En
liknande kvantitativ analys har dven genomférts av argumenten i samtalet.
Syftet har varit att visa fram vilka argument som framfors, vem som framfor
dem, vilka argument som ges storre/mindre uppmirksamhet samt hur
argumenten och uppmirksamheten férdndras 6ver tid. Som en del av
analysen har dven ingatt att redovisa hur aktdrer viljer att beteckna den nya
yrkesgruppen samt vilka arbetsuppgifter och vilken behérighet/ kompetens
de ska ha.

For det andra har en kvalitativ analys genomfdrts av det latenta och
implicita innehallet i samtalet. Ansatsen dr hir av mer styrd karaktidr (Hsieh &
Shannon, 2005). Som tolkningsram f6r analysen har teoretiska begrepp som
kan kopplas till professionaliseringsprocesser (exempelvis markering av
professionella grinser, specialisering av arbete, distribution av arbets-
uppgifter) anvints. Syftet har hir varit att utveckla den kvantitativa analysen
genom att forstd argumenten som uttryck fOr ldraryrkets differentiering.
Styrande f6r analysen har varit att sGka efter tecken pd hur lirararbetets
verksamhetsdomin definieras samt vilka dominansprik som gérs med hjilp
av grinsmarkeringar. Pa det sittet har inledande professionsteoretiska
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resonemang gett riktning och systematik. Samtidigt har tolkning av data haft
ett reflexivt drag (Alvesson & Skéldberg, 1994) i och med att teoretiska idéer
har tillatits att hirledas utifrdn insamlade data.

RESULTAT

Resultatkapitlet delas in i tre delar. I de tvd férsta delarna presenteras den
kvantitativa analysen av samtalet och de ingdende argumenten. I den sista
delen redogérs f6r den kvalitativa analysen av argumenten.

Lararassistent* — forekomst av begreppet
Figuren nedan (Figur 1) visar hur begreppet “lirarassistent” férekommer
relativt sparsamt i svensk media fram till 2016, da det sker en betydande
exponering av begreppet. Anvindningen av begreppet 6kar markant under
forsta halvaret 2016 for att sedan minska nigot. Under andra halvan av 2017
och i bérjan av 2018 dkar exponeringen igen.

Figur 1. Mediaexponering av lirarassistent™ over tid i Medjearkivet
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Under den studerade perioden anvinds begreppet 2665 ganger i sammanlagt
351 kallor. I ett flertal mediekillor bara vid nagra enstaka tillfillen.
Fordelningen av begreppsanvindningen per killkategori dskadliggdrs i figur
2.
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Figur 2. Fordelningen av lirarassistent* per kdllkategori
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Att begreppet férekommer sa frekvent i landsortspress kan troligen forklaras
med dessa killor dr betydligt fler dn Gvriga. Hir kan dock vissa regionala
skillnader konstateras. Bland annat anvinds begreppet mer frekvent i lokala
och regionala medier som omfattar Skiane och Vistra Gétalands lin. Att
begreppet dven ront stor uppmirksamhet i storstadspress samt i fackpress
kan askddliggdras genom att betrakta de tio mediekillorna som mest frekvent
anvinder begreppet. Av dessa dr tvd fackliga, fem storstadspress och tre
landsortspress.

En kategorisering av urval B visar att begreppet lirarassistent framfor allt
anvinds i reportage eller informationsliknande artiklar om fenomenet (se
figur 3). Inte sillan i medias reportage fran skolor dir lirarassistenter har
anstillts eller ska anstillas samt i reportage som beskriver utbildningar till
lararassistent. Nistan lika ménga artiklar handlar om att fOretridare for
politiska partier ges utrymme att fora fram sina argument i frigan. Aven de
olika fackliga organisationerna ges utrymme. Dirutdver skriver tidningarna
ledare i fragan och ger visst utrtymme f£6r den pé debatt- och insdndarsidorna.
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Figur 3. Forekomst av lirarassistent™ per artikeltyp
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Aktorerna som ges plats i det offentliga samtalet visas 1 figur 4. Hir framgar
att den déavarande regeringen samt oppositionspartierna Moderaterna och
Liberalerna ges utrymme. Aven fackliga organisationer far plats. Lirar-
férbundet 4r det foérbund som givits mest utrymme medan Lirarnas
rikstérbund och SKL inte framtrider lika frekvent. Dirutdver berdrs
begreppet lirarassistenter dven i ett antal artiklar pa tidningarnas ledarsidor.
Hir kan skonjas ett visst genomslag fOr liberala och moderata argument
eftersom nio av de tio ledartexterna aterfinns i obundna liberala eller
moderata tidningar.

Figur 4. Aktorer som anvander lirarassistent™
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Under slutet av 2014 och hela 2015 férekommer ingen tydlig aktér som tar
initiativ 1 fragan. Begreppet anvinds till 6vervigande del i samband med
reportage om fOreteelser eller personer dir de senares anstillning (som
lirarassistent) nimns som en bi-information. Pa den politiska arenan nimns
begreppet fr férsta gangen i samband med att en ny regering tillsdtts 2014
och den tilltinkte utbildningsministern, i en bisats, foreslar lirarassistenter
som avlastning till lirare. Strax efter drsskiftet 2015/2016 botjar begreppet
lararassistenter férekomma mer frekvent. Nu framtrider de aktdrer som tar
initiativ i fragan. I januari 2016, under loppet av fyra dagar, ges foretridare f6r
de bada lirarfacken samt regeringens minister f6r hdgre utbildning utrymme
i pressen dir de propagerar for inférandet av ldrarassistenter. I borjan av mars
2016 kommer Moderaterna med ett utspel om en ”storsatsning” pa lirar-
assistenter, vilket f6ljs av ett initiativ fran regeringen under slutet av mars
samma ar att satsa 300 miljoner kronor extra om aret pa lirarassistenter. Detta
f6ljs av ett utspel frin Liberalerna, i slutet av april 2010, att satsa 200 miljoner
kronor pa lirarassistenter. Veckan efter presenterar Moderaterna att dven de,
i sin varbudget, satsar 200 miljoner kronor pé inférandet av lirarassistenter. 1
maj 2016 gor regeringsforetriadare, tillsammans med foretridare f6r lirarnas
och arbetsgivarnas fackliga organisationer, ett gemensamt utspel om en
nationell samling for ldraryrket, dir de bland annat propagerar for att lirare
ska avlastas av andra yrkeskategorier. Under hosten samma ar borjar det synas
allt fler reportage i pressen om nyanstillda lirarassistenter pa skolor. Det
borjar ocksd dyka upp reportage om de folkhégskolor som startat upp
utbildningar till ldrarassistenter. Med jimna mellanrum ges dven Lirar-
forbundet tillfille att argumentera for inférandet av lirarassistenter. I april
2017 gor Liberalerna ett utspel om att lirarstudenter kan anvindas som
lirarassistenter. Skolvirlden, Lidrarnas rikstdrbunds fackliga tidskrift,
utkommer i augusti 2017 med en undersékning som visar att den kommande
lirarbristen kommer att sla olika hirt beroende pd var i Sverige skolorna
ligger. Detta férmedlas och kommenteras av flera olika tidningar. I
kommentarerna anges ofta inférandet av ldrarassistenter som l6sningen pa
problemet. I januari 2018 ges klartecken f6r yrkeshégskolan att starta upp
utbildningar mot lirarassistent. Aven detta beslut férmedlas av flera tidningar.
I mars 2018 lanserar socialdemokraterna ett paket fér 6kad trygghet och
studiero i skolorna. Hir nimns inférandet av lirarassistenter som en siadan
atgird. I slutet av undersékningsperioden, i juni 2018, gér Alliansen ett utspel
dir de presenterar ett reformpaket f6r den svenska skolan, dir inférandet av
lirarassistenter nimns som en del.
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Lararassistent* — forekomst av argument

Inf6r redovisningen av de olika argumenten gors ett nytt urval (urval C) dér
de reportage- och informationsliknande texterna tas bort. Kvar blir da 85
texter som har en tydlig argumenterande karaktir.

Majoriteten av texterna under varen 2016, da det sker en markant 6kning
av exponeringen av begreppet ldrarassistenter, kopplar thop behovet av att
anstilla ldrarassistenter med den stora vég av flyktingar som kom till Sverige.
Den sigs ge upphov till en volymoékning av antal barn och ungdomar i skolan,
och didrmed spd pa de negativa konsekvenserna av den lararbrist som redan
existerar. Inférandet av assistenterna foreslds vara l6sningen for savil
undervisningen av nyanlinda barn som borjar svensk skola som for att
nyanldnda vuxna ska komma in i arbetslivet. I en ledare i Aftonbladet beskrivs
att ”Sverige nu vixer si det knakar [och att] barnen som kommit hit under
hosten kan inte vinta pa att deras lirare ska utbildas [det] krdvs att ndgon
annan, med annan utbildning, tar 6ver andra delar av jobbet” (Aftonbladet,
2016). Under den resterande perioden av undersékningen kopplas visserligen
inférandet av ldrarassistenter till en kommande lirarbrist men det uttrycks inte
lingre att flyktingvdgen ér orsaken. Istillet anges till exempel ldrares héga
arbetsbelastning, elevers fallande kunskapsresultat samt en otrygg arbetsmiljé
for savil larare som elever som orsaker. Inférandet av nya personalkategorier
1 skolan sdgs huvudsakligen kunna avlasta lirarna sa att de i f6rsta hand ska
kunna fokusera pd undervisningen och i andra hand fa mer tid for eleverna.
Man pekar ocksd pa att inférandet av lirarassistenter kommer att hoja larar-
yrkets attraktivitet sd att bade rekryteringen och dtervindandet till yrket 6kar.
Dessutom férekommer argument fOr att nya personalkategorier i skolan kan
bidra till en trygg och sdker arbetsmilj6 pd skolor. Lirarférbundet menar
ocksa att det skulle kunna leda till att kvaliteten 6kar pa det arbete som inte
hor till undervisningen.

Det forefaller som att det finns en omfattande konsensus i fraigan. Endast
vid ndgra enstaka tillfillen beméts argument med kritik. Framfér allt
moderaternas utspel 20106 kritiseras fran fackligt hdll. Forslaget tolkas som att
ldrare maste ta mer undervisningstid om lararassistenter infors, vilket dr nagot
som lirarfacken inte stiller upp pa. Aven ett lokalt initiativ i Malmé stad om
att anstilla ”grundskolepedagoger [som, under ledning av legitimerade ldrare,
ska ha ett] undervisande uppdrag” (Sydsvenskan, 2017) beméts med kritik
fran lirarfacken. De menar att “grundskolepedagogens arbetsuppgifter ir
alldeles for likt en ldrares arbete” (a.a.) och att det strider mot lagen att
tillsvidareanstalla icke legitimerade pa fasta lirarjobb. Initiativet fran Malmo
stad lades sedermera ner.

1 ldrarfackens argumentation kopplas dven behovet av assistenter till lirares
upplevelser av stress och hog arbetsbelastning. Lirarférbundet anger ocksé
som skil att inférandet av nya yrkeskategorier som tar 6ver delar av ldrares
icke undervisningsrelaterade arbetsuppgifter skulle kunna héja kvaliteten i just
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detta arbete. Moderaterna ser behovet som ett svar pa elevernas sjunkande
kunskapsresultat. Liberalerna lyfter fram vikten av att komma till ritta med
Okad otrygghet och ordningsproblem — ”stoket” — i den svenska skolan.
Sadana skil anges ocksd, under den senare delen av undersékningsperioden,
av den S/Mp-ledda regeringen vilka ocksd, tillsammans med lirarfacken,
anger en hoéjning av ldraryrkets attraktivitet som ett skl till att inféra nya
yrkeskategorier i skolan.

De nya yrkeskategorier som beskrivs vara l6sningen pa ovanstiende
problem betecknas i de allra flesta texter generellt som ”ldrarassistenter”.
Lirartérbundet gér emellertid en uppdelning av avlastande tjanster mellan
“administrativa ldrarassistenter” och ”’socialpedagoger” (DN, 2016a). I
Sydsvenskan rubriceras avlastningen som skolvirdsviktare” (Sydsvenskan,
2016a). Andra beteckningar som “elevkoordinator och “grundskolepedagog”
anvinds framfér allt i texter om Malmé stads initiativ att inféra nya typer av
tjdnster 1 skolan. I Aftonbladet argumenterar Liberalerna for lirarstudenter i
utbildning som en avlastande yrkeskategori. Christer Nylander, gruppledare
tor Liberalerna beskriver att ”...de som gar lirarutbildningen ska kunna fa
jobba mer aktivt i skolan som lirarassistenter” (Aftonbladet, 2017).

Majoriteten texter som argumenterar for ldrares avlastning genom
inférandet av lirarassistenter nimner aldrig att den nya yrkeskategorin ska ha
nidgon formell utbildning och vilken utbildning det i sd fall ska vara.
Undantaget dr Lirarférbundets argumentation om att infra socialpedagoger
som avlastning. Hir signalerar beteckningen att kompetensen handlar om att
kunna hantera de sociala och elevnira bitarna av ldrararbetet.
(Socialpedagogutbildning finns som tredrig akademisk utbildning pa
hégskolan och som tvaarig utbildning pa yrkeshégskola). Aven i den text som
argumenterar for inférandet av skolvirdsviktare fors ett resonemang om
vilken kompetens som fordras. Hir nimns krav pd polisutbildning eller
motsvarande.

Om det i argumentationen saknas uttryck f6r vilka kompetenser de nya
yrkeskategorierna ska ha finns desto fler beskrivningar av vilka arbets-
uppgifter de ska utféra. Generellt beskrivs dessa uppgifter som
“kringuppgifter”. Dessa kan dock vara av lite olika karaktir. Fér det fOrsta
handlar det om administrativa uppgifter som till exempel att behandla
ledighetsans6kningar, hantera franvaro, schemaldgening och skriva
veckobrev till vardnadshavare. For det andra kopplas uppgifterna till det
sociala och elevnira arbetet, som till exempel att agera som stédmentor till
elever, vara rastvakt, hantera férildrakontakter eller ingripa mot sték och oro.
For det tredje beskrivs uppgifterna som praktiska. Hir anges uppgifter som
till exempel kopiering, iordningstillande av lokaler och plocka fram och
bestilla material. Foér det fjirde och sista handlar det om mer
undervisningsnira uppgifter. Dessa anges huvudsakligen i anslutning till
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artiklar om Malmo stads férsok att inféra grundskolepedagoger samt i forslag
om att anvanda lararstudenter i skolans verksamhet.

Lirarassistent* — uttryck for differentiering av larararbetet

Det offentliga samtalet om ldrarassistenter utmirks av en till stora delar
oproblematisk och konfliktfri uppdelning av ldrararbetet. Friedsons (2001)
beskrivning av férhandlingar om verksamhetsdominer som ”an object of
struggle among contending groups or classes” (s. 43) verkar inte karaktirisera
samtalet. M6jligen kan man se ldrarfackens reaktion pa Malmé stads f6rsék
att ge undervisningsuppdrag till ej lararutbildade lirarassistenter som en slags
grinstvist, dir introduktionen av nya yrkesgrupper uppfattas som ett hot mot
det professionella projektet och dir kirnvirden och grinser fér ansvar
riskerar att bli dnnu mer diffusa samt dir lirarfacken anvinder sig av
demarkationsstrategier fOr att peka ut sitt revir. 1 en artikel 1 Sydsvenskan
markerar till exempel féretridare f6r Lirarnas riksférbund grinser genom att
argumentera for att “grundskolepedagogens arbete dr alldeles for likt en
lirares arbete” (Sydsvenskan, 2017).

Aven om konsensus till 6vervigande del priglar samtalet kan
argumentationen kring inférandet av ldrarassistenter ses som en del av
lararkarens professionaliseringsprocess, dir yrkesutévarna vill dra sig tillbaka
och limna 6ver delar av arbetet till andra. Viss argumentation indikerar ocksa
att dessa delar uppfattas som ovirdiga lirarna och att de kan 6verlimnas till
”para-professionella” yrkesgrupper med ldgre status 1 organisationen
(Hasenfeld, 1983). Uttryck av detta aterfinns till exempel 1 Metro-Skane dir
man viljer att beskriva 6verlimnade arbetsuppgifter som “kringsysslor som
kan liggas pd annan personal, sa att legitimerade lirare kan syssla med yrkets
kirnuppgifter” (Metro-Skdne, 2016b) eller i Sydsvenskan som beskriver lirar-
assistenterna som hjilpreda till lirare pda vig in” (Sydsvenskan, 2016b).
Minga texter ger ocksa uttryck for att en sddan uppdelning av yrket, dir
lararyrket blir mer ”rent” och specialiserat, kommer att ge yrket en hogre
status och ddrmed bidra till att géra det mer attraktivt f6r andra att sdka. I
Dagens Nyheter hivdar till exempel Lararférbundet att ”Liraryrket maste
uppvirderas [...] genom att skolorna anstiller administrativa lirarassistenter
och socialpedagoger for att avlasta lirarna i deras arbete” (DN, 2016b).

I det offentliga samtalet om inférandet av ldrarassistenter kan indelningen
av yrkets arbetsuppgifter som “smutsiga” och “rena” mirkas 1 hur begrepp
anvinds. Bland annat argumenterar Lirarférbundet i Dagens Nyheter for att
”Lirarnas uppdrag maste renodlas...” (DN, 2016a). Det ”rena” territoriet
som kraftigt mutas in dr undervisning. Expressens ledarrubrik: ”Lat lirarna
vara lirare” (Expressen, 2017) dr ett dterkommande exempel pé hur en sidan
avgrinsning av arbetet markeras. Ovriga ”smutsiga” arbetsuppgifter, som inte
hoér till undervisningen beskrivs hamna utanfér reviret. Liraryrkets
”smutsiga” dimensioner kan fOrstds pd skilda sitt. Antingen som arbets-
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uppgifter ovirdiga liraren, nigot som till exempel dterspeglas i en artikel i
Sydsvenskan dir en utbildningschef menar att ”det ér sl@seri om en lirare
dgnar en stor del av sin tid 4t att kopiera eller rastvakta” (Sydsvenskan, 2016b),
eller som att ldraren dr ovirdig uppgiften. Det senare ges uttryck for nir
Lararférbundet argumenterar bland annat i Dagens Nyheter for att fler
yrkeskategorier — ”som kan avlasta lirarna och héja kvaliteten i det arbete
som inte direkt hor till undervisningen” (DN, 2016a) — behover tas in i skolan.
I argumentationen f6r en uppdelning av arbetet ger de alltsa utryck for ett
tvivel 6ver att den egna kompetensen, vad giller arbete utanfér
undervisningsprocessen, dr tillricklig. Ett siadant tvivel rér framfér allt de
delar av arbetet som tillhér arbetets sociala dimension. Detta arbete inbegtiper
savil omsorg om, som fostran av, eleven. Lirarférbundet markerar en
avgrinsning mot sidant arbete genom att férorda inférandet av en ny
liraravlastande yrkesgrupp i skolan — socialpedagog — som féreslis arbeta med
”elevernas sociala utveckling och spela en viktig roll i samarbetet mellan lirare
och elevhilsoteam” [och som ska] finnas ute bland eleverna under raster och
under storre delen av skoldagen och férebygga och f6lja upp situationer och
konflikter” [samt] “vara stédmentorer” (DN, 2016a). I media fors flera
liknande argument fram som emellertid betonar grinser mot framfér allt
fostransarbetet. I Sydsvenskan foreslds en ny profession: skolvardsviktare,
vars uppgift ska vara att “’skapa lirvinliga, lugna, trygga och sikra miljer”
[samt att] ”’ta hand om st6kiga elever” (Sydsvenskan, 2016a). I samma tidning
ges utrymme for socialdemokraterna att argumentera for att introduktionen
av ldrarassistenter i skolan kan bidra till en ”lugn och trygg arbetsmilj6” [samt
till] 7 6kad studiero” (Sydsvenskan, 2018). Man hidvdar vidare att lirare ska
avlastas genom ldrarassistenter “som arbetar trygghetsskapande och har
mandat att uppritthalla ordning och studiero” (Metro-Skine, 2018).

En av utgingspunkterna f6r studien dr att betrakta offentliga samtal i media
som en del i skapandet av forutsittningar och villkor f6r hur larararbetet tar
nya former. For att kunna dstadkomma detta krivs att samtalet paverkar de
politiska drivkrafter dir beslut fattas som paverkar lagar och regelverk. Det
offentliga samtalet i media om inférandet av lirarassistenter har till viss del
forts av representanter for de politiska partierna. Pa det sittet har politiska
drivkrafter, pd ett informellt sitt, savil paverkat som paverkats av samtalet.
Men samtalet aterspeglas dven pa den formella politiska nivan (Urval D). 1
september 2016 ges ett uppdrag till sirskild utredare att bland annat se éver
lirares administrativa arbetsbérda (Dir 2016:76). Redan i direktivet
argumenteras for en uppdelning och renodling av lirararbetet ndr man skriver
att ”... det finns behov av att overviga fler atgirder f6r att minska larares
administrativa borda for att frigbra tid £f6r undervisning och uppgifter som
hér till undervisningen” (s. 24). 1 bérjan av 2018 kommer utredningens
slutbetdnkande (SOU 2018:17). Argumentationen fran det offentliga samtalet
1 media kidnns igen. Utredningen betonar att lirararbetet bor renodlas och att



22 PER LINDQVIST

larararbetets kirnuppgift handlar om undervisningsprocessen och att inte
bara administration utan dven flera av ldrares Gvriga arbetsuppgifter, sisom
till exempel det sociala elevnira arbetet, som inte har en direkt koppling till
undervisningen, ’kan utféras med en hogre kvalitet om det utfors av andra
professioner eller funktioner med ritt utbildning f6r uppgiften” (s. 454).
Intressant dr ocksd att utredningen lyfter fram professionsteoretiska
resonemang for att styrka forslaget om en differentiering av ldrararbetet.
Inspirerade av Aili och Brante (2006) argumenteras fOr att arbetsuppgifter
”ska sittas 1 relation till lirare som professionsutévare, och i vilken
utstrickning lirarna utfor arbetsuppgifter som legitimerar liraryrket som en
autonom profession” (s. 422). Argumentet kopplas till att lirare dger ett
formellt kunskapssystem och att uppgifter som ’inte kriver tdnkande, analys
och 6verviganden utifran lirarnas formella kunskapssystem” (s. 420) ska
gbras av andra yrkesgrupper med andra formella kunskapssystem.
Utredningen ger exempel pa vilka dessa andra yrkesgrupper kan vara och
nimner beteendevetare, psykologer, kuratorer och socialpedagoger.
Exemplen visar en tydlig markering £6r att lirararbetets sociala dimension bor
begrinsas.

Liksom det offentliga samtalet i media hidvdas 1 utredningen att skolan bor
utdkas med fler personalkategorier fOr att en specialisering av lirararbetet ska
kunna bli méjlig. En siddan specialisering ska, hdvdas i utredningen, kunna
bidra tll att ldraryrket framstir som mer attraktivt for sivil de
yrkesverksamma som de som ska vilja yrke. Utredningen viljer dock att inte
foresld ett nytt specialdestinerat stadsbidrag fOr personalfSrstirkningar i
skolvisendet utan néjer sig med att uppmirksamma huvudmin pa att
anvinda befintliga stadsbidrag f6r att kunna ge ldrare mer tid for
undervisningsprocessen. (Ett specialdestinerat statsbidrag erbjuds emellertid
fran och med héstterminen 2019.)

DISKUSSION

I det offentliga samtalet som fOrts i media om att minska trycket pd lirare i
Sverige har flera olika forslag forts fram. Under senare ar har det emellertid
kommit att handla om hur ldrare ska kunna avlastas. Argument {6t en sidan
avlastning bygger pa idéer om en differentiering av ldrararbetet genom
inférandet av nya yrkeskategorier — ldrarassistenter — i skolorna. Foreliggande
studie visar att det offentliga samtalet har priglats av konsensus. Ett sidant
resultat visar sig dven i andra studier om relationer mellan lirarfacken och
utbildningspolicy. Lilja (2014) konstaterar till exempel att det funnits en
Omsesidighet mellan den politiska och fackliga agendan som till stor del
priglat det offentliga samtalet sedan 2000-talets bérjan och att relationerna
mellan de politiska policyaktérerna och lirarfacken under senare tid varit
tighta.
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I stort sett samtliga aktOrer verkar ha varit 6verens och fram har tonat ett
unisont budskap, en idé om det ”rena” lirararbetet ddr “lirarna ska vara
lirare” och dgna sig at undervisning, 4t de rena kirnuppgifterna. Ovriga
arbetsuppgifter framstills som “smutsiga” pa tvé olika sitt. A ena sidan bor
andra yrkesgrupper utféra dem for att uppgifterna dr ovirdiga lirararbetet.
Uppgifterna kan darfor hellre utféras av assisterande yrkesgrupper med ligre
status i organisationen. A andra sidan bor andra utféra dem for att lirararbetet
ir ovirdig uppgifterna. De kan istillet utféras — med hogre kvalitet — av andra
professionella yrkesgrupper med specialistkompetens. I studien visas ocksa
hur det offentliga samtalet om ldrarassistenter har paverkat de politiska
drivkrafter dir beslut fattas som paverkar lagar och regelverk. Aven i dessa
texter argumenteras for en differentiering av lirararbetet, dir delar som inte
hér till undervisning lika girna eller dnnu hellre kan géras av andra.

Studien visar att exponeringen av begreppet lirarassistent” i media 6kade
kraftigt under bérjan av 2016. Anledningar till detta kan bland annat sparas i
den eskalerade oro foér 6kad lirarbrist som flyktingvigen hésten 2015 gav
upphov till. Bristen pa ldrare 4r redan stor och férvintas bli 4n storre. Enligt
Skolverket (2017) dr det totala rekryteringsbehovet fram till 4r 2031, 187 000
larare. Vilket skulle kriva att nistan dubbelt sd méinga skulle behdva pabdtja
en lirarutbildning varje ar. Historiskt sett 4r forindringar av yrkesdominer
kopplade till stor efterfrigan pd arbetskraft (Boyce m.fl, 2011). Att en
differentiering av ldrararbetet har priglat samtalet om skolan under senare ar
framstir didrfér inte som en Overraskning. Att en sidan 16sning ocksi
toresprikas av olika aktérer, med ofta olika intressen, kanske inte heller dr
forvanande. Hir kan mojligen representanter fOr savil arbetsgivare och
arbetstagare samsas? Det kan finnas anledning fér arbetsgivare att hitta
ekonomiskt gynnsamma l6sningar dir billig och flexibel arbetskraft kan
Overta delar av lirares arbete samtidigt som nuvarande arbetstagare — ldrarna
— kan utnyttja tillfallet f6r en specialisering och dirmed sikra framtida tillging
till privilegier (a.a.). En specialisering genom arbetsdelning kan ocksé fungera
som en slags “angestreducering” (Lipsky, 1980, s. 133) dir nya yrkesgrupper
gor det mojligt £6r ldrarna att uppritthalla befintliga rutiner. Virdet av en
sadan strategi kan emellertid diskuteras. Specialisering har ocksa en baksida.
Over tid institutionaliseras de dngestdimpande funktionerna. Det sociala
arbetet med elever blir till en institutionaliserad del av ldrarassistenternas
arbete och i det fall behovet av specialisterna minskar, till exempel nir
tillgdngen pd lirare blir stérre dn efterfrigan, kan det bli svirt f6r ldrarna att
atererévra dominen (Boyce m.fl., 2011, 5.195).

I studien har analysen av det offentliga samtalet om lérarassistenter
kopplats till larararbetets verksamhetsdomin. En skola befolkas dock av fler
yrkesgrupper med sina respektive dominer. Hir finns andra grupper vars
verksamhet ber6r det sociala och elevnira arbetet, som till exempel kuratorer,
specialpedagoger och skolskéterskor. Introduktionen av ldrarassistenter
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miste kanske ocksa férhalla sig till dessa grupper samt till de omférhandlingar
om dominer, savil mellan yrkesgrupperna som mellan dessa och lirarkaren,
som stindigt dterkommer. Mojligen kan man i sammanhanget likna
inférandet av lararassistenter i svenska skolor vid att en ny (yrkes)art etableras
1 ett ekosystem dir den nya arten konkurrerar med ursprungsarterna om
samma revir, resurser och byten. Utbredningen av lirarassistenter kan alltsa
fa effekter for Gvriga gruppers utbredning. Finns det till exempel risk fér att
antalet skolkuratorer kommer att minska nir ldrarassistenter introduceras i
svenska skolor?

Olika studier (exempelvis Landahl, 2006; Backlund, 2007) har visat hur
lirararbetets sociala dimension, dir arbetsuppgifter som rér fostran av och
omsorg om batrn/elever ingir, har expanderat under slutet av 1900-talet och
bérjan av 2000-talet. Foreliggande studie visar emellertid att samtalet om
inférande av ldrarassistenter i de svenska skolorna kan ses som ett steg pd vig
tillbaka mot en reduktion av ldrararbetets sociala dimension, dir
lararassistenter tar hand om det elevnira arbetet och dir lirarens utstrickning
fran klassrummet begrinsas. Troligen far detta konsekvenser for ldrarnas
elever. Forindringar i ldraryrkets verksamhetsdomin kan ocksa innebira
forskjutningar 1 synen pé vilka skolbarn som ska bemétas av lirare och hur
ett skolbarn ska bemdtas av lirare (Landahl, 2000). Férhandlingen om en
differentiering av lararyrket, dir nya yrkeskategorier Overtar delar av lirares
arbete, kan ses som en professionaliseringsprocess dir en uppdelning sker av
vad som ér problem och vem som ska 16sa dem. Hasenfeld (1983) beskriver
1 sin analys av professionaliseringsprocesser inom vilfirdstjdnster (Human
service organizations) hur professioner avgrinsar sina dominer genom att
delegera ”smutsigt” arbete samt 6ka den sociala distansen till ”less-desirable
clients” (a.a., s. 165). Studier av ldrarassistenters (teaching assistants) arbete i
England bekriftar sidana processer. Bland annat visar Giangreco, Edelman
och Broer (2001) att arbetsuppgifterna for ldrarassistenterna visserligen
tenderar att bli mer avancerade och lirarliknande 6ver tid och att assistenterna
efter hand framstar som ”quasi-teachers” (s. 490) men att de oftast ges ansvar
f6r undervisning av elever i behov av sirskilt stéd (a.a.), elever som troligen
ir 1 storst behov av undervisning av utbildade pedagoger.

Foreliggande artikel har uppmarksammat vilka olika idéer om ldrararbetet
som tritt fram och som givits dominans i det offentliga samtalet om
lirarassistenter. Ledtradar har ocksa givits till hur det offentliga samtalet kan
vara en del i skapandet av forutsittningar och villkor f6r hur lirararbetet tar
nya former. Dessutom har diskuterats hur introduktionen av en avlastande
yrkesgrupp kan komma att paverka existerande yrkesgrupper i skolan och
dess elever. Diskussionen skrapar emellertid bara pad ytan. Behovet ér stort av
forskning om vad som hinder nir idéerna firdas vidare till, och far fiste i,
skolans kontext; om de effekter som uppstar nir fenomenet “lararassistentet”
institutionaliseras. For ndrvarande dr omradet tdmligen outforskat. Fore-
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liggande studie ingar i ett forskningsprojekt som tillh6ér undantagen. 1
projektet Ap- eller belastning? Ltt projekt om lirare, lirarassistenter och forhandlingar
om professionella grinser, finansierat av Forte, studeras inte bara de idéer om
avlastning som speglas i policy och praktik. Hir underséks dven
forestillningar av 6nskvirda avgrinsningar mellan professionella dominer
som beskrivs av de yrkesverksamma sjilva samt hur faktiska processer ser ut
dir nya sitt att dela upp arbetet introduceras i skolan. Férhoppningsvis kan
kommande resultat fran projektet generera en introducerande kunskapsbas
som dels ger ledtradar till vidare forskning inom omrddet, dels bidrar med
underlag f6r diskussioner kring utformning av och innehall i nya avlastande
tjdnster inom den svenska skolan.
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ABSTRACT

Studiens syfte dr att utveckla kunskap om hur férskollirare ger olika innebérder ét
undervisning i férskolan. En forskningscirkel har genomférts under tvda ar med
femton forskollirare i en kommun. Cirkeln tog sin utgingspunkt i deltagarnas frigor
om undervisning utifrdin deras erfarenheter av den vardagliga férskolepraktiken. I
analysen framtrider undervisning som delvis 6verlappande didaktiska aspekter, dir
spanningar framtrider avseende innehall, former, genomféranden och vem som kan
initiera undervisning. Sammantaget framstar undervisning som en foreteelse i rérelse
dir grinser for dess borjan och slut inte liter sig fixeras. Dock tycks undervisning
utebli nir férskolldrarna inte anser sig kunna genomfdra sina intentioner pa grund av
bristfilliga forutsdttningar. I forskningscirkelns samtal stirker forskolldrarna sina
réster och formulerar sig vid ett flertal tillfillen som att undervisning i férskolan dr
ndgot annat, eller mer 4n undervisning i skolan. Resultatet kan forstds i termer av
Billigs ideologiska dilemman, sisom mellan férskollirarnas uttryckta strdvanden efter
att skapa sig ett eget tolkningsutrymme fér vad undervisning kan innebira i métet
med barnen pa den lokala forskolan visavi férskollirarnas intentioner att realisera
nationella och i férvig formulerade liroplansmal. Resultatet diskuteras utifrin
Abbotts teorier om professionellas behérighetsomrade samt forskolldrares tilldelade,
och tagna ansvar utifrin begreppen professionellt ansvar respektive redovisnings-
skyldighet.

INLEDNING

Forskolan omfattas sedan ett decennium av samma bestimmelser och
Overgripande mail som andra skolformer inom det svenska
utbildningssystemet (Skolverket, 2018; SFS 2010:800). Likt andra skolformer
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omfattas forskolan didrmed av begreppet undervisning. Detta definieras i
skollagen (SFS 2010:800, 1 kap., 3§) som “malstyrda processer som under
ledning av lirare eller férskolldrare syftar till utveckling och lirande genom
inhdmtande av kunskaper och virden”. Att undervisning relateras till
forskolans verksamhet och till dess yngsta barn, kan sdgas kontrastera bjirt
mot att man tidigare undvikit begreppet i policysammanhang. I Férskola-
skola-kommitténs betdnkande (SOU 1985:22) associeras undervisning till
formedling och att ett siadant arbetssitt inte rymmer “den rorlighet och
variation som de smé barnen behéver” (s. 189).

Den svenska forskolans uppdrag beskrivs ofta som komplext med
hinvisning till den helhetssyn som internationellt har kommit att kallas
educare, det vill sidga att lek, omsorg, utveckling och lirande dr tinkt att vivas
samman i verksamheten (t.ex. Eidevald & Engdahl, 2018; OECD, 2006;
Skolverket, 2008). Myndigheterna understryker att undervisning ska definieras pa
ett andamalsenligt sitt for forskolan (Proposition 2009/16:165), och att omsorg,
utveckling och lirande ska bilda en helhet i undervisningen (Skolverket, 2018). Trots
att det framhdlls att férskolans verksamhet inte ska fordndras eller ifrigasittas
(Proposition 2009/16:165), har dess lirandeuppdrag blivit mer framtridande i
policysammanhang. Exempelvis skrivs undervisning, lirande och kunskap
fram i hégre grad 4n omsorg i skollagen (SFS 2010:800), och lek ér ett begrepp
som dir saknas helt. Sjostrand Ohrfelt (2019) visar att bilden av férskolan
successivt har forskjutits fran att dess sarart har betonats till att den alltmer
har kommit att anpassas till skolan. Samtidigt som férskolan omfattas av en
generell skollag, papekar forskaren, att forskolan skrivs fram som nagot
sarskilt som en speciell skolform. Myndigheternas direktiv dr motstridiga,
menar Nilsson, Lecusay och Alnervik (2018), och kan férsitta f6rskolldrare i
dilemman.

Enligt Williams och Sheridan (2018) handlar férskolans f6rindring om att
”bade bevara sin tradition och sirart och samtidigt f6ra in nytinkande och
utveckling” (s. 19). Hur undervisning kan fOrstds i férskolans praktik dr med
andra ord inte sjilvklart. Undervisning i férskolan dr ett vixande, men dnnu
timligen svagt beforskat omrade. Detta skapar ett stort behov av att utveckla
kunskaper om vilka inneb6rder férskolldrare ger undervisning i férskolan
utifrin sina erfarenheter i den vardagliga praktiken. Med inneb6rder avses hir
vilken mening forskolldrare skapar om vad undervisning skulle kunna
innebira respektive inte innebiéra i denna kontext (jfr Olsson, 2016). I fore-
liggande studie har innebérder analyserats med grund 1 frigor om
undervisning som deltagande férskollirare och vi forskare gemensamt sett
som angeldgna och samtalat kring under cirka tva dr i en forskningscirkel,
inom ramen f6r en deltagarorienterad* forskningsansats (jfr Holmstrand &
Hirnsten, 2003; Olsson, 2016). Utifrin ambitionen att sitta forskolldrarnas
réster i forgrunden har vi valt att inte utgd fran en given definition av
undervisning. Emellertid har vi och férskollirarna diskuterat de definitioner



32 M. OLSSON, E. LINDGREN ENEFLO & G. LINDQVIST

som da fanns tillgingliga i skollagen (SFS 2010:800) och i f6rslag till revidering
av forskolans liroplan (Skolverket, 2017a).

Syftet med denna studie dr saledes att utveckla kunskap om hur férskol-
larare ger olika innebdrder at undervisning i férskolan. Foljande forsknings-
fragor har anvints:

e Hur kommer, enligt forskollirarna, undervisning till uttryck i
forskolan?

e Vad framtrider som undervisning respektive inte undervisning i
torskolldrarnas beskrivningar och resonemang?

Forskolans styrning och férindrade krav

Forskolldrares arbete, som inbegriper att bedriva undervisning, kan forstas
som ett samhilleligt ansvar med 6kade krav pa 6ppenhet och kontroll (jfr
Carlgren, 2015; Wahlstrém, 2009). Styrningen av skolvdsendet som f6rskjutits
fran decentralisering till centralisering med 6kade krav pd malstyrning (t.ex.
Englund, 2012; Wahlstrém, 2009), kommer till uttryck 1 férarbetena
(Proposition 2009/16:165; SOU 2002:121; Utbildningsdepartementet, 2017)
till skollagen och liroplanen foér foérskolan. Férutom att férarbetena tydliggor
intentionen att fOrstirka malstyrningen, ar avsikten att skapa en mer enhetlig
bild av det svenska skolvisendet (Proposition 2009/16:165; SOU 2002:121).
Dirigenom kom begreppet undervisning att omfatta samtliga skolformer men
definieras utifrdn grundskolans tradition, uppdrag och mal, utan att det
utreddes vad detta skulle kunna fa f6r konsekvenser f6r férskolan (Eidevald
& Engdahl, 2018).

Skolinspektionens granskningar av forskolan dr ytterligare ett exempel pa
den O©kade centrala styrningen. Myndigheten sammanfattar forskolans
verksamhet som att den inte dr tillrdckligt aktivt mdlstyrd”
(Skolinspektionen, 2018, s. 6), vilket antas medféra férlorade mojligheter f6r
barnen att utvecklas och lira sig 1 riktning mot liroplanens mal. Da
granskningen genomférdes utgick Skolinspektionen (2016) frin att
undervisning skulle bedrivas pd forskolan och uttryckte kritik mot att
undervisning inte hade fitt fiste i dess praktik. Vid denna tidpunkt ndimndes
enbart undervisning i skollagen (SFS 2010:800) och nagon formulering i
liroplanen (Skolverket, 2016) fanns inte. Med grund i Skolinspektionens
uppfattade brister ansags att undervisning som malstyrd process i foérskolan
behévde fortydligas (Utbildningsdepartementet, 2017). Den nuvarande
liroplanen (Skolverket, 2018) ir bland annat ett utryck f6r detta.

Samtidigt som styrningen av forskolan har ndrmat sig grundskolans,
poidngterar  Skolverket  (2017b)  skillnader mellan  skolformernas
mailbeskrivningar. Férskolans mél ”anger en riktning att striva mot och ir inte
utformade som mal att uppnd eller krav pé jimforelse mellan barn” (s. 10).
Forskollirare ges da inflytande 6ver och ansvar f6r att tolka hur undervisning
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kan bedrivas i linje med liroplanens mal och intentioner (Thulin & Jonsson,
2018). Detta ansvar ir likvil foremadl fOr statlig granskning och kontroll.

EN MANGFACETTERAD BILD AV UNDERVISNING

Den svenska forskolan har influerats av internationella strémningar, men
placerar dnda in sig inom en nordisk tradition (Brostrém, Einarsdottir &
Pramling Samuelsson, 2018; Hammer, 2012; Vallberg Roth & Holmberg,
2019; Wagner, 2006). Dirigenom har det urval av forskning som hir
presenteras huvudsakligen begrinsats till nordiska och nationella studier.
Kortfattat karakteriseras férskolan inom den nordiska traditionen av
nationella ambitioner om vilfird och ett holistiskt perspektiv pa barns
kognitiva och socio-emotionella lirande och utveckling (Brostrém m.fl.,
2018). Enligt Brostrom med flera (2018), framstar dock inte traditionen som
lika sammanhallen idag, genom att flera utbildningsideologiska ansprik pa
férskolans praktik gérs. Exempelvis framtrider sddana ansprik i svenska
forskolors systematiska kvalitetsarbete ddr savil barnets lirande och
utveckling som verksamheten ska foljas (Insulander & Svirdemo Aberg,
2014). Bedémning av det individuella barnets kunskaper som litt later sig
mitas tycks std i fokus dd férskolans kvalitetsarbete dokumenteras. Detta pé
bekostnad av en helhetssyn pd verksamheten med dess traditionella mjuka
virden sisom omsorg och nirhet (Insulander & Svirdemo Aberg 2014;
Loéfdahl & Folke-Fichtelius, 2015).

Undervisning kan, som tidigare nimnts, forstds som ett kontroversiellt
begrepp for foérskolan, och studier visar ett avstindstagande bade bland
norska och svenska forskolldrare (t.ex. Hammer, 2012; Sebbe & Pramling
Samuelsson, 2017; Vallberg Roth, 2018). Jonsson, Williams och Pramling
Samuelsson (2017) synliggér édven forskollirares motsigelsefulla upp-
fattningar om undervisning. A ena sidan kan begreppets inférande i forskolan
bidra till att héja professionens status, 4 andra sidan riskerar férskolans
tradition med en helhetssyn pa omsorg, lek, utveckling och lirande, att vattnas
ur. Liknande motsigelsefullhet framtrider i Lindgren Eneflos (2014) studie,
dir undervisningsbegreppet fick storre legitimitet ndr det relaterades till
skolimnesinriktade kunskapsomriden, som exempelvis matematik, teknik
och naturvetenskap. Internationella forskare (t.ex. Vandenbroek, 2019) lyfter
fram barndomens egenberittigande, och diskuterar om férskolan som plats
tor tdig inldrning kan ha kontraproduktiva effekter pd barns
lirandeméjligheter.

Utifrin var 6versikt av tidigare studier rérande undervisning, kan nédgot
forenklat, olika aspekter sittas i forgrunden, sdsom ett forutbestimt
kunskapsinnehall (t.ex. Bjérklund & Pramling Samuelsson, 2018; Gustavsson
& Thulin, 2017; Hedefalk, Almqvist & Lundqvist, 2015; Holmberg &
Vallberg Roth, 2018), eller barns idéer, fragor och utforskande (t.ex. Dahlberg,
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Moss & Pence, 2009; Olsson, 2013). I flera studier (t.ex. Melker, Mellgren &
Pramling Samuelsson; 2018; Williams & Sheridan; 2018) utgdr dessa aspekter
dven ett gemensamt fokus. Vidare relateras undervisning till vardaglig
verksamhet i férskolan (t.ex. Bjork-Willén, Pramling & Simonsson, 2018;
Dalgren, 2017; Jonsson, 2013; Skolforskningsinstitutet, 2019; Thulin &
Jonsson, 2018; Vallberg Roth & Holmberg, 2019).

Skolforskningsinstitutets (2019) 6versikt av internationell och nationell
forskning om lek betraktad som undervisningssituationer, visar att
forskolldrare savil kan frimja som motverka barns sociala utveckling. Har
tydligedrs skillnader 1 foérskolldrarnas lyhérdhet f6r och responsivitet
gentemot barnens intressen och behov. S4 kallad inbdddad undervisning
beskrivs av Dalgren (2017), dir “undervisningsstrategier” (s. 206) inforlivades
i rutinsituationer och vardagliga aktiviteter, sisom maltider och lek.
Observationsstudien synligeér att forskollirarna och barnen spontant
skapade moijliga lirandeinnehall i sin interaktion. Detta ligger i linje med vad
Jonsson (2013) beskriver som nuets didaktik. Intervjuer med férskollirare
visar att didaktiken bygger pa de intressen barn visade dir och da samt pa
férskolldrarnas forhéllningssitt som anpassades efter situationerna. Den
omsorg om barnen férskollirarna tycktes efterstriva, tog, enligt Jonsson, inte
barnens potential till vara och utmanade dem inte. Detta belyser dven Vallberg
Roth och Holmberg (2019), vilket de bendmner ”didaktisk otakt” (s. 49). Men
forskarna exemplifierar dven sa kallade undervisningsstunder i ”didaktisk
takt” (s. 49) dir forskollidrarna omsorgsfullt stimulerade barnen till att delta i
aktiviteter med bdde nya och vilbekanta inslag. Didaktisk takt kan sigas ligga
1linje med att forskolldrare, si som Biesta (2017) uttrycker det, Gppnar virlden
tor barn. Genom att den undervisande liraren presenterar nigot tidigare
okint for barnen kan de 6verskrida sina tidigare erfarenheter och intressen.
Detta kan, enligt Biesta, motverka att barn blir ldsta till sina egna virldsbilder
eller sd kallade egologiska perspektiv.

Sammantaget ger forskning en mangfacetterad bild av undervisning i
torskolan, vilket kan tyda pa att undervisning som begrepp och féreteelse ar
1 diskussion och mdijligen i férindring (jfr Jonsson m.fl., 2017). Dock finns
innu en brist pd studier med omfattande empiri eller ddr sidan insamlats
under en lingre tid och i samverkan med forskollirare (Vallberg Roth &
Holmberg, 2019). Ambitionen med foreliggande studie dr siledes att lyfta
fram professionens roster om undervisning i forskolan 1 den pagdende
diskussionen som fors inom bide professionen och det vetenskapliga filtet
(Bjorklund, Samuelsson & Reis, 2018; Jonsson m.fl., 2017; Nilsson m.fl.,
2018).
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TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Det ansvar som forskolldrare tilldelats av samhillet fér att genomféra
undervisning kan ses som forskjutet fran kollektivt till individuellt (jfr
Eriksson, 2015), och forstas i termer av professionellt ansvar respektive
redovisningsskyldighet (Englund & Solbrekke, 2015). Begreppen grundas pé
olika logiker rérande tillit till professionen och dess ansvar. Professionellt
ansvar innebdr att fOrskollirare ges fortroende att ta ansvar baserat pd
professionens erfarenhet av att utéva yrket (jfr Englund & Solbrekke, 2015).
Har forlitar sig alltsd samhillet pa att professionen sjilv formulerar det ansvar
den bor ta. Férskolldraren ses dd som en professionell aktér som kan hantera
dilemman, Overviga framtida handlingar utifrin professionella grunder,
sasom vetenskap, erfarenheter samt didaktiska och moraliska 6verviganden.
Redovisningsskyldighet, didremot, vilar pd extern kontroll som ofta baseras pa
mitning och berdkning (Englund & Solbrekke, 2015). Forskolldrare behver
da svara for sina handlingar, vilka kritiskt ska kunna granskas och virderas
utifrin férutbestimda kriterier definierade av andra utanfér professionen (se
dven Abbott, 1988). Denna tankefigur skapar risker for att forskollirares
agerande med grund i sd kallad tyst kunskap och vad som kan forstis som
fingertoppskinsla kan komma att undervirderas och leda till de-
professionalisering  (Catlgren &  Klette  2008;  Sjéberg  2010).
Redovisningsskyldighetens logik dr emellertid inte oviktig, menar Englund
och Solbrekke (2015), men den behéver vigas mot det professionella
ansvaret. Extern kritisk granskning kan mojliggéra forbattringar av
verksamheten 4 den ena sidan, men professionens inflytande riskeras att
inskrinkas, 4 den andra. Utifrin detta resonemang blir det relevant att
diskutera vilka behdrighetsomraden (Abbott, 1988) som férvintas hora till
forskollirares profession. Det behorighetsomrade som forskollirare gor
ansprik pa kommer bland annat an pa vilka uppgifter och kunskaper som de
menar hor till professionen (Gireskog & Lindqvist, 2020). 1 detta
sammanhang handlar det alltsi om behorighetsomridet undervisning i
forskolan.

Med intentionen att fa fatt i hur férskollirares yrkesprofession kommer till
uttryck, utifrin begreppen professionellt ansvar och redovisningsskyldighet,
tar vi hjilp av begreppet ideologiska dilemman (Billig, Condor, Edwards,
Gane, Middleton & Radely, 1988; Billig, 1996). Billig (1996) framhaller att
minniskors uttalanden i olika fragor inte ér tagna ur luften utan istillet kan
forstas som uttryck f6r “common sense” (Billig, 1991, s. 1) med ideologiska
och historiska rétter. Det som giller f6r att vara common sense kan variera,
beroende pa vad som far foretride som “det ritta” i en viss tid och i ett visst
sammanhang. Billig med flera (1988) visar hur sociala interaktioner inrymmer
motsatta uppfattningar vilka kan tolkas som ideologiska dilemman. Dessa
dilemman kan synliggéras da olika argument fors fram for att rittfardiga eller
forsvara en viss handling i férhéllande till en motsatt uppfattning om
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densamma. Det kan liknas vid en férhandling da olika individer eller en och
samma individ resonerar sig fram med st6d 1 skilda asiktspositioneringar. Pa
sd sitt menar Billig (1991, 1996) att ménniskor anvinder idéer, tankar och
erfarenheter som resurser i sprakliga interaktioner. Ett ideologiskt dilemma, i
analytiskt hinseende, ska ses som nigot produktivt som skapar béde
spanningar och drivkraft till samtalen, snarare dn som ett dilemma i vardaglig
bemairkelse, som upplevs svart eller begrinsande. Ideologiska dilemman kan
1 den hir studien rikta fokus mot hur de deltagande férskolldrarna anvinder
sina olika erfarenheter och idéer som resurser for att utveckla nya forstaelser
tor vad olika fenomen och féreteelser, sisom undervisning, kan innebdra.
Billig (1996) betonar kontextens betydelse f6r hur ett samtal utvecklas, vad
som sdgs och hur det ségs (se dven Edley, 2001). I f6religgande studie kan den
professionella kontexten, som forskollirarna befinner sig i, beskrivas som ett
spanningsfilt mellan, det Englund och Solbrekke (2015) talar om som,
professionellt ansvar och redovisningsskyldighet.

STUDIENS GENOMFORANDE OCH ANALYSPROCESS

For att uppfylla studiens syfte, att utveckla kunskap om hur forskollirare ger
olika innebdérder 4t undervisning 1 forskolan, genomférde vi en
forskningscirkel. Vanligtvis beskrivs den som en métesplats for praktiker och
forskare med en gemensam kunskapsproduktion dir bada parters roster hors
(t.ex. Andersson, 2007). I likhet med andra forskningscirklar (Andersson,
2007; Olsson, 2016), framstir forskarrollen som mangfacetterad. Vi
efterstrivade att vara savil lyhort lyssnande som analyserande och kritiskt
frigande. Exempelvis férsékte vi att utmana forskollirarnas erfarenheter och
kontrastera dem med andra perspektiv genom vetenskapliga texter.
Forskningscirklar genomfdrs vanligen Gver en lingre tidsperiod, saisom under
tva ars tid 1 foreliggande studie. Detta mojliggor att nya frigor kan vickas,
tordjupas och pi sikt leda till f6rindringar i praktiken (Rénnerman & Olin,
2013).

Initiativet till studien kom frin en kommun dir pedagoger i férskolan
deltagit i ett utvecklingsarbete om undervisning i férskolekontexten. Samtliga
kommunens férskollirare erbjods att delta i studien, och de femton som kom
att medverka arbetade pé olika férskolor f6r barn fran ett till fem 4dr, hade
férskolldrarexamina frin olika tidsperioder och fran tva till ver tjugo ars
erfarenhet av forskolldraryrket. Ndgra var dven utbildade grundskolldrare och
hade arbetat som ldrare i grundskolan. Forskollirarna delades in i tva
cirkelgrupper med en av oss forskare i vardera gruppen.

Under det f6rsta dret (hosten 2017—varen 2018) genomfordes cirkeltriffar
ungefir en ging i manaden (atta triffar a tvd timmar). Triffarna utgick frin
forskollidrarnas och véra frigor, intressen och kunskaper. Aven vi forskare
deltog 1 samtalen och bidrog till att driva dem framat (jfr Andersson 2007,
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Olsson 2016). Framfoérallt aterkom féljande fragor i samtalen: “vad skulle
kunna vara undervisning?” och ”vad skulle inte kunna vara undervisning?”
Fragorna relaterades till férskollirarnas berittelser och inspelade filmer fran
deras olika pedagogiska praktiker i allmidnhet, samt utifrin férskolldrarnas
6nskemdl, till rutinsituationer, sisom av- och paklidning och till skapande
aktiviteter 1 synnerhet. Samtalen spelades in, transkriberades och
sammanstilldes av oss forskare.

Under det andra dret (hésten 2018—varen 2019) férdjupades bearbetningen
av det empiriska materialet, sdvil i samverkan med forskolldrarna (tva triffar)
som i forskargruppen (se nista avsnitt). Vi hanterade materialet som en
gemensam kunskapsmassa med samtalsinnehéllet i fokus, och inte vilken
individ som uttalat vad. Férskolldrarna har tagit del av och diskuterat samtliga
minnesanteckningar, samt identifierat moénster och centrala aspekter i
innehallet (t.ex. malstyrd, process, spontana och planerade aktiviteter samt
torhallningssitt). Utifrdn dessa aspekter valdes och diskuterades nagra
samtalsutdrag. Aven valda delar av dessa triffar spelades in, transkriberades
och ingick i1 det empiriska materialet. Sammantaget bestod detta av cirka 40
sidor minnesanteckningar, 27 timmar ljudinspelningar samt 380 sidor
transkriptioner.

Forskarnas analysarbete

I analysarbetet som vi forskare utférde pa egen hand, inkluderades ytterligare
en forskare som inte tidigare varit en del av forskningscirkelns process.
Sammanfattningsvis innebar analysarbetet ett pendlande mellan det
transkriberade materialets helhet och delar. Dels listes hela transkriptioner av
triffar for att fa en kinsla f6r helheten, dels granskades enskilda ord och
formuleringar. Arbetet f6ljde proceduren f6r en kvalitativ innehallsanalys (jfr
Graneheim & Lundman, 2004). Inledningsvis tog vi stdd i fdljande
overgripande fragor: Vad beskriver forskollirarna som undervisning respektive inte
undervisning? Vilka skl anges? Aterkommande ord och uttryck firgmarkerades
(tex. Zutforska”, ”tillféra begrepp” ”lek”, ’process” och “mal”) och
sammanfordes till kategorier. Dirtill s6kte vi efter och gjorde kommentarer
rérande samtalsinnehallens underliggande mening (t.ex. “foresprikar bade
skolimnesorienterat och virdeorienterat innehall”). Kategorierna framstod
som rotliga och att de flot in i varandra. Vi efterstrivade att finga denna
rorlighet samtidigt som innehallet behévde atskiljas 1 ett analytiskt hinseende.
Over tid prévades olika kategoriseringar, och vi tog dven spjirn mot Billig,
m.fl. (1988) ideologiska dilemman i termer av spinningar (t.ex. “undervisning
som skoldmnesorienterad och virdeorienterad”). Mer konkreta analysfragor
av didaktisk karaktdr kom att framtrida: Vad kan undervisning innehdlla? Hur
kan  undervisning iscensattas? Ndr fan undervisning iscensdttas? Av vem fan
undervisning iscensittas? De didaktiska aspekterna vad, hur, nir och av vem kom
sedan att bilda kategorier och sammanféras till temat: Undervisning som
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didaktiska aspekter. Dirtlll vixte ett tema fram av mer sammanfattande
karaktir: Undervisning som en foreteelse i rorelse.

Forskningsetiska 6verviganden

Studien har £6ljt dataskyddforordningens principer och regler f6r behandling
av personuppgifter (EU 2016/679; SFS 2018:218) samt de forskningsetiska
kraven pd information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande
(Vetenskapsradet, 2017). I de fall dd fo6rskollirarna gjort videoinspelningar pa
sina férskolor har dven information till och samtycke av virdnadshavare samt
en avvigning om huruvida barn har verkat vara bekvima i situationen, krivts.
Vidare enades cirkeldeltagarna om att de fragor som berérdes under triffarna
kunde diskuteras pd deras arbetsplatser under forutsittning att inte
integritetskdnsliga uppgifter limnades ut.

RESULTAT

Med utgangspunkt i férskolans férindrade villkor som innebir nya krav och
riktlinjer (Skolverket, 2018; SFS 2010:800), kan samtalen i forskningscirkeln
forstds befinna sig i en professionskontext dér en tradition med tyngdpunkt i
logiken om professionellt ansvar moter en logik om redovisningsskyldighet.
Moétet mellan dessa logiker skapar spinningsfilt som tycks ge stoff till
cirkelsamtalens innehall. Med st6d i begreppet ideologiska dilemman, blir
spanningsfilten en drivande kraft fér forskollirarna att skapa ett eget
tolkningsutrymme f6r begreppet undervisning — en tolkning som verkar
stimma Gverens med férskolans tradition. De innebdrder av undervisning
som framtridde i analysen presenteras i foljande avsnitt: Undervisning som
didaktiska aspekter samt Undervisning som en foreteelse i rirelse. De teman och
kategorier som framkommit ér vara tolkningar av det empiriska materialet och
sdledes inte férskolldrarnas egna formuleringar.

Undervisning som didaktiska aspekter

Detta tema tar sin utgangspunkt i de didaktiska aspekterna vad, hur, nir och av
vemr. Den sistnimnda handlar om vem som kan initiera undervisning, det vill
siga forskolliraren, barnen eller bidde och. De didaktiska aspekterna flyter
delvis in i varandra, och den didaktiska aspekten varfir framstir som
synnerligen sammanflitad med de ovan nimnda. Dirmed utgér den inte en
egen kategori utan behandlas inom 6vriga kategorier. De féljande avsnitten
har rubricerats utifrin analysfrigorna (t.ex. ”vad kan undervisning
innehalla?”’) Med ordvalet £arn vill vi illustrera férskolldrarnas prévande av
undervisning som begrepp och foreteelse. For att tydliggdra kinnetecknande
drag for respektive kategori har vi valt ut illustrativa samtalsutdrag. Dessa
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exemplifierar forskollirarnas uttalanden eftersom vi efterstrivar att stilla
deras roster kring innebdrder av undervisning 1 férgrunden.

Vad kan undervisning innehalla?

I denna kategori, som rér undervisning i innehallslig mening, framtrider
spanningar mellan skolimnesorienterad och virdeorienterad undervisning.
Med skolimnesorienterad undervisning menas att innehall delas upp i
omriaden som forskollirarna formulerar som “’skoldimneslika”. Sprik och
matematik utgdr sidana exempel dir férskollirarna relaterar innehallsaspekter
till sprakliga begrepp 1 allminhet och matematiska 1 synnerhet.
Virdeorienterad undervisning innebér att innehall relateras till sd kallade
mjuka virden, sisom empati och hinsyn.

Skolimnesorienterad undervisning framstir som sammanbunden med
barns lirande. Exempelvis poingterar forskollirarna vikten av att frimja
barns sprikutveckling genom att sitta ord pi saket:

— Jag visade till exempel, nir jag béjde mig ner, barnet som satt pa golvet
med overallen sa var det kardborrband: Titta hir finns ett band, det kallas
kardborreband. Det har ett eget namn”.

— Du kan ju liksom utgd frin vad barnet kan och ligga pd andra begrepp
som man kanske inte har bendmnt i det vardagliga, utan man hittar nat i
péklidandet, som det dér kardborrebandet.

(Traff fyra, 2018-01-18)

I detta avseende framstir undervisning till stor del som barncentrerad. Till
exempel uttrycker forskollirarna ambitioner att tillféra matematiska och
sprakliga begrepp for barnens upptickter och intressen. Men forskollirarna
ger dven uttryck for att de behéver Sverskrida barnens intressen och tillféra
ndgot nytt; barnen kan inte efterfraga nagot de inte tidigare har erfarit.

Det verkar timligen sjilvklart for forskollirarna att  relatera
undervisningens innehallsaspekter till skolimneslika innehall som enkelt later
sig formuleras och kan resultera 1 ndgot som ldtt later sig mitas. Innehdll som
diremot tycks vara svérare att sitta ord pa, férefaller inte med samma sikerhet
associeras till undervisning. I det f6ljande samtalsutdraget lyfts fragor rérande
ett virdeorienterat innehdll 1 termer av turtagning och hinsyn. Resonemanget
tar sin grund 1 en skildring om hur en férskolldrare och barn i olika aldrar
skapar en klappramsa. De dldre barnen hjilper de yngre att klappa och rikna
samt later de yngre ga fére i den k6 som bildas:

— Turtagning
— Dom [ildre]fick ju ta hidnsyn till dom yngre... att dom fick ga fore
— Ar det undervisning? Jag tycker det hir ir jittesvart...
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— Det maste vil ocksd kunna vara undervisning... dnda? Det blir ju s
tokigt om i férskolan att undervisning bara ska vara, ja men det som du
sa, fakta... Det dr ju si mycket annat som du fick in déir ocksa.

(Triff tva, 2017-11-08)

Samtidigt som undervisningens koppling till virdemissiga aspekter verkar
osiker, binder férskolldrarna fostran och undervisning samman:

— Undervisning dr ju egentligen att man ska visa vigen, man ska visa vilken
riktning. /.../ Nir vi fostrar nigon visat vi vilken vig dom [barnen| ska
ta. Vi visar vad som eventuellt dr ritt vig, s det hinger ihop egentligen.
Dom [undervisning och fostran] dr inte tskilda fran varandra.

(Traff sju, 2018-04-23)

Forskolldrarna hivdar att deras motsidgelsefulla argument kan forstds 1 ljuset
av deras erfarenheter och vanor av att dokumentera och beskriva
verksamhetens innehall:

— Jag tinker pa dom hir bitarna som kanske ir littare for oss att lyfta fram
till foérdldrar med sprak och matematik och sa vidare. Men alla dom andra
bitarna som ir sa oerh6rt viktiga.

(Traff sju, 2019-04-23)

Det som verkar enkelt att sitta ord pa tycks fi foretrdde i sadana
beskrivningar. I citatet ovan blir detta tydligt genom att annat innehall inte
benimns utan formuleras just som “dom andra bitarna”. Likvil framstills
detta som visentligt. Undervisning som skolimnesorienterad verkar ges
foretride framfér den virdeorienterade, dven om foérskolldrarna tycks virna
om den senare: Vi dokumenterar inte att du och jag kramas liksom men det
ir ju en viktig del 1 barns utveckling ocksd”, som en av férskolldrarna uttrycker
det. Att lata innehall dominera som verkar enkla att formulera, riskerar med
andra ord att skapa en skev bild av verksamheten. Utifrdn f6rskolldrarnas
tolkning riktas ocksd kritik, ur ett sambhillsnyttigt perspektiv, mot
Skolinspektionens (2016) fokus pa ett faktabaserat innehall:

— Dom [barnen] har tappat andra bitar istillet, alltsi dom har tappat den
sociala kompetensen och vad beror det pa? Alltsa Skolinspektionen vill en
sak men, men ir det riktigt vad samhillet behover?

(Traff tre, 2017-12-05)

Hir patalar férskolldrarna risker for att synen pa undervisning kan bli alltfor
sniv och inte dndamalsenlig vare sig fér forskolans praktik eller for ett
framtida sambhille. I liknande resonemang positionerar de sig dven mot
skolan:
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— Anvinder man det ordet undervisning kan det ju finnas i det en massa,
att man har bedémning diri. Och dé blir det antingen bra [resultat] eller
inte. /.../ Det viktiga i utveckling och lirande ir inte det. Och det
kommer ju mycket frin skolan, det ir klart.

(Traff sex, 2018-03-22)

— Jag har ju kint mig lite sa hir anti till ordet dir vi ska efterapa skolan.
Jag vill inte det riktigt. Och da maste jag tinka: Vad dr undervisning? Och
da maste det ju vara lirande och det vill jag ju.

(Traff tre, 2017-12-05)

Ovan ges dven undervisning positiva fértecken genom dess formodade nira
koppling till lirande, men en sadan koppling framstar inte som odelat positiv.
Ett alltfr stort fokus pa lirande framstir som begridnsande och forskolldrarna
hivdar att det lustfyllda kan ha ett virde 1 sig:

— Om man begrinsar sig till att: ”jaha nu sdger barnet det hir, nu ska jag
bombardera med det hir attlletiet”. /.../ Det 4t ofta det uppstit
situationer ndr man skojar med négra stycken och si blir det nat som blir
roligt och sa fir man blick alltsd 6gonkontakt. /.../ Man ser verkligen att
det blir en férbindelse och hur det gér in ninting bade i mig och i dom.
(Traff atta, 2018-05-10)

Hir framtrider en vidare friga som r6r férskolans syfte; riskerar talet om
undervisning att instrumentalisera foérskoleverksamheten? Det vill siga att
vatje handling behéver motiveras av och resultera i ett specifikt lirande hos
barnen.

Hur kan undervisning iscenséittas?

I resonemang om hur férskolldrarna kan iscensitta undervisning synliggors
spanningar mellan malinriktad och processinriktad undervisning. Argument
framfors bade for att undervisning behéver harmoniera med liroplanens i
férvig formulerade mal som forskolldrarna kan “luta sig mot” och for att
undervisning dr ett pagiende skeende utan egentligt slutmal, en process:
”Ibland kanske jag inte riktigt vet var det kommer att sluta”, som en av
torskolldrarna uttrycker det. For att navigera mellan det i f6rvig givna och det
ofdrutsigbara intar de en flexibel héllning till liroplanens malbeskrivningar:

— Man maste bide ha milen och sa ha dom i bakhuvudet. /.../ Att dom
dir malen som ligger lingt fram /.../ dom fir man ofta slippa for att det
dyker upp saker som barnen blir intresserade av istillet.

(Traff atta, 2018-05-10)

Trots flexibiliteten befarar forskollirarna att skollagens (SES 2010:800)
definition av undervisning, en malstyrd process, kan associeras till en alltfér
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statisk foreteelse som inte passar in i forskolan. De argumenterar f6r en
alternativ definition:

— Det kinns ju bara stelbent att ha ett utstakat mal frin bérjan och si
stirrar man sig blind pa det. Och sia missar man jittemycket input fran
barnen lings vigen. For da triffar du ju inte ritt i dom, om du dr fokuserad
pé det dir och inte mirker vad dom nappar pa. /.../

— Ibland kanske jag inte riktigt vet exakt vad mdlet 4t eller var det kommer
att sluta nanstans. /.../

— Det kanske ér ett otydligt ord [malstyrd]. Da kanske vi blir f6r fokuserade
pa mal, just mal. For det viktiga dr vil dnda att det 4r medvetna processer,
att man under vigen dr medveten och att man hakar pé en sak for att man
vill det hir.

(Traff fyra, 2018-01-18)

Hir tycks férskolldrarna vara angeldgna om att fortydliga att avsaknaden av
begreppet malstyrd inte innebdr ett slumpmaissigt agerande fran deras sida.

Forskolldrarna verkar efterstriva att knyta an till vad som kan f6rstis som
forskolans sdrart, som exempelvis att visa omsorg om och nirvaro i motet
med barnen, frimja leken, finga deras intressen samt ha roligt tillsammans
dem:

— Att fanga barnens intressen, att se barnens behov, att méta barnen och
skapa de hir relationerna. Jag maste ju vara nirvarande for att verkligen se
barnet. /.../

— Att vi ska visa dkta intresse for det barnet gor.

(Traff atta, 2019-08-23)

Hur forskollirarna konkret kan iscensitta undervisning blir dock en
miangfacetterad fraga. Till exempel framférs argument fOr att férskolldrarnas
verbala interaktion 4 ena sidan kan frimja barns lek och utveckla ett 6nskvirt
kunnande. A andra sidan kan interaktionen skapa ovilkomna brott i det som

pagar:

— For ibland om dom leker si kommer man in och kanske forstor i leken.
Dai tittar barnen pa en: “Hur vill hon att jag ska géra nu?” och avbryter
deras egen fantasi. /.../

— Aven att man tinker att man ska gi in och bedriva undervisning mot ett
specifikt dmne till exempel matematik. Och sa ska man fi dom att rikna
saker, att jimfora saker, men det var ju inte det som leken gick ut pa. Dom
hade ett annat gérande och lirande, och da har dom ju tappat det om man
gar in och styr.

(Triff tre, 2017-12-05)
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Forskollirarna framhaller det egna omdoémet f6r hur de kan interagera med
barnen, vilket exemplifieras i nista resonemang. Det tar sin grund i en
filmsekvens dir en férskollirare ses kommunicera frimst genom gester,
blickar och ansiktsuttryck med nigra barn i ett till tredrsaldern, medan de
milar pa ett stort papper som dr uppspint pé viggen:

— Da kanske undervisning dr vildigt situationsanpassad. Det dr kanske s
man ska se, att en bra undervisning dr anpassad efter dlder och situation.
Inne i er ateljé kanske det inte krdvs de hidr motreplikerna och
resonemanget. Det kan komma lingt senare. Men du pédbérjar
undervisningen och den blir inte firdig vid det har tillfallet.

(Traff tvd, 2017-11-08)

Ocksa fragan om férskolldrarnas involvering blir komplex. De kan involvera
sig pa varierande sitt, fran att stridva efter att tydligt driva aktiviteten framat
genom verbal kommunikation till att observera vad barnen gbr utan att agera
pé ett aktivt sdtt i sjilva aktiviteten:

— Ibland 4r man avvaktande och vintar in, man ser vad som sker och man
set ett lirande men sen /.../ vid ett tillfille gir man in och forstitker med
nat ord eller begrepp och man stiller nan friga. Ibland sa kidnner man att
man forstér om man gar in fér mycket, men ibland kan man ocksa ge
niring.

(Triaff atta, 2019-08-23)

Hur undervisning kan och bor iscensittas blir en friga om
”fingertoppskinsla”, det vill sdga att férskolldrarna litar pa sitt omddme f6r
att kunna avgoéra vad som blir ett relevant agerande i stunden. I och med att
forskolldrarnas sitt att agera framstills som dynamiska, kan den didaktiska
frigan om hur undervisning kan iscensittas inte pd férhand besvaras med
sikerhet.

Nar kan undervisning iscensdttas?

I kategorin som r6r den didaktiska nér-frigan, framtrider forskolldrarnas
argument for bade vikten av att planera och att frimja det som uppstar i
stunden, det spontana. Planerade aktiviteter verkar kunna &verga till spontana
vilka i sin tur kan fortsitta i planerade. Denna r6relse exemplifieras i f6ljande
utdrag, dir en av forskollirarna skildrar en planerad aktivitet med intentionen
att barnen ska jimféra mjolkfoérpackningars vikt med sina kroppsvikter.
Diirefter uppstir en spontan lek dir barnen verkar inspireras av den
féregiende aktiviteten:

— Och si la jag pd mjolkforpackningarna pa ena sidan och si far barnen
std pd andra nir vi hade fatt den [balansbridan] att viga jamnt. /.../ Och
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dom [férpackningarna] trillade ju och for at alla hall, si det vart mycket
skratt och mycket tok. Och jag tror inte dom lirde sig sa mycket av det.
Men sen efterdt nidr dom dir mjolkférpackningarna hamnade i leken och
det vart vatten och det vart gegga si borjade ju barnen ga tillbaka till den
hir bridan och stilla sig och viga och bérjade anvinda lite sina termer
som jag anvint.

(Traff 2, 2017-11-08)

Forskolldrarna relaterar till liroplanen i sina uttryckta strivanden efter att
balansera mellan att styra barns uppmairksamhet mot nigot som planerats och
att frimja barns utforskande. Aktiviteter kan 7fd vixa fram” utifrdn vad
barnen visar intresse f6r och samtalar om. Direfter kan ”man f in en massa
olika bitar frin liroplanen”. Aven om det planerade och det spontana
framtrider som komplementira aspekter av undervisning, stills dessa ocksi
mot varandra:

— Men just att kunna vara si i nuet gor ju att jag kan finga barnet precis
nir den dr mottaglig mycket mer 4n att jag ska gi och ha en plan som jag
har ocksa. Men jag tycker det blir allra bist ndr man dr precis dir i samklang
med barnet pa nat vis.
(Traff sju, 2018-04-23)

Sirskilt tycks forskollirarna mana om det spontana och virja sig mot en alltfor
planerad verksamhet ddr barnen inte far utrymme f6r inflytande. Detta kan
mojligen tolkas som att férskolldrarna virnar om férskolans sdrart dir barns
inflytande och skapande forstds som nagot centralt. I samtalen framfors
argument for att skapa forutsittningar f6r det som sker spontant i métet
mellan forskolldrarna och barnen. Avseende den nirhet till barnen som
framstills som visentlig behéver férskollirarna skapa tid, rum och ro:

— Jag tinker att man kan prata i arbetslagen och ta upp dom konkreta
situationerna som finns under en dag: ”Nu ndr vi gor det hir, hur skulle
det funka optimalt si att vi inte blir stérda?” /.../ Hiromdagen hade vi
[tva kollegor] vattenlek med ndgra och min kollega milade med andra
barn. Da var jag den som kunde springa lite /.../ och setva dom med
grejer och fraga om dom behévde ndnting.

(Triaff sex, 2018-03-22)

Saledes framstills det spontana inte ske helt slumpmissigt, utan kan ha sin
grund i de férutsdttningar som férskolldrarna skapat och planerat i f6rvig.
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Av vem kan undervisning iscensattas?

Frigan rérande vem som kan initiera och driva undervisning synliggor
spanningar mellan vuxen- och barninitierad undervisning. Dels poingterar
forskolldrarna vikten av att de initierar och stimulerar aktiviteter genom att
exempelvis anordna skapande aktiviteter, tillféra begrepp vid rutinsituationer
och delta i barnens lekar. Dels framférs argument for att barnen medverkar
som medskapande aktorer, dir de kan initiera lekar, interagera med och lira
sig av varandra. I det féljande resonerar forskollirarna om det kan ses som
undervisning nir barnen sjilva leker och konstruerar en bollbana eller om
undervisningen startar forst nir férskolldraren trider in i leken:

— Barnen gar till sluttningen och bérjar rikna hur manga r6r dom har,
lingden pa dom och jamfor. /.../ Och dom haller pd en ling stund. /.../
Min kollega stir en bit dérifrin och hér deras samtal. Dom far inte riktigt
till det, bollen rullar inte tillrdckligt bra, det blir inte ritt lutning. Min
kollega gir fram och siger: ”Titta lite pa hur det ser ut pa marken dir ni
ar”. Da flyttar dom réren sd det blir brantare och plétsligt rullar bollen
hela vigen. Sen sdger min kollega: ’Titta fir ni se pd roren! /.../ Vet ni
det har ett eget namn ndr man tittar hur stort [hilet i] roret dr, det ar
diameter”. Dom samtalar lite och sen fortsitter leken. Ar det undervisning
redan nir dom startar [att leka] eller 4r det nir pedagogen benimner
lutningen pd marken och dimension?

(Traff tva, 2017-11-08)

I det fortsatta resonemanget kopplas undervisning till férskollirarens aktiva
deltagande: Forskolldraren vigleder barnen, tillfér begrepp och méjligen
inspirerar till fortsatt lek. Ddrmed initierar hon undervisningen. Men
undervisning beskrivs dven som vidare dn “att vi kommer med ord och
begrepp, utan det dr en helhet”. Dirigenom ingar forskollirarens samtliga
handlingar, diribland att observera leken, i en uppfattad helhet av situationen.
Undervisningen initieras sdledes i samspel mellan parterna. Dirtill ger
torskollirarna undervisning en nira koppling till lirande. Att ldra nigon ndgot
verkar bli synonymt med att undervisa, och dirmed férmodas att barn kan
initiera undervisning. En sddan idé exemplifieras ocksd 1 nista utdrag. Det
féregds av en visad filmsekvens dir tva barn i fyra- respektive femdrsildern
blandar olika kul6rer. De sitter vid ett bord med ett stort papper och flera
firger framfér sig och f6r ett samtal om vad som sker. Den dldre av dem tycks
inspirera den yngre:

— Och hon som ir ildst sitter i lugn och ro och ger henne [det yngre
barnet] lite hintar om [hur hon kan blanda firger]|, och undervisar pa ett
fantastiskt sitt for hon far ett sint gensvar. Hon far ju jittekontakt.
(Triff fem, 2018-02-19)
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Antagandet om att barn kan undervisa varandra innebdr dock inte att
forskolldrarna dr franvarande:

— Om vi ordnat forutsittningarna for leken och materialet, och vi finns
dir som en trygg faktor. Inte bara slipper dom vind for vag.

— Da dr det undervisning,

(Traff fem, 2018-02-19)

I ljuset av att forskolans liroplan (Skolverket, 2018) formulerar att
undervisningen “’ska ske under ledningen av forskolldrare” (s. 19), kan fragan
stillas om vem som hir beskrivs leda undervisningen. Barnen framstills som
att de undervisar varandra, men utifrin fOrutsittningar som forskollirare
skapat.

Undervisning som en féreteelse i rorelse

De didaktiska aspekterna som synliggérs i analysen framstar som varande i ett
fléde. Exempelvis kan planerade aktiviteter Overga till spontana och den
didaktiska nidr-frigan kan delvis &verlappa hur-frigan. Undervisning
framtrider snarare som en rorelse som formas i interaktion med barn,
kollegor och liroplansmal, 4n som nagot som later sig fixeras. Ett uttryck f6r
detta, som forskollirarna ofta dterkommer till, 4r att ”det b/ir undervisning”:

— Vi pratar om nir undervisningen bétjar men vi pratar aldrig om nir den
slutar for att vi har inget slut, sluttid liksom /..../ for att i samma veva,
samma dag vid ett mellanmal skulle ni kunna prata om vad ni gjorde och
ni skulle ocksd kunna gora det dagen efter och dagen efter. /.../
Undervisningssituationen f6r det hir tillféllet skulle ju kunna vara odndligt.
Och det dr det som gor att det ocksd blir undervisning, att man
aterkommer.

(Triff 2, 2017-11-08, var emfas)

Ett flertal resonemang kan tolkas som stillningstaganden for forskolans
sirart. Aven foljande argumentation kan sigas ha sidana spar, dir
torskolldrares nirhet till, kontakt och samspelande med barnen framhélls och
kan sigas ligga inom férskolans specifika doman:

— Mycket nirhet och kontakt och samspelande. Jag tycker ju att det ar
undervisning. /.../ Om undervisning ska betyda mindre dn det d4 tror jag
inte att det blir ett lyft. D4 tror jag att det blir nét: ’Ja, ja det star ju dir,
men vi jobbar pa som forut”.

(T'raff 4tta, 2018-05-106)
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Hir framtrider dven forskollirarnas farhagor for att undervisning formuleras
av andra dn professionen pa ett irrelevant sitt. Detta kan di komma att
ignoreras — ”’det stér ju ddr, men ...”.

Inom férskolldrarens professionella behérighetsomride (Abbott, 1988)
ligger ocksa att kunna avgora nir det blir undervisning. I forskningscirkeln
framhills betydelsen av att férskolldrarna litar pa sitt omdéme fOr att kunna
avgbra vad som framstir som relevant att sidga respektive inte sdga, och att
gora respektive inte gbra didr och da i motet med de specifika barnen.
Forskolldrarnas forhallningssitt kan med andra ord inte forstis som givet pa
térhand. Centralt i sammanhanget utpekas, som tidigare nimnts, deras nirhet
till barnen:

— Att man dr mentalt nirvarande och fangar upp vad som hinder. Det ér
jattesvért att vara det men for mig dr det nyckelbegrepp att faktiskt vara
nirvarande pa tiktigt. Inte bara fysiskt /.../ for att fi en undetvisande
pedagogisk verksamhet hela tiden. Att finga barnens intressen, att se
barnens behov, att méta barnen och skapa de hir relationerna.

(Triaff sex, 2018-03-22)

Vidare diskuteras att undervisningen bkr #// i det som styrdokumenten
(Skolverket, 2018; SES 2010:800) bendmner som en malstyrd process:

— For hir har du ett firdigt koncept pa nanting. Det ska bli ett resultat
dven om du tinker att dom [barnen] som inte vill [gora detta], att det kan
bli nit annat. Men du har dnda tinkt nat fran borjan. Och da blir det ju en
[undervisning] nidr man goér sina férutbestimda, den intention man har
/.../

— Blandning [av en forutbestimd intention och att tillmétesgd barns
intressen| dr val ritt bra da.

(Triff fem, 2018-02-18)

Nir undervisningen kopplas till mal stills friagan: Blir det undervisning om
”man missar malet”, det vill siga om forskollirarna inte skapar méjligheter
for alla barn att utveckla kunnande om ett specifikt kunskapsinnehall:

— Om vi hade for svira diskussioner i samtal i samlingen, blir det da
undervisning? /.../ Om du klimmer in ett nytt ord, resonemang da tycker
jag vi missar milet om dom inte f6rstar inneborderna.

(Triff nio, 2018-10-23)

Citatet exemplifierar undervisning som en foreteelse i rorelse, som blir /] i
métet med barnen, eller mojligen uteblir om barn inte ges forutsdttningar till
lirande av ett specifikt kunskapsinnehall. Implicit kan undervisning ddrmed
bli olika i forskollirarnas méten med olika barn. Om det blir undervisning
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eller om den uteblir handlar hir om férskolldrarnas medvetenhet respektive
brist p4 medvetenhet.

— Att bara man ar medveten hela tiden, att det inte bara hinder saker. D4
ir det vil undervisning om man gér medvetna val.
(Triff fyra, 2018-01-18)

Vidare poingteras vikten av barnens engagemang och medskapande i
undervisningsprocessen. Aven detta skulle kunna tolkas som en specifik
domin dir undervisning blir till i férskolans verksamhet:

— Du kan ju ha som mal att nu ska jag se vad det blir av det hir. Om man
da liter barnen anvinda sin kreativitet och upptickarlust, det kinns som
jattebra verksamhet. Och da borde det ju kallas f6r undervisning.

(Traff fyra, 2018-01-18)

Utifrdn exemplen ovan verkar fOrskolldrarna skapa sig ett vittomfattande
tolknings- och handlingsutrymme. Undervisning framstar som i det ndrmaste
grinslés, men samtidigt framfors argument om att undervisningen uteblir om
de inte har dndamélsenliga férutsittningar:

— Jag tycker att en stor del av min f6rmiddag inte blev undervisning, fér
jag hade alldeles f6r manga saker jag behévde ansvara for: Bide ha en
barngrupp pé 4tta, nio barn och fixa dom hir praktiska sakerna. /.../
Hade jag fitt haft en dag som det var menat frin bérjan, om alla [i
personalgruppen] hade varit friska si hade det blivit undervisning for
allihop.

(Triff nio, 2018-10-23)

Aven i rutinsituationer blir undervisningen till i férskolan:

— Jag tror det dr viktigare 4n vad man tror att man planerar...f6r annars
kan man tinka att ja men det dér [pé- och avklidning] dr bara ndnting som
ar mellan
-en transpottstricka /.../

— Och det tycker jag ocksd man kinner sig mer medveten om nu dom
senare aren ... mycket sker ju dir.

(Ttiff fyra, 2018-01-18)

Utifran resonemanget om undervisningen i férskolan som specifik domin,
med ett sirskilt professionellt behérighetsomride, sd kan dven undervisning
som blir till i rutinsituationer sigas dgas av fOrskolan och forskolldrarnas
specifika behorighetsomrade och kompetens.
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Det professionella ansvaret respektive redovisningsskyldigheten kan tolkas
ge driv till att utveckla nya tolkningar och begrepp som ligger nira férskolans
pedagogiska praktik. I detta sammanhang skulle i sd fall undervisning som
begrepp och foreteelse ges delvis nya innebérder av forskollirarna, dir
undervisning blir /] 1 exempelvis métet med barnen, i barnens egen lek och
skapande, utifrin skolimnesorienterat och virdeorienterat innehdll malstyrda
och medvetna processer, i spontana och planerade aktiviteter och utifrin
forskolldrarnas och barnens initiativ.

DISKUSSION

Studiens syfte var att utveckla kunskap om hur férskollirare ger olika
inneboérder at undervisning 1 férskolan. Sammanfattningsvis visar studien att
undervisning i férskolan kommer till uttryck i termer av delvis 6verlappande
didaktiska aspekter. Dessa framstir som genomsyrade av spidnningar mellan
olika innehall (skolimnes- och virdeorienterade), former (mal- och
processinriktade) genomféranden (spontana och planerade) och mellan olika
initiativtagare (vuxen- och barninitierad). Undervisning framtrider som en
vittomfattande foreteelse i rérelse utan fixerade grinser f6r dess bérjan eller
slut, och som blir till i férskollararnas moten dir och dd med verksamhetens
barn. Dirigenom blir det problematiskt att sitta fingret pa vad undervisning
inte skulle kunna innebéra. Emellertid tycks den utebli ndr férskolldrarna inte
kan genomfdra sina intentioner pa grund av bristfilliga férutsittningar i
verksamheten.

Undervisningens rérlighet synliggor ett ideologiskt dilemma (jfr Billig m.fl.,
1988) mellan férskolldrarens styrning och barnets inflytande. Forskollirarna
tycks vitja sig mot att barnen blir objekt f6r deras handlingar, eller som Biesta
(2017) formulerar det, att lirare 6verfér kunskaper till barn som sedan blir
behéllare f6r kunskapséverforingen. I cirkelsamtalen framstir barnen Sverlag
som medskapande aktérer med kompetens att utéva inflytande och lira
andra, det vill siga som subjekt. I linje med tidigare forskning (t.ex. Vallberg
Roth & Holmberg, 2019; Jonsson, 2013), visar resultaten i vir studie att
forskolldrarna understryker vikten av lyhérdhet for barnens intressen.
Samtidigt framstir det som visentligt att forskolldrarna tillfér obekanta
innehall och begrepp for att ”ge niring” till barnens aktiviteter. Dock menar
vi att det finns anledning att fundera &ver hur férskolldrare kan balansera
mellan att styra mot nagot givet och tillvarata det som uppkommer i stunden.
Om férskolldrare blir alltfér angeligna att mota det barn visar intresse for i
stunden, riskerar de, enligt Vallberg Roth och Holmberg (2019) och
Skolforskningsinstitutet (2019), att bli lasta till sina tidigare erfarenheter och
radande intressen. Trots fOrskolldrares intentioner att framstilla barn som
subjekt, kan de i sjilva verket komma att objektifieras 1 férhéllande till sina
erfarenheter och méjligheter att lira. Snarare 4n att virlden Sppnar sig for
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dem med nya méjligheter till att utforska och erfara, kan den komma att sluta
sig runt barnen och lisa dem till sina egologiska perspektiv, som Biesta (2017)
uttrycker det. Om férskollirare diremot drivs av en intention att stindigt
bidra med ndgot fér att frimja barns ldrande, ser vi risker for att
torskoleverksamheten instrumentaliseras. Det blir alltsd inte gott nog att barn
leker £6r lekandets skull (jfr Nilsson m.fl., 2018). Dirmed kan utrymmet fér
barns lek och spontana samspel komma att minska. Dirtill kan fragan stillas
om forskollirarnas tal om undervisningens nira koppling till ldrande
sammantaget med att undervisning framstir som en féreteelse i rorelse, nigot
som stindig skulle kunna pdga, utgor en risk for ett oreflekterat fokus pa barns
lirande. Ett fokus som snarare motverkar dn frimjar barns
lirandeméjligheter, sirskilt f6r de yngsta barnen (Vandenbroeck, 2019).

Likt tidigare forskning (t.ex. Hammer, 2012; Jonsson m.fl., 2017) synligg6r
toreliggande studie foérskolldrares motstind och ambivalens gentemot
undervisning. Resultatet kan hér forstas i termer av ideologiska dilemman (jfr
Billig m.fl., 1988), sisom mellan forskolldrarnas uttryckta strivanden efter att
skapa sig ett eget tolkningsutrymme f6r vad undervisning kan innebira i
métet med barnen pd den lokala férskolan visavi férskolldrarnas intentioner
att realisera nationella och 1 f6rvig formulerade liroplansmal. Forskolldrarna
betonar vikten av medvetenhet och fingertoppskinsla i métet med barnen,
vilket kan f6rstis som ett uttryck for ett professionellt ansvar (jfr Englund &
Solbrekke, 2015) for att formulera vad undervisning kan innebdra i férskolan.
Likvil relateras undervisning med sjilvklarhet dven till skolimneslika innehall,
det vill sdga till traditionella krav pd undervisning i en annan domin in
forskolans. Ett sddant for-givet-tagande kan forstas utifran forskolldrarnas
tilldelade ansvar och skyldighet f6r att redovisa verksamheten for
utomstiende (jfr Englund & Solbrekke, 2015; Insulander & Svirdemo Aberg,
2014; Lotdahl & Folke-Fichtelius, 2015). Om redovisningsskyldighetens logik
blir dominerande riskerar lirares tysta kunskap, som exempelvis att de agerar
utifrin sin fingertoppskinsla fér den aktuella situationen, att undervirderas,
menar Englund och Solbrekke (2015). Forskolldrarna i féreliggande studie ger
uttryck for liknande farhdgor och utpekar risker f6r att undervisning kan
komma att associeras till en sndv malstyrd verksamhet dir forskolans sirart
gar forlorad. Vilket ansvar har da professionen for att utveckla kunskaper och
kompetenser sd att forskolldrare sjilva kan formulera vad undervisning kan
innebira och hur den kan ta sig uttryck i férskolan? Handlar det professionella
ansvaret ocksd om att kunna virdera den egna verksamheten utifrin ett
kritiskt och vetenskapligt f6rhallningssitt?

Pa olika sitt och aterkommande i samtalen virnar forskollirarna om
forskolans sirart rorande flera av dess omraden, sisom forskolldrares niarhet
och samspel med barnen, att uppmirksamma och ta vara pd deras lek,
utforskande, medinflytande och undervisande roll. Med st6d i Abbotts (1988)
resonemang, skulle dessa omraden kunna kallas f6r behérighetsomraden som
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forskollirarna  gbr ansprak pa. Hirvidlag tycks de alltsa  hivda
behorighetsomrddet undervisning i forskolan, eftersom omradet kriver
sirskilda kunskaper utifrin férskollirarens specifika uppdrag som bland annat
skrivs fram i f6rskolans liroplan (Skolverket, 2018). Detta uppdrag f6rvintas
1 sin tur hora till férskollirares profession. Dirmed kan férskollirarna sigas
bide ta stillning for férskolans tradition och utveckling av nytinkande (jfr
Williams & Sheridan, 2018), samt férstirka sin position (och sin profession)
gentemot andra yrkesgrupper inom behérighetsomradet undervisning i
foérskolan (jfr Abbott, 1988; Gireskog & Lindqvist, 2020).

Studiens metodologiska fortjanster dr att empirin samlats in under en
lingre tid och 1 samverkan med forskollirare. Den genomforda
forskningscirkeln har tagit sin utgangspunkt i deltagarnas fragor, intressen och
kunskaper samt moijliggjort att fragor om undervisning har dterkommit och
fordjupats. 1 forskningscirkeln ges ocksa speciella forutsittningar for att
deltagarnas framfoérda tankar och argument gemensamt omférhandlas och
stirks i det forum forskningscirkelns diskussioner méjliggér (Lindqvist, 2019;
Olsson, 2010). Siledes har utrymmet f6r professionens rOster varit stort i vér
studie, vilken dérigenom utgor ett bidrag till den pagiende diskussionen om
forskolans undervisning.

Avseende studiens begrinsningar kan de deltagande férskolldrarna inte ses
som representativa for professionen i allmint, vilket vi inte heller gér ansprak
pé eftersom kvalitativa data har samlats in. Dock kan studien vara méjlig att
6verfora till andra sammanhang genom att den inbegriper generella teoretiska
antaganden (jfr Olsson, 2016). Foreliggande studie har begrinsats till att
analysera forskolldrarnas resonemang om och beskrivningar av undervisning
relaterat till f&rskolldrarprofessionen. Foérskolors forindrade personal-
sammansittning ddr allt fler saknar adekvat utbildning, skapar behov av
yttetligare forskning om hur arbetslag hanterar frigor rérande forskolldrares
ansvar for att bedriva undervisning och hur den iscensitts. Hir finns dven
skil till att undersdka forskollirares forutsittningar for att utbva sitt
professionella ansvar.

Vi ser foreliggande studie som ett viktigt bidrag till verksamheten och till
torskolldrarutbildningen eftersom foérskolldrarnas egna utsagor om vad
undervisning kan innebéra har varit centrala i samtalen. Att vi kopplat dessa
till didaktiska aspekter skulle kunna tjdna som stéd foér studerande och
utbildade forskollirare 1 den undervisningspraktik som tillhér deras
professionella behorighetsomrade.
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NOTER

! Maria Olsson har varit projektledare och deltagit under hela forskningsprocessen
samt skrivit en storre del av artikeln. Den har dven diskuterats med 6vriga
forfattare.

2 Elisabeth Lindgren Eneflo har deltagit under hela forskningsprocessen, skrivit
delar av samt varit delaktig i diskussioner om artikeln.

3 Gunilla Lindqvist har deltagit i den senate delen av forskningsprocessen, skrivit
delar av samt varit delaktig i diskussioner om artikeln.

41 artikeln anvinder vi den svenska benimningen pé participation action research.
51 artikeln anvinds bade deltagate och forskolldrare. Med deltagare avses siavil
deltagande forskolldrare som forskare. Med férskollirare menas enbart deltagande
forskolldrare.
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English summaries

Per Lindqvist: "Let the teachers be teachers" — ideas on teachers' work in
the public conversation on teacher assistants

The article draws attention to the recent public discussion in Swedish media
on the need for unloading for teachers. In this discussion, the introduction of
teacher assistants has been presented as a potentially effective measure. The
media texts are analysed with the help of a content analysis, in which the
conversation is seen as part of a turn in the conversation about the school
and the teaching work which in the long run can contribute to a redefinition
of teacher's work. The general questions in the atticle revolve around what
different ideas about the teachers’ work that occur and which are given
dominance in the conversation. The analysis is linked to theories on
professionalization where a public conversation can be regarded as a process
where the differentiation of teachers work can be described as a struggle for
territories where borders are marked. How teacher assistants as well as their
roles and functions are defined in the conversation can thus be seen as an
expression of teacher professionalization. The study also discusses how the
conversation may affect future shifts of borders around, above all, the social
dimension of the teaching work.

The result shows that the exposure of the term "teacher assistant” in the
media increased explosively in the beginning of 2016. The analysis also shows
that the media conversation has been characterized by consensus on the idea
of the "pure" teaching work where the teachers ate to devote themselves to
teaching and handing other surrounding “dirty work™ to either occupational
groups with lower status in the organization or professional groups with
specialist expertise. The study also shows how the public conversation about
teacher assistants has influenced the political driving forces in which decisions
are made that affect laws and regulations. Also in these texts there are
arguments for a differentiation of the teaching work, where parts that do not
belong to teaching are equally or even better done by others.

Finally the study shows that the conversation about the introduction of
teacher assistants in Swedish schools can be seen as a step backwards towards
a reduction of the social dimension of the teaching work, where teacher
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assistants take over the care of and relational work with students and where
the teacher's work are much more restricted to classrooms. The consequences
of this for the teachers’ pupils is discussed in the end of the article. It is
proposed that changes in the teaching profession's domain of activity can also
mean shifts in the view of schoolchildren. Processes of defining domains by
delegating "dirty" work can also include increasing social distance to less-
desirable clients. Hence there is a risk of teacher assistants are assigned the
responsibility for teaching pupils in need of special support, pupils who are
probably in greatest need of well-educated teachers.

Maria Olsson, Elisabeth Lindgren Eneflo och Gunilla Lindqvist:
Teaching in preschool — a concept in motion

Swedish preschools have, for the past decade, been governed by the same
regulations as other forms of schooling within the educational system (SNAE,
2018; SES 2010:800). Like other forms of schooling, primary and post-
primary levels, the concept of teaching is now part of the preschool
environment. Teaching is defined in the Swedish Education Act (SFS 2010:
800, chapter 1, §3) as a set of “goal-driven processes that, under the guidance
of teachers or preschool teachers, aim to develop children and enable them
to learn through the acquisition of knowledge and values” (our translation).
The fact that teaching now relates to the education of society’s youngest
children may appear contradictory, and the notion of teaching, with its
connotations of primary and post-primary levels, has previously been avoided
in this context. In the Swedish preschool, teaching has been traditionally
downplayed, favouring instead the more holistic approach called educare,
which argues that play, care, development and learning are intended to be
woven together (e.g. OECD, 2006; SNAE, 2008). However, in recent years
the emphasis on learning and on how preschools and preschool staff can
encourage learning has become more prominent in Swedish policy
documents. Unlike the more advanced school forms, where teaching is a
given concept, formulating teaching as a central component of the preschool
curriculum is not unproblematic.

The purpose of this study is to develop knowledge about how preschool
teachers give different meanings to teaching in preschool. The following
research questions have been asked: According to the preschool teachers,
how can teaching be reflected in their interactions with preschool children?
What emerges as teaching or not teaching in the descriptions and reasoning
of the preschool teachers?
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In this study, teaching relates to the different logics of responsibility of
preschool teachers in terms of professional responsibility and  accountability
(Englund & Solbrekke, 2015). The former logic means that teachers are given
the autonomy, based on their expetience, to practice their profession. The
latter logic is based on the extent to which teachers are subject to external
control, measurement and calculation (Englund & Solbrekke, 2015). It is also
relevant to discuss the jurisdictional control of preschool teachers concerning
teaching in preschool (Abbott, 1988) and how this relates to the preschool
teacher’s profession. To show how attitudes about the preschool teacher’s
profession, such as professional responsibility and accountability, emerge, we
use the concept of ideological dilemmas (Billig, et al., 1996). These can be
understood as negotiations in which different arguments are put forward in
order to justify a particular action in relation to an opposing view.

This study was carried out during 2017-2020 and conducted as a research
circle, within the tradition of participatory action research. The research circle,
a primarily considered Nordic variety of such research, is intended to
constitute a meeting place for practitioners, for example preschool teachers,
and researches, where conversations are held on relevant issues (cf.
Holmstrand & Hirnsten, 2003). Ten meetings were held across the period
and included two researchers and a total of fifteen preschool teachers with
between two and twenty years of professional experience. The circle took its
point of departure of its participants’ questions about teaching based on their
experience and knowledge of preschool activities.

The analysis, which followed the procedure for a qualitative content
analysis, highlighted the following meanings of teaching: teaching from a
didactic perspective and teaching as a concept in motion. The didactic aspects
partially overlap and are imbued with tensions between different content
(school subject- and value-oriented), forms (goal- and process-oriented)
realisations (spontaneous and planned) and initiators (adult- and child-
initiated). Teaching appears to be a wide-ranging concept, without fixed limits
for its beginning or end. It is created in the preschool teachers’ interactions
with children, there and then. What teaching cannot mean is, therefore,
difficult to identify, but it seems not to occur when, because of inadequate
conditions, teachers are unable to carry out their intentions.

The results highlight a number of ideological dilemmas (cf. Billig et al.,
1988), such as the tension between the management of preschool teachers
towards predefined and national goals and what occurs in the moment, in the
interactions between teachers and children in the local context. This dilemma
can be understood when teachers are both assigned certain responsibilities
and attribute responsibility for teaching, which can be linked to different
logics of responsibilities — professional responsibility and accountability (cf.
Englund & Solbrekke, 2015). Through the conversations in the research
circle, the preschool teachers were given the space to strengthen their voices.
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In accordance with professional responsibility, they stress their judgement
and their ability to make conscious decisions tailored to specific situations;
they are opposed to a narrowly goal-driven approach to teaching. Such
teaching is assumed to threaten the traditions of the preschool. In different
ways and in recurring conversations, the teachers appear to protect these
traditions by emphasising children’s play alongside their exploratory, co-
influencing and teaching role. Accordingly, the teachers in this study seem to
strive to both preserve existing traditions and develop new thinking about the
preschool environment. In this way they appeared to strengthen their
jurisdictional control (cf. Abbott, 1988) concerning education in preschool
vis-a-vis other professions.
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Essa

Berattelsens kraft - Om etiska samtal 1
utbildning

Johan Dahlbeck

Malmoé universitet

Denna essi ér en pedagogisk-filosofisk betraktelse 6ver hur berittelser kan
anvindas foOr att initiera etiska samtal 1 utbildning. Den tar spjiarn emot idéer
om att etisk kunskap bést grundas hos barn och unga genom undervisning av
etiska principer eller genom att trina etiskt beteende och framhaller istillet
styrkan 1 att tillsammans med barn och unga utforska berittelser som
engagerar kinslor och fantasi men som samtidigt kan leda in i ett djupare
etiskt samtal utan pé férhand givna svar.

EXEMPLET KASPAR HAUSER: EN SLAGS INLEDNING

Jag har ett tydligt barndomsminne av en teaterforestillning om Kaspar Hauser
som piverkade mig mycket och som jag ofta tinker tillbaka pd. Jag minns
sdrskilt affischen som avbildade en stiliserad figur stiende med nedbdjt huvud
och utstrickt hand med en lapp i. Bilden férestillde den unge Kaspar Hauser
som en dag hittas stdende 1 Nirnberg med lappen i sin hand. Jag minns inte
sarskilt mycket av forestillningen men jag minns tydligt affischen och jag
minns hur drabbad jag var av mysteriet kring pojken som vixt upp isolerad
och i stort sett utan mansklig kontakt och som en dag f6rs in i en virld av och
med andra minniskor bara f6r att sedan, under lika mystiska omstindigheter,
ryckas bort ur virlden igen. Flera ar senare letade jag reda pa Werner Herzogs
tilm om Kaspar Hauser: Jeder fiir sich und Gott gegen alle (Var och en 6r sig och
Gud mot alla) fran 1974. Filmen var pi ett sitt en besvikelse eftersom den
inte riktigt motsvarade min hogst personliga forestillning om mysteriet med

https://doi.org/10.15626/pfs25.04.03
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Kaspar Hauser (sa som jag dterskapat och broderat ut det i minnet), men den
var samtidigt ett tydligt exempel pa hur ett kinslomissigt engagemang med
rétt hjilp kan leda till en djupare intellektuell och etisk undersékning.

Det som varit en slags kinslomissig relation till mysteriet Kaspar Hauser
transformerades med hjilp av filmen till en méjlighet att rikta fokus mot de
bakomliggande metafysiska och etiska frigor som hela tiden skymtat
ndgonstans i bakgrunden av mysteriet: Vad dr det att vara ménniskar Hur blir
vi manniskor? Varfér gbr vi minniskor ofta illa det vi inte omedelbart kinner
igen eller forstar? Detta dr frigor som pd ett sitt inte gir att besvara i ndgon
slutgiltig mening men det dr samtidigt frigor som vi maste bearbeta
kontinuerligt eftersom svaren vi ger pekar ut vildigt olika riktningar f6r oss,
bdde som individer och som kollektiv. De skapar pd sd vis en (om dn tillfallig)
utgingspunkt for en etisk transformation i riktning mot vad vi uppfattar vara
ett gott liv. Eftersom dessa fragor ir abstrakta och svara till sin natur si kan
fiktiva exempel — som exemplet Kaspar Hauser! — erbjuda konkreta ingdngar
till undersékningar som forvisso borjar i ett ordlést och kinslomissigt
engagemang men som kan utvecklas till en reflekterad gemensam
undersOkning av det goda livet. Det 4t inte sa att intellektet ersitter kidnslorna,
utan snarare dr det sd att vira kinslor talar om saker for oss som vi kanske
inte dnnu forstir och som vi kan behdva hjilp med att undersdka och foérsta
tillsammans. P2 ett sitt kan exemplet Kaspar Hauser didrmed forstis som en
kraftfull bild som kan anvindas i undervisning fér att uppritta nya
forbindelser mellan kidnslor och analytiskt tinkande. Hir finns det inom
pedagogiken en ling tradition av att anvinda bilder pa precis detta sitt.

Den tyske pedagogen Klaus Mollenhauer beskriver till exempel Johan
Amos Comenius sitt att anvinda bilder i sitt pedagogiska uppslagsverk Orbis
Sensualinm Pictus (1658/1968) sa hir: ”When composed in the right way, the
image can point or be aligned in two different directions at the same time: In
the direction of the senses and in the direction of the intellect” (Mollenhauer,
1983/2014, s. 40). P4 ett sitt beskriver detta en formaga som forenar bilden
med berittelsen. Bide en bild och en berittelse kan fanga var fantasi och leda
oss vidare in i intellektuella resonemang pa ett sitt som abstrakta teorier i regel
inte f6rmar. Hiri ligger deras kraft. Moralfilosofen Linda Zagzebski beskriver
fiktionens transformerande kraft si hdr: ”Narratives are useful for the
purposes of moral education and improvement because they engage our
motives much more than abstract theories [...]” (Zagzebski, 2013, s. 193).
Detta innebir inte att berdttelser gér detta automatiskt eller att alla berittelser
kan ber6ra alla manniskor lika mycket. Snarare antyder det att lirarens uppgift
1 viss man handlar om att vilja ut olika berittelser som skulle kunna ha denna
effekt. Det enda som kan vigleda en lirare hir dr hennes egna erfarenheter
och minnen av att ha drabbats av berittelsens kraft sjilv i kombination med
hennes kunskaper om virlden som barnen skall introduceras till. Mot
bakgrund av dessa personliga erfarenheter maste liraren fundera 6ver vad (i
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virlden) som dr viktigt att visa upp, hur detta kan visas upp p4 ett sitt som
blir begripligt for barnen/eleverna och hur detta kan goras pa ett sitt som
motiverar till handling (Mollenhauer, 1983/2014, s. 54). Detta gor etisk
fostran till ndgot hogst personligt, inte bara for barnet/eleven utan ocksé for
den vuxne/ldraren. Mollenhauer skriver siledes: It is simply unimaginable
for an adult to undertake any act of pedagogical significance — deliberately or
not — without conveying some aspect of him or herself or the way he or she
lives” (Mollenhauer, 1983/2014, s. 9). Nu for tiden anvinder jag forresten
Werner Herzogs film om Kaspar Hauser i min egen undervisning pa forskar-
utbildningen i pedagogik.

I denna essd vill jag f6ra ett pedagogiskt-filosofiskt resonemang om hur
berittelser kan anvindas i utbildning som utgingspunkt fér 6ppna etiska
samtal med barn och elever. Exemplet Kaspar Hauser dr just bara e## exempel,
men det dr tinkt att illustrera Mollenhauers poing om att de exempel ldraren
viljer ut som utgangspunkter for etiska samtal bor resonera hos henne sjilv
for att fungera som pedagogiska verktyg (jfr Dahlbeck, 2020). Kaspar Hauser
blir mitt personliga exempel eftersom det har fungerat som en brygga mellan
mitt kinslomissiga engagemang och etiska tinkande och didrmed kopplar
thop mina minnen och erfarenheter med min roll som ldrare. Pd s vis
llustrerar det hur pedagogik, utifrin Mollenhauers perspektiv, handlar om att
arbeta med specifika kulturella och biografiska minnen f6r att ddrur frammana
hallbara pedagogiska principer som kan leda oss fran det partikuldra till det
mer allmingiltiga (Mollenhauer, 1983/2014, s. 2).

I det féljande kommer jag férst att kort beréra hur relationen mellan
utbildning och etisk fostran kan se ut pa olika vis for att landa i en position
som fokuserar pa det etiska samtalets roll i klassrummet. Jag kommer ddrefter
att titta lite ndrmre péd hur etiska samtal kan fungera som ett sitt att tillfalligt
suspendera den ridande moraliska ordningen utanfér klassrummet. Det ér
viktigt att podngtera att denna suspension ér tillfillig och inte ett radikalt brott
med en dominerande moralisk ordning. Hir vinder jag mig till Jan
Masschelein och Maarten Simons fOr att illustrera hur skolan som institution
kan f6rstds som en tillfillig suspension av en radande ordning vilket tillater
ett 6ppet provande av etiska ideal i en avgrinsad pedagogisk kontext. Direfter
kommer jag att fokusera pd hur relationen mellan fiktiva exempel och etisk
kunskap kan forstds som en central pedagogisk figur. Hir vinder jag mig till
upplysningsfilosofen Spinozas idéer om hur kinsla och intellekt samspelar i
en dynamisk vixelverkan som innebdr att vi kan anvinda oss av var
forestillningsférmaga for att ndrma oss en typ av praktisk etisk kunskap som
annars dr svdrerovrad. Slutligen kommer jag att atervinda till relationen
mellan ldrare och elev for att visa hur fiktiva exempel kan utgéra en produktiv
brygga mellan kinsla och intellekt i utbildning och mellan lirarens egna
minnen och erfarenheter och elevernas etiska fostran. Denna brygga, menar
jag, dr central fOr att fa till stind ett etiskt samtal som inte bygger pa att liraren
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4 ena sidan férmedlar firdiga etiska ideal till eleverna, eller, 4 andra sidan, bara
bekriftar de tankar och idéer som eleverna presenterar i stunden.

UTBILDNING, ETISK FOSTRAN OCH ETISK KOMMUNIKATION

Att undervisa om etik eller att undervisa utifran eller genom etiska frigor kan
ta sig odndligt minga olika uttryck. Vad vi uppfattar som etisk fostran i
klassrummet dr avhingigt fraigor om vad etik dr, vad etisk fostran édr och hur
vi forstar forskolans och skolans roll 1 férhallande till etisk fostran. Handlar
det om att forma etiska minniskor, handlar det om att involvera barn i
pagaende etiska samtal eller handlar det primirt om att lata barn studera hur
etiska frigor behandlats historiskt? Dessa fragor korresponderar i sin tur med
idéer om huruvida vi blir etiska genom att bete oss etiskt (dvs. genom
imitation), eller genom att delta i etiska samtal eller om vi blir etiska genom
att kiinna igen och forstd vad som ir etiskt. Beroende pa hur vi besvarar dessa
fragor 6ppnar sig olika vigar i undervisningen. En lirare kan erbjuda etiska
riktlinjer och férhallningssitt, inbjuda till 6ppna etiska samtal, vigleda elever
genom moralfilosofins historia eller férséka balansera mellan dessa tre olika
aspekter 1 undervisningen. Vigvalet beror sannolikt delvis pa hur vi férstar
etisk kunskap och delvis pa hur vi forstar férhallandet mellan 6kad kunskap
och etisk handling i en utbildningskontext. I detta kapitel kommer jag att
fokusera sirskilt pd frigan om relationen mellan kunskap och handling och
mer specifikt kommer jag att underséka hur fiktiva exempel kan anvindas i
undervisning som en form av etisk fostran dir relationen mellan kinslo-
missigt engagemang och férdjupad etisk kunskap 4r central.

I vildigt grundliggande mening kan etisk fostran beskrivas som en
pedagogisk relation mellan en vuxen/lirare och ett barn/en elev riktad mot
en mer eller mindre tydligt sammanhidllen bild av ett gott liv. Den
vuxne/liraren har sin (mer eller mindre utvecklade) bild av vad ett gott liv dr
och kan med hjilp av olika representationer av denna bild f6rsdka péaverka
barnet/eleven i samma riktning. Men som alla vet som varit involverade i en
pedagogisk relation sa dr det sillan sd enkelt. Det finns ingenting som
garanterar att en vuxens/lirares erbjudande om en bild av ett gott liv (eller en
aspekt av ett gott liv) paverkar barnet/eleven i samma riktning. Dels har detta
att gbra med att en representation av ndgot inte nédvindigtvis skapar en
motsvarande typ av handling, dels har det att géra med att vi forstar dessa
bilder pa vildigt olika sitt med utgangspunkt i de olika erfarenheter vi sjilva
bir med oss. Vad som representerar lugn och harmoni f6r en minniska kan
mycket vil framkalla oro och stress hos en annan. Detta innebir att etisk
fostran dr befdst med osikerhet som gor att det inte kan vara tal om en slags
enkelriktad behavioristisk betingelse. Dessutom antyder denna utgangspunkt
att det finns ez bild av ett gott liv som vi dr (eller iallafall bér vara) Gverens
om. Och si behover det ju inte heller vara. Aven om vi kan férenas i en
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strdvan mot ett gott liv sd visar det sig inte sillan att vara forestillningar om
det goda livet skiljer sig 4t en hel del. Hir ser vi tydligt uppdelningen mellan
tvi av de riktningar som antytts ovan. A ena sidan kan vi forestilla oss en
etisk fostran som bygger pd en strdvan efter en viss forstaelse av ett gott liv
(representerad av den vuxne/ldraren) och 4 andra sidan kan vi forestilla oss
en etisk fostran som handlar om att pé olika sitt underséka hur vi férstar vad
ett gott liv 4r.

Men vi kan ocksa forsta etisk fostran inte sd mycket som négot vi riktar vér
uppmirksamhet specifikt mot i sirskilda undervisningssituationer som ndgot
som hela tiden existerar i bakgrunden av all utbildning. Det hir sittet att fOrsta
etisk fostran ligger mycket nira begreppet bildning (som pé engelska kan
oversittas med “formation”). Bildningens roll i skolan beskrivs sa hir av Jan
Masschelein och Maarten Simons: “Formation is not a secondary
responsibility; it is not an additional task or competency. Rather, it is part and
parcel of each lesson and is called upon in the course of every subject and
type of content” (Masschelein & Simons, 2013, s. 70).

Pa sd vis syftar all utbildning, pa ett eller annat sitt, till att illustrera,
understka och striva mot ett gott liv och didrmed dr ocksa all utbildning att
forstd som en slags etisk fostran av barn och elever. Undervisning 4r dirmed
bara en aspekt av ett storre fostransprojekt dir olika generationer méts £or att
limna 6ver och rita om kartan till det goda livet. Vilken dr da kartan som
limnas Gver, hur limnas den 6ver och hur ritas den om? Exemplet Kaspar
Hauser ar relevant hir eftersom det inte motsvarar en traditionell moralisk
berittelse dir det tydligt framgér vad som 4r gott och ont och didrmed vad
som dr efterstrivansvirt och vad som inte dr det. Istillet kan berittelsen om
Kaspar Hauser anvindas for att stilla en rad svara frigor om vad som skiljer
kunskap frin okunskap, eller natur frin kultur och for att visa hur tunn
grinsen ofta dr mellan det rationella och det irrationella. Kaspar Hauser ir
inget moraliskt exempel att emulera. Inte heller dr han sirskilt enkel att
identifiera sig med eller forstd. Istillet framstir han som fullkomligt
frimmande samtidigt som han ser ut som en minniska bland andra
minniskor. Kanske dr det denna inneboende dubbelhet som gor Kaspar
Hauser kidnslomissigt engagerande? Kanske pekar han pa nagot vildigt
bekant ndr han befinner sig mitt i en virld men samtidigt ocksa tycks befinna
sig strax utanfor den? Kanske dr det just avsaknaden av tydliga moraliska svar
1 berittelsen som gor den sirskilt intressant som pedagogiskt exempel? Det
finns dessutom en pedagogisk podng med att lita elever fOrséka hitta
gemensamma nidmnare med det som tycks dem avligset och oigenkinnligt.
Martha Nussbaum diskuterar detta i relation till det hon kallar kultiverandet
av narrativ fantasi (natrative imagination). Hon skriver: ”The moral
imagination can often become lazy, according sympathy to the near and the
familiar, but refusing it to people who look different. Enlisting students’
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sympathy for distant lives is thus a way of training, so to speak, the muscles
of the imagination” (Nussbaum, 2002, s. 300).

Fran det hir perspektivet erbjuder berittelsen om Kaspar Hauser en hégst
ofirdig karta som pé sin héjd anger nagra olika tinkbara koordinater for
intressanta och meningsfulla samtal men som inte avsléjar vilken vig som
leder oss hem och vilken som leder oss vilse. I sin avsaknad av tydlig moralisk
riktning skapar dock berittelsen ett utrymme for att prova ut olika tinkbara
(mer eller mindre produktiva) riktningar. Detta gér den dock i relation till
fragor som bara blir fullt begripliga i ljuset av en sirskild historisk forstaelse.
Att stilla fraigor om grinsen mellan det rationella och irrationella forutsitter
nimligen en forstielse f6r denna grinsdragning i en specifik historisk kontext
och dirmed kan kartan mycket vil vara ofullstindig som moralisk karta men
samtidigt méste den vara begriplig och igenkdnnbar f6r att alls kunna fungera
som en karta. Pa sd vis kan berittelsen om Kaspar Hauser (som dr moraliskt
Oppen men samtidigt kriver en sdrskilt historiskt situerad férstaelsehorisont
f6r att bli begriplig) anvindas for att skapa ett tillfalligt pedagogiskt utrymme
tor det Jurgen Oelkers kallar moralisk eller etisk kommunikation snarare dn
naturlig utveckling eller yttre paverkan:?

Moral communication with children becomes specific due to the latter’s
novice status. Children do not ’develop” towards morality in order to attain
or not to attain the highest stages (i.e. remote objectives), rather, children
learn the conditions for participating in moral communication, which they
are initially not capable of. Therefore pedagogics rightly defines a moral
moratorium, a space of leniency in which morality is not yet applied strictly
because it still has to be learnt in all its dimensions. (Oelkers, 1994, s. 104)

Genom att utforska de svara frigor som berittelsen om Kaspar Hauser vicker
s tillats barn/elever prova sina etiska vingar i ett utrtymme som inte démer
(tll skillnad frin virlden utanfér) och som didrmed inte dr politiskt i
betydelsen att olika perspektiv stills mot varandra i en agonistisk kamp om
tolkningsforetriade. Istillet ger berittelsen en mojlighet att utforska fragor
som redan finns ddr i outtalad form (genom tidigare erfarenheter) men som
behéver ges en gemensam ram och placeras utanfér den egna kinslomissiga
reaktionen for att kunna forstis och kommuniceras om pa ett djupate plan.
Undervisningen fungerar hir genom att markera att nu trader vi gemensamt
in i ett rum dér de vanliga moraliska reglerna upphor fér en kort stund. Ett
sitt att beskriva denna tillfilliga moraliska 6ppenhet med ett pedagogiskt
sprakbruk 4r att tala om suspension.
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ATT SUSPENDERA VARLDEN UTANFOR

Det dr viktigt att podngtera att ett fiktivt exempel som Kaspar Hauser inte
handlar om att lata barn rita upp sina moraliska kartor pa egen hand. Snarare
illustrerar det svérigheten i att hitta fungerande gemensamma kartor till att
botja med. Det visar ocksa pd riskerna med att padyvla barn riktlinjer som de
inte fullt ut forstar eller upplever sig vara tilltalade av. Eftersom moraliska
exempel kan ha motsatt effekt dn vad som asyftats (vi kan mycket vil uppfatta
nagon som presenteras som moraliskt féredomlig som provocerande och
skenhelig eller bara som ouppnaelig och dirmed ocksd ointressant) sd finns
det alltid en risk med att presentera en karta som litt kan forkastas som
oanvindbar eller som kan anvindas vid behov (som en form av égontjineri)
(Croce, 2020). Fordelen med exempel som Kaspar Hauser dr att det inte ir
tinkt att exemplifiera en moraliskt féredémlig person utan snarare att erbjuda
ett slags kinslomissigt engagerande mysterium att vilja I6sa. Ju lingre vi f6ljer
tradarna i mysteriet desto mer inser vi dock att det med all sannolikhet 4r
olosligt. I takt med denna insikt framtrider dock en annan dimension som
innebdr att barnen/eleverna konfronteras med djupare frigor (som den
vuxne/ldraren ansvarar for att begripliggora och kontextualisera) om deras
egen existens och med fridgor om hur de passar in i den gemensamma virlden.
Dessa fragor dr djupt etiska och att konfrontera dem kan ddrmed hjilpa
barn/elever att orientera sig kring de gemensamma moraliska riktlinjer som
giller utanfor klassrummet. Pa sa vis ritas kartan om sd pass mycket som krévs
f6r att den ska bli anvindbar f6r olika manniskor i olika sammanhang (utan
att fér den skull avvika helt fran sambhillets grundliggande moraliska
riktlinjer). For att detta ska kunna gbras behover virlden utanfor tillfalligt
sdttas pd paus — den behéver suspenderas.

Jan Masschelein beskriver pedagogisk suspension s hir: “Suspension here
could be regarded more generally as an event of de-familiarisation,
desocialisation, de-appropriation or de-privatization; it sets something free.
The term ‘free’, however, not only has the negative meaning of suspension
(free from), but also a positive meaning, that is, free to”” (Masschelein, 2011,
s. 3). Att suspendera virlden betyder inte att den forsvinner eller att skolans
koppling till virlden uppléses. Det betyder istillet att skolan skyddas fran
virlden si att barn/elever kan tillitas bekanta sig med delar av vitlden utan
att samtidigt dras in i den malstrém av asikter och konventioner som ekar
utanfér klassrummet. Detta dr ett tillfilligt avbrott som syftar il att
neutralisera forutfattade meningar sd att saker och hindelser kan fi framsta
klart utan att drunkna i det sociala brus som annars kan géra dem svara att
urskilja. Masschelein och Simons (2013, s. 38) beskriver denna dimension som
profanering (eng. ”profanation”) — det vill sdga att nigonting lyfts ur sitt vanliga
sammanhang i den sociala ordningen och dirmed avsakraliseras tillfilligt f6r
att kunna studeras och begripliggéras under mer férdomsfria och mindre
milstyrda former. Det som ofta gor etisk fostran till en utmaning ér just
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svarigheten 1 att konkurrera med de hogljudda moraliska omdémen som
konstant basuneras ut i det sociala bruset. Detta gbr det svirt att forma det
egna omdomet eftersom denna formering tar tid och kriver arbete 1 lugn och
ro. Skolan 4r just en sddan plats dir denna tid kan avsittas och dir arbetet kan
riktas gemensamt mot saker som kriver ihillande uppmirksamhet for att
forstas pa djupet.

Beskrivningen av pedagogisk suspension ovan boér sittas i ett storre
perspektiv  f6r att visa pd anspriken 1 friga om skolans radikala
emancipatoriska méjlighet. Jan Masschelein och Maarten Simons dberopar
skolans antika grekiska ursprung (skbok) dir suspension inte bara giller ett
tillfalligt avbrott som mdjliggdr en urskiljning av saker och hindelser i
torhallande till det sociala ssmmanhang de brukar ingé i, utan ocksa en radikal
suspension av en forestillt naturlig och ojimlik ordning méinniskor emellan
(Masschelein & Simons, 2013, s. 27). Genom att sirskilja skolans tid och plats
fran familjens och sambhillets tid och plats kunde bandet mellan elevers
ursprung och de framtida yrken som de kunde tinkas utéva destabiliseras.
Skolan skulle, i det hdr sammanhanget, vara ett slags frirum dir samhillets
ordning kunde suspenderas f6r att méjliggdra nya ordningar, och inte endast
en reproduktion av den redan existerande ordningen (vilket dr precis vad den
moderna skolan ofta beskylls 61 att vara). Detta innebar ocks4 att frigan om
vad som ir etiskt att vara och gbra blev en betydligt 6ppnare friga, i mindre
grad determinerad av elevers familjeférhallanden och bakgrund. Det dr denna
radikala suspension som Masschelein och Simons menar definierar skolan i
dess ursprungliga betydelse. Och det dr ocksa denna inramning av begreppet
pedagogisk suspension som gor undervisningens tillfilliga avbrott frin
virlden utanfér sirskilt signifikant eftersom det méjligedr en paus fran den
roll barn annars har 1 familjen och i samhillet och ger dem en méjlighet att
vara just elever bland andra elever £6r en stund (Masschelein & Simons, 2013,
s. 31).

Berittelsen om Kaspar Hauser kan givetvis viftas undan som en bisarr
historisk anekdot utan sirskilt virde i sig, men om vi later den drabba oss och
stannar kvar tillrickligt linge fOr att f6rsta hur den blir begriplig i en specifik
historisk kontext sa erbjuder den oss en rad svira frigor som férenar var tid
med det tidiga 1800-talets Tyskland och med olika historiska idéer om vad det
ir att vara och bli minniska. Genom att 4 ena sidan placeras i en annan
historisk kontext (som inte dr omedelbart bekant f6r oss) och samtidigt
engagera oss med frigor som berdr oss pa djupet si skapar berittelsen nya
torbindelser mellan véra kinslor och virt analytiska tinkande som kan fa till
stind en forindring i vart invanda sitt att tinka. Istéllet fOr att utga ifran hur
vi 4r vana att resonera fOr att sedan kontrastera dldre (och underfOrstitt
daterade) idéer mot detta, sa kan berittelsen tillata oss att tillfalligt suspendera
vara vanemissiga forestillningar (om oss sjilva och om andra) £6r att lata det
frimmande 1 det forgingna skaka om oss och goéra det bekanta en aning
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mindre bekant. Eller som Masschelein och Simons uttrycker det: ”What once
seemed obvious became strange and alluring” (Masschelein & Simons, 2013,
s. 42). Detta dr en central aspekt av att arbeta med fiktiva exempel 1 utbildning
som vi bor underséka ndrmre.

FIKTIVA EXEMPEL OCH SOKANDET EFTER ETISK KUNSKAP

Nir vi drabbas av kraften i en berittelse kan vi uppleva sorg trots att vi vet
att det vi sorjer faktiskt inte har hint. Om en romanfigur vi fist oss vid dor
kan vi sOrja dven om vi vet att karaktiren i fraga aldrig levt. Vi kan ocksd
uppleva glidje genom att ta del av berittelser om ndgot som aldrig intréffat i
verkligheten och som vi kanske aldrig upplevt sjilva heller f6r den delen. Pa
sd vis kan vi genom berittelser uppleva spinningen och glidjen i ett dventyr
som Vi i sjilva verket aldrig varit i nirheten av. Utanfdr berittelsens virld
krivs det ofta bara att vi far reda pa att ett rykte dr falskt for att kinslan som
ryktet gav upphov till ska ge vika. Om nédgon berittar f6r oss att en artist vi
idoliserar hastigt gatt bort drabbas vi troligen av sorg, men om det senare visar
sig att det ror sig om ett elakt rykte sa ger sorgen sannolikt direkt vika (kanske
ersitts den av ilska Gver ryktesspridarnas obetinksamhet). Berittelser kan
alltsa fanga vara kanslor pa ett sitt som vi annars tycks sakna kontroll 6ver i
vart dagliga liv. Detta ger berittelsen en kraft som minniskans urildriga
behov av att beritta historier antagligen vittnar om. Vi tar vir tillflyke till
berittelser hela tiden for att pa egen hand eller i grupp suspendera virlden
utanfér och for att skapa ett nédvindigt frirum fran den vanliga ordningen
med alla koder och grinser som stindigt maste bevakas och férhandlas och
dir vi sillan kan forutse vart vira kinslor leder oss. Men kan kidnslorna som
berittelserna vicker hos oss hjilpa oss att forstd virlden bittrer Kan de
verkligen vara en del av var etiska fostran?

Susan James (2010) har studerat relationen mellan var kinslomassiga
respons till berittelser och vir méjlighet att utveckla praktisk och etisk
kunskap med utgangspunkt i upplysningsfilosofen Spinozas psykologiska
teori och politiska filosofi. Utan att redogéra fér detaljerna i Spinozas
filosofiska system si kan vi konstatera att snarare 4n att forstd
forestillningsférmagan och kinsloengagemanget som hinder att évervinna i
vir strdvan efter siker kunskap sa forséker Spinoza kartligea férhillandet
mellan rationell kunskap, fantasi och kinslor fér att kunna férstd den
dynamiska vixelverkan som sker ddremellan. Vi dr inte antingen rationella
eller irrationella, menar Spinoza, utan vi dr 4 ena sidan alltid i grunden
motiverade av s6kandet efter siker kunskap (eftersom kunskap hjilper oss att
strdva efter realistiska etiska mal som 1 sin tur hjilper oss att framhirda i
existensen®) men vi dr 4 andra sidan starkt begrinsade kognitivt och behdver
dirfor hela tiden kompensera f6r denna medfédda begrinsning med hjilp av
var forestillningsférmaga (som ofta bedrar oss). Detta dr oundvikligt och
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dirfor vore det hogst olyckligt om vi strdvande efter att resonera pa ett sitt
som strider mot vér natur. Det vore alltsd inte rationellt att agera som om vi
vore fullt rationella nir vi faktiskt inte 4r det (se Spinoza 1985/E4pref.). Att
vara fullt rationell innebdr f6r Spinoza att ha en fullstindig bild 6ver kausala
samband i naturen, vilket i sin tur innebir en sidker kunskap om vad som ir
moijligt respektive oméjligt samt vad som dr gott (i betydelsen produktivt fér
den egna strivan att framhirda i existensen) och ont (i betydelsen negativt fér
den egna strivan att framhirda i existensen). Mot denna bild av vad det
innebir att vara fullt rationell framstir det ganska tydligt som ett ouppndeligt
mal.

James tar sin utgingspunkt i Spinozas metafysiska antaganden om vira
begrinsade forutsittningar att forsta virlden bittre och applicerar Spinozas
idéer om hur fantasin kan stédja foérnuftet pa just exemplet med hur olika
fiktiva representationer av virlden kan framkalla olika kinslomissiga
reaktioner (samt hur dessa kan utnyttjas av fornuftet for etiska syften).
Spinoza menar att det bista sittet f6r manniskor att uppfatta férdelarna med
en fredlig samvaro dr att sOka en filosofiskt grundad férstaelse av sig sjilva
och naturen. Eftersom denna forstielse dr synnerligen svar att nd (givet
mainniskans kognitiva begrinsningar) argumenterar Spinoza fér anvindandet
av gemensamma berittelser som kan finga fantasin men samtidigt leda
torestillningsférmagan mot en relativt sett mer rationell bild av hur den egna
strdvan efter vilmaende alltid dr betingat av ett stabilt kollektiv (Sangiacomo,
2019). Spinoza laborerar sjilv med olika narrativ for att illustrera detta. En
spanning som uppstar hir dr den mellan anvindandet av narrativ som politisk
och social styrning och anvindandet av narrativ som erbjuder en ram for att
utveckla det egna etiska tinkandet genom att etablera méjliga broar mellan
egna erfarenheter och gemensamma berittelser. Det finns starka berittelser
(sdasom till exempel religiGsa narrativ) som kan binda vildigt manga méinniskor
och f6rmé dem att striva som grupp efter liknande saker. Dessa berittelser
kan dock litt missbrukas i syfte att passivisera svagare grupper i samhillet
som sd smaningom bérjar ndra misstro och oro, vilket pa sikt gor kollektivet
instabilt. Samtidigt finns det andra berittelser som ér ldttare att forma efter
individuella behov men dessa berittelser saknar ofta férmagan att binda
minga minniskor samman pa ett sitt som forenar och stabiliserar kollektivet.

Svarigheten med att identifiera gemensamma berittelser som fungerar f6r
minga minniskor i manga olika sammanhang 6ver tid har att géra med att
varje minniska har sin egen unika affektiva sammansittning, det Spinoza
kallar zngeninm (Spinoza 1985/E3p31c). Vad en minniska strivar efter kan
forstas som en reflektion av hennes affektiva sammansittning, vilket i
forlingningen innebdr att en méinniskas moraliska motivation ocksé bestdms
av hennes zngeninm (Steinberg, 2018, s. 19-23). Detta innebir att olika
berittelser paverkar olika minniskor pa olika sitt, och att olika berittelser
dessutom har olika paverkan pa samma minniska beroende pa sammanhang,
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Samtidigt finns det ocksd en tydligt kollektiv sida av minniskors affektiva
sammansittning som har att géra med att minniskor firgas av varandra
eftersom de i grunden mar bra av liknande saker saisom vinskap och kunskap.
Ur ett pedagogiskt perspektiv innebdr detta att det blir centralt att séka efter
berittelser som férmar tilltala barn och elever givet deras affektiva samman-
sittning (vilket dr synnerligen svart eftersom det skiftar frin person till person
och fran sammanhang till sammanhang) och samtidigt kan leda
konversationen vidare fran det vilkinda till det okdnda — det vill siga till de
gemensamma etiska spérsmadl som vi dnnu inte orienterat oss kring.

Spinoza erbjuder bilden av ex fii mdinniska (Spinoza 1985/E4p66s—E4p77)
som 4r tinkt att fungera som en exemplarisk fiktiv modell att striva efter och
som ir tinkt att tilltala den enskildes fantasi utan att géra avkall pa det
filosofiska sékandet efter kunskap. Susan James menar att Spinozas fria
minniska erbjuder ldsaren en modell av livet som organiserar sig kring
sOkandet av filosofisk forstdelse och som kan ge mening och virde it hennes
handlingar (James, 2010, s. 265-266). Tanken 4r att detta fiktiva exempel ger
uttryck at héllbara filosofiska principer pd ett sitt som tillater olika ingdngar
beroende pa var unika affektiva sammansittning. James menar att detta ér ett
sitt att illustrera hur dessa principer maste befinna sig inom fantasins rickhall
fér att kunna forma vara begir och handlingar (James, 2010, s. 267).
Anvindandet av fiktiva exempel i undervisning aktualiserar samma spanning
mellan att behéva vara tillrickligt 6ppna f6r olika elevers erfarenheter fOr att
f6rmé engagera forestillningsférmégan hos olika ménniskor och att erbjuda
en tydligt gemensam ram som kan stirka den kollektiva strivan efter ett gott
liv grundat i en gemensam kunskap om vad det goda livet ir. Problemet med
Spinozas exempel om den fria méinniskan 4r att den riskerar att bli f6r abstrakt
for att fungera i ett praktiskt etiskt sammanhang. I sina senare politiska texter
sOker sig Spinoza dirfér snarare mot historiska exempel som han forestiller
sig dr mer anpassade efter manniskors affektiva sammansittning dn efter en
universell filosofisk idealbild (se Dahlbeck & De Lucia Dahlbeck, 2020).
Enligt Andrea Sangiacomo (2019) speglar denna rérelse — frin det rationella
idealet till ett mer realistiskt perspektiv pa minniskors kognitiva och
psykologiska begrinsningar — en mer évergripande utveckling hos Spinozas
filosofi fran en stark tilltro till méinniskors formaga att genom det rena
fornuftet nd det goda livet pd individuell vig till en férdjupad forstielse for
hur sociala krafter och sammanhang utgdér en nédvindig utgangspunkt for
kollektiv savil som individuell etisk transformation.

Den pedagogiska konsekvensen av Spinozas utvecklade resonemang om
exemplets roll for etisk forindring dr saledes att ett etiskt exempel inte
fungerar bara genom att mala upp en bild av ett efterstrdvansvirt mal (hur
Overtygande detta d4n md vara) utan att det ocksa maste upplevas som relevant
av de specifika méinniskor som adresseras. Om en berittelse ska gbra detta
miste den upplevas som relevant inte bara av de elever som ir den avsedda
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malgruppen utan ocksi av den lirare som valt ut det (Steinberg, 2020).
Berittelsen maste alltsi resonera inte bara hos elevernas affektiva
sammansittning utan ocksd hos lirarens och den madste dessutom koppla
samman dessa genom att grundas i gemensamma historiska och kulturella
referensramar. Om den gor det s kan ett 6msesidigt etiskt samtal ta vid som
inte frimst handlar om att analysera berittelsen eller exemplet, utan att
anvinda det som en praktisk sprangbrida fér att nd bortom den egna
erfarenheten och skapa en framkomlig vig mot en gemensamt frammejslad
bild av det goda livet.

DEN PERSONLIGE OCH EXPERIMENTERANDE LARAREN

For Mollenhauer (1983/2014) ir det en sjilvklarhet att undervisningen tar sin
utgangspunkt i ldrarens egna minnen och erfarenheter. Det dr bara genom
sina egna minnen och utifrin sina egna erfarenheter som liraren kan hitta
berittelser som fingat hennes egen uppmirksamhet och som sedan féranlett
sOkandet efter ny kunskap. Det finns diremot ingenting som garanterar att
mina erfarenheter av att drabbas av en viss berittelse vid en viss tidpunkt
sammanfaller med mina elevers upplevelse. Min affektiva sammansittning —
mitt sugeninm — ir inte deras. Det finns inte heller ndgot som garanterar att hela
gruppen fingas av samma berittelse pa samma gang. I den man berittelsen
om Kaspar Hauser fingar nigon av mina elevers uppmirksamhet pd samma
vis som den fingade min en ging sa visar det pa sin héjd att jag som lirare
identifierat en berittelse som kunnat engagera ndgra vars affektiva
sammansittning liknar min egen. Men som Masschelein och Simons papekar
sd kan inte alla lirare vicka alla elevers intresse hela tiden. Darfér behéver
larare vara olika varandra — med olika zngeninm — f6r att kunna finga olika
elevers intressen vid olika tidpunkter. Masschelein och Simons skriver:

A group of diverse, loving teachers increases the chance that a student will
meet at least oze teacher who stimulates his or her interest; loving teachers
as well as school leaders are well aware that they cannot stimulate every
student’s interest and that being popular does not necessarily coincide with
being inspiring. (Masschelein & Simons, 2013, s. 127)

Men att vara lirare handlar inte bara om att befinna sig i klassrummet och
hoppas pi att detta ska ricka for att fainga uppmirksamheten hos i alla fall
ndgra elever. Att vara lirare handlar om att vara modig nog att vilja ut
berittelser som dr meningsfulla eftersom de har en tydligt personlig inneb6rd.
Det handlar om att kunna identifiera exemplariska berittelser som erbjuder
rika moijligheter att betrakta sig sjilv genom andras 6gon, och som dirmed
Oppnar for att bli frimmande f6r sig sjdlv f6r en stund. Detta dr dock inte en
godtycklig process dir liraren viljer ut berittelser helt oberoende av den
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kunskap om virlden som han eller hon stir som representant for infor
barnen. Snarare dr det si att med utgingspunkt i de kunskapstraditioner som
liraren fatt fértroende att initiera barnen 1 sa kan liraren vilja ut berittelser
som binder hennes egen biografiska berittelse till barnens biografiska
berittelser via gemensamma exempel som ocksd fungerar som en
introduktion till gemensam kunskap om virlden och som med utgingspunkt
i denna kunskap kan ange riktlinjer f6r ett gemensamt samtal om det goda
livet.

Det handlar om att visa fram dessa berittelser och att vdga slippa taget om
dem si pass mycket att de Sppnas upp dven for andras erfarenheter och inte
bara den egna. Detta kriver ett kontinuerligt experimenterande och ett
medvetet sjilvbiografiskt utforskande av ldraren. Det kriver ocksi en
uppmirksamhet infér de olika frigor som berittelsen vicker och som inte
sillan kriver en varsam historisk kontextualisering for att mojliggéra etisk
kommunikation i klassrummet. Etisk kunskap kan pd det hir sittet inte
frammanas pa konstgjord vig, men den kan beredas vig genom ett arbete
med olika fiktiva exempel.

Frin lirarens perspektiv kan detta arbete brytas ned i ndgra olika steg. Det
handlar inledningsvis om att vilja ut fiktiva exempel som resonerar hos
liraren sjilv (i mitt fall Werner Herzogs film om Kaspar Hauser). Direfter
handlar det om att vara uppmirksam infér barnens/elevernas reaktioner pa
exemplet (vad vicker exemplet om Kaspar Hauser f6r frigor hos dem?). Det
handlar om att beméta barnens reaktioner och tankar genom att koppla deras
fragor till storre etiska fragor och visa hur dessa behandlats historiskt (till
exempel nir och hur uppstir idén om den rationella méinniskan som alltings
mitt och vad far den idén £6r konsekvenser f6r bilden av det goda livet?). Det
gar att dra en parallell hir till Nel Noddings (2002) tankar om vikten av att
grunda en férdjupad diskussion med barn och unga om ”de eviga frigorna” i
vad hon kallar f6r ”ordinary conversation”. Poidngen f6r Noddings, precis
som fOr mig, dr att svira existentiella frigor — som potentiellt sett Sppnar upp
for ett etiskt vixande — maste férankras i de konkreta livserfarenheter som
barn bir med sig for att bli meningsfulla och f6r att stimulera till vidare etisk
utveckling. Slutligen handlar det om att tillsammans med barnen/eleverna
fora etiska samtal 1 ett rum praglat av tillfallig moralisk suspension, inte i syfte
att relativisera moraliska frdgor utan i syfte att uppritta en skyddad sfar dir
det etiska omdomet kan trinas genom kommunikation utan att utsittas for
alla de sociala och politiska risker som hotar utanfor klassrummet.

Sammanfattningsvis sa har jag i den hir essin argumenterat for betydelsen
av att fordjupa forstielsen for hur fiktiva exempel kan anvindas i utbildning
som sprangbridor for etiska samtal. Etiska samtal handlar i det hir
sammanhanget inte primirt om berittelser som dterger tydliga moraliska
dilemman eller som speglar moraliskt exemplariska personer utan dr snarast
att forstd som en djupare konversation mellan lirare och elev som kan
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beskrivas som titt forknippad med den del av utbildning som vi brukar
beteckna som bildning. Det vill sdga, etik dr inte primirt att forstd som en
sirskild aspekt av utbildning (ddr moraliska frigor behandlas avskilt frin
andra fragor) utan som det 6vergripande motiv som orienterar all utbildning
1 riktning mot en mer eller mindre sammanhillen idé om det goda livet. Foér
att undvika férmedlandet av en alltfdr statisk bild av ett gott liv eller ett alltfér
undfallande (relativistiskt?) férhallande till etikens komplexitet sa har jag
argumenterat for ett pedagogiskt foérhallningssitt priglat av moralisk
suspension dir samtalets riktning inte dr pa forhand avgjord, men dir fokus
alltjaimt riktas mot nédvindigheten i att skapa gemensamma bilder av det goda
livet. Hir kan fiktiva exempel och berittelser spela en avgérande roll. Inte sa
mycket att de kan erbjuda slutgiltiga svar pa fragan om vad det goda livet dr
eller hur vi bdst tar oss dit, som att de férmar engagera bade vér fantasi och
vir intellektuella nyfikenhet sa att dessa kan riktas kollektivt mot ett pagdende
etiskt samtal istdllet f6r att separera minniskor fran varandra genom att
cementera upplevda skillnader. P sd vis kan dterkommande etiska samtal
bilda det sammanhillande tema som alla skolimnen och alla pedagogiska
relationer himtar sin ursprungliga niring ifran.

NOTER

! Trots att Kaspar Hauser dr en historisk person si nirmar jag mig berittelsen om
Kaspar Hauser som fiktion. Detta gor jag eftersom jag utgir ifrin fiktiva
representationer av den historiska berittelsen. Biade Herzogs film och teater-
forestillningen jag sig som barn ir tydliga fiktionaliseringar av en historisk karaktdr
och dirmed att betrakta som fiktiva exempel i likhet med Shakespeares
fiktionalisering av Rickard den tredje.

2 Oclkers (1994) erbjuder moralisk kommunikation som en central utgingspunkt for
pedagogiken. Moralisk kommunikation, menar Oelkers, dr ett alternativ till bade yttre
péaverkan (ett utbildningsparadigm han hitleder till Locke) och naturlig utveckling (ett
utbildningsparadigm han hirleder till Rousseau).

3 Tendensen att s6ka framhirda i existensen dr f6r Spinoza det som utmitker alla
finita varelser och ting pa olika sitt beroende pd deras komplexitet. Hos minniskan
manifesterar sig denna strivan framfoér allt genom tinkandet eftersom tinkandet
stravar mot rationell kunskap som i sin tur mojliggor sirskiljningen mellan det till
synes goda och det sikert goda.
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DEBATT 2020 ”Praktiknira forskning — ett
paradigmskifte pa gang?”

Pedagogisk Forskning i Sverige har under ar 2020 bjudit in till en nationell debatt
for att diskutera praktiknira forskning. Vilka antaganden, villkor och
lirdomar kan vara viktiga att uppmirksamma i formeringen av vad som
mojligen dr ett nytt framvixande paradigm kring forskning och
utbildning/skola? I betinkandet Forska tillsammans — samverkan for lirande och
Sforbattring (SOU 2018:19) foreslas flera rekommendationer till bade lirositen,
regeringen och skolhuvudminnen fér att forbittra skolans vetenskapliga
grund. Men det dr en 6ppen fraga hur denna utveckling ska forstis och bist
stodjas. Det finns miénga tolkningar av savil problembilden som
16sningsforslagen.

En praktiknira forskning fér pedagogiskt yrkesverksamma dr inget nytt.
Tvirtom, pedagogiken etablerades som akademiskt dmne i bérjan av 1900-
talet just som en respons till behovet av att kvalificera lirare vid universiteten.
Den pedagogiska forskningen vid landets lirositen kan forstis formerats i ett
vixelspel mellan att vara en rigorés akademisk disciplin (vetenskaplig
legitimitet) och samtidigt fungera som en relevant professionsbas
(professionell legitimitet).

Det som framfér allt betonas i utredning Forska tillsammans (SOU 2018:19)
ir en fokusforskjutning mot praktikens och de yrkesverksammas fridgor och
att en infrastruktur byggs ut i samspelet mellan lirositena och
skolutvecklingen. Forskningsfragorna 1 den praktikndra forskningen
formuleras utifrin professionens behov for att forstd lirande bland barn,
elever och studenter. Det innebdr att lirare och forskare forskar tillsammans
sd att lirande sker under forskningsprocessen. Den kunskap som genereras
ska anvindas i verksamheterna och dr avsedd att stirka utbildningarnas
vetenskapliga grund.

Under ett antal dr prévas nu olika modeller f6r hur detta samspel kan
byggas upp pa ett hallbart sitt. Hir har vigledning himtats fran hilso- och
sjukvardens ALF-avtal ddr utbildningen av ldkare, klinisk forskning och
torbattringsinsatser i virden utvecklats sedan 1970-talet. Det som talar fOr att
ett storre paradigmskifte skulle kunna vara pa ging inom utbildningsomradet
ir att flera stora utredningar, till exempel Skolkommissionens slutbetdnkande
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Samling for skolan — Nationell strategi for kunskap och likvdrdighet och att det sd
kallade ULF-avtalet (Utbildning Lirande Forskning), fitt gehér inom
politiken. Dirtill har ocksd internationell forskning uppmirksammat just
forskningsbaserad skolférbittring som avgoérande del av skolsystemets
kapacitet f6r utveckling (Hakansson & Sundberg, 2016).

Ett utékat och forbittrat samspel kriver dock att det finns nigon gemensam
grund for olika patter, forskare, politiker, yrkesverksamma, lirarutbildningar,
skolmyndigheter och huvudmin att samlas kring. Ett nationellt samtal och
debatt 4dr dirfor viktig i denna utveckling. Ett antal ledande foretrddare f6r
nya satsningar har fitt en sirskild inbjudan, men alla intresserade hade
mojlighet att delta och att skicka in ett debattinlige under 2020 som
publicerades i arets olika nummer och pd tidskriftens onlineportal
www.pedagogiskforskning.se. Aven om Elisabet Nihlfors, Karin Rénnerman
och Ingrid Carlgren nu summerar de olika debattinliggen under dret och vi
avslutar debatt2020, si vilkomnar vi en fortsittning kring fragorna i
tidskriftens dterkommande debattsektion.

Redaktionen f6r Pedagogisk Forskning i Sverige
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Debatt

Praksisnzr forskning og partnerskap i et tredje
rom

Tine S. Proitz, Professor

Institutt for ekonomi, historie og samfunnsvitenskap, Universitetet i Sorost-
Norge

Kontakt: Tine.proitz@usn.no

Sett med norske oyne er den svenske debatten om praktiknara forskning ytterst
interessant og misunnelsesverdig. Den er interessant gjennom sin likhet med
hvordan norske myndigheter over de siste tidr har vektlagt innsatser for at
pedagogisk forskning skal bli mer praksisnar, anvendbar og dermed mer til
nytte for skolen og lererne. Misunnelsesverdig fordi vi i motsetning til Sverige
pé langt nar har den samme tradisjonen for en si uttalt debatt om hva det
faktisk innebaerer at den pedagogiske forskningen er praksisnaer. Ved forste
oyekast synes det selvfolgelig at pedagogisk forskning skal vare praksisner —
for hva skulle den ellers vaere? Mange vil ogsa hevde at forskingen de arbeider
med i tilknytning til skoler, lerere og elever er nar praksis. Den svenske
debatten synliggjor at det er et stadig behov ikke bare for 4 debattere hva
praksisnzr er, men ogsa hva ropet etter praksisnar forskning er et uttrykk for.
Hva sokes det 4 oppnd med praksisner forskning? Hvem er aktorene som
skal involveres og hvilke roller har de? Hvilke fordeler og ulemper forer slik
forskning med seg for deres arbeid og ikke minst hvilke kunnskapsbidrag kan
vi forventer I dette innlegget kommer jeg ikke til 4 svare pd alle disse
sporsmilene. Jeg kommer til 4 peke pa noen dilemmaer som folger av det jeg,
paradoksalt nok i en tid med pandemi og sosial distansering, vil kalle nerbets-
bevegelsen og det som kanskje kan vare et mulig veivalg i arbeidet med
praksisnaer forskning.

https://doi.org/10.15626/pfs25.04.04
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Litteratur om forholdet mellom forskning og praksis er mangfoldig og
fragmentert, noe som ogsi reflekteres i det mangfold av begreper og
forstdelser som knyttes til tematikken (se for eksempel Serder & Malmstrom,
2020; Persson, 2020). Et gjennomgdende fellestrekk 1 myndigheters tiltak sd
vel som i forskningslitteraturen om praksisner forskning synes imidlertid 4
vare nerbet. 1 forskningen og i politikken handler det gjennomgédende om
ordninger som har til hensikt 4 bringe organisasjoner, institusjoner, arenaer
og aktiviteter neermere sammen gjennom at folk faktisk og fysisk metes. Det
ser ut til 4 finnes en sterk tro péd det 4 bringe folk med erfaring og kompetanse
fra skole og akademia nzr hverandre i det vi kan kalle nxrhets-bevegelsen.
Om vi anlegger et kritisk blikk kan det se ut til at det finnes en ide om at bare
folk bringes sammen sa vil de gjennom selve nzrheten automatisk overfore
eller besmitte hverandre med sine perspektiver. Dette til tross for at de aller
fleste som arbeider i1 utdanningssektoren vet at dette er en grov forenkling og
at det kreves strukturer, ressurser, engasjement og langsiktig hardt arbeid.

I norsk, nordisk og internasjonal sammenheng ser vi eksempler pa nzerhets-
bevegelsen i utviklingen av nye PhD-utdanninger der stipendiater med
leererbakgrunn arbeider med sitt praksisorienterte prosjekt. Ofte méd disse
stipendiatene i kraft av 4 veere forskning og praksis i en og samme person
finne losninger pa komplekse forskning-praksis spersmil alene og med liten
stotte fra akademia (Proitz & Wittek, 2020). Vi ser det i forskningsutlysninger
og -anslag og 1 nasjonale myndigheters satsinger pa partnerskap mellom
akademia/lzererutdanning og skole/kommune som i universitetsskoler i
Norge (Faglig rad for lererutdanning, 2020) og i ULF-forstksverksamhet i
Sverige (Proitz m.fl., 2019; 2020). Et kjennetegn ved praksisnar forskning
som bzrende ide, er at den 1 liten grad eksplisitt problematiserer hva nzerhet
mellom folk konkret innebzrer.

Det finnes for eksempel fi studier som kan si noe entydig om hvilke
samarbeidsformer mellom forskning og praksis som kan fungere godt. En
mye referert studie fra amerikansk kontekst beskriver produktive forskning-
praksissamarbeid som langsiktige, de har fokus pa praksisproblemer, er preget
av gjensidig forpliktelser, har strategier for 4 utvikle partnerskapene og
utvikler originale analyser. Partnerskapene har stabile og hyppige
motepunkter som bidrar til 4 utvikle tillit og gjensidig forpliktelse og
likeverdighet mellom partene. Gjensidighet i partnerskapet er viktig for 4
ivareta de involvertes perspektiver og etablering av kulturer for deling. Delte
milsettinger, delte verdier, likeverdighet i autoritet og i arbeidet som gjores
fremheves som nedvendig (Coburn et al., 2013). Studier som har sett pa
samarbeid og partnerskap ombkring praksisbasert kunnskapsutvikling og
praksisbasert forskning, viser imidlertid at det er svaert krevende 4 fa til de
nodvendige likeverdige og praksisnare relasjonene (Nutley m.fl., 2008). Dette
handler blant annet om ulikheter i interesser og engasjement, manglende
respekt og forstaelse for andre kunnskapsomrader sa vel som ressursmessige,
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strukturelle og kulturelle barrierer som ofte trekker aktorene fra hverandre
fremfor til hverandre. Dette er faktorer som har noe 4 si for realiseringen av
den faktiske nzrheten mellom aktorene, og det er faktorer som det ofte er
krevende 4 endre pd. I norsk sammenheng ser vi konkrete eksempler pa
hvordan den fysiske nzrheten begrenses av lereres reelle muligheter til 4 delta
i moter med forskere og kommuner. Lzrerens tid bundet til klasserommet og
skolen utfordrer forskningens og administrasjonens friere motekulturer og
dermed ogsd hvordan det kan samarbeides. Satt pa spissen, 4 fa lerere med i
et likeverdig arbeid kan vare krevende nér de ikke kan komme pa mote. Like
krevende kan det vare 4 finne andre og nye moteplasser enn de man alltid har
hatt.

Et teoretisk bidrag som forseker 4 imotekomme disse utfordringene og
styrke forskning-praksis forholdet foreslar en sdkalt “third space”/tredje rom
tenkning (se for eksempel Passy, Georgeson & Gompertz, 2018; Lynch, 2015;
Whitchurch, 2012; Moje, Ciechanowski, Kramer, Ellis, Carrillo & Collazo,
2004). Innenfor “third space” tenkning vektlegges ulike aktorers diskurser slik
de er forankret i deres ulike kontekster i motet med hverandre. Motet mellom
disse diskursene kan vare produktive, men de kan ogsd vaere begrensende for
menneskelig aktivitet.

Tredje rom tenkning kan fungere som verktoy for 4 utvikle bedre
forstdelser av hva som trekker folk i praksisfeltet og forskningsfeltet sammen
og hva som trekker dem fra hverandre, hva som skaper nzrhet og hva som
skaper distanse. Det tredje rommer er beskrevet som et rom der kunnskaper
og diskurser fra ulike rom kan motes og slds sammen 1 et tredje felles rom.
Men kanskje enna viktigere, er det at denne tenkningen kan hjelpe oss til 4 bli
bevisst hvilke diskurser som dominerer og fir forrang og hvilke som
marginaliseres i praksisnar forskning. Tredje rom-tenkningen kan forstds som
en mite 4 bygge broer mellom diskurser pd, som en mate 4 navigere ulike
miljeer av diskurser pa og til sist som et rom der ulike og ogsi konkurrerende
ideer kan bringes sammen for 4 utfordre dominante og mindre konstruktive
diskurser.

Politikkens initiativ og satsinger og forskingens diskusjoner kan ha en
tendens til 4 tilslore det faktum at praksisner forskning legger til grunn
faktiske moter mellom folk som vanligvis ikke har naturlig, fysisk narhet til
hverandre. Tredje rom perspektivene kan bidra til 4 identifisere uonskede
faktorer mellom lxrere, forskere og administrasjon i seken etter en
konstruktiv og barekraftig vei for forskning-praksis samarbeid i, for og om
utdanning.
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Vilka férvintningar dr rimliga att stélla pa praktiknira forskning, fragar Serder
och Malmstrém 1 sin artikel i PfS tidigare 1 4r (Serder & Malmstrém, 2020).
Vilka spanningar finns mellan olika parters syn och vad leder de till? Det dr
frigor som vi som féretridare fér det fristiende forskningsinstitutet Ifous
(Innovation, forskning och utveckling i skola och férskola) girna tar vidare —
till samwerkan som en forutsittning f6r praktiknira forskning. Vad menar vi
nar vi talar om samverkan, och varfor 4ar samverkan si svart?

I universitetens och hdgskolornas uppdrag ingir, férutom att erbjuda
utbildning och bedriva forskning, att samverka med det omgivande
samhillet!. Samverkansuppdraget har tre huvudsyften: att znformera om
forskning, att rekrytera till utbildning och forskning och att bidra till att
forskning kommer till #y##a f6r samhillet.

Minga associerar samverkansuppdraget frimst med forskningsférmedling,
medan fa utanfér hégskolan tinker pa rekrytering. Nyttiggdrandet, som foér
oss dr det centrala, associeras inte heller alltid till samverkansuppdraget. Det
kan dessutom vara kontroversiellt och uppfattas som ett hot mot
forskningens frihet. Behovet av dialog dr alltsa stort.

Nyttiggérande innebir olika saker 1 olika discipliner och branscher. Medan
det inom medicin, naturvetenskap och teknik ofta handlar om att omsitta
forskningsresultat i produkter som kan generera nytta i form av patent,
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foretagsintikter, jobb och tillvixt dr det mer abstrakt inom humaniora och
samhillsvetenskap. Méjligen kan kunskapsférmedling genom forskares
bocker och foreldsningar generera en liten ekonomisk vinst, men praktikndra
forskningssamverkan kostar biade pengar och tid.

Nir nyttan inte kan riknas i pengar blir inte incitamenten att samverka lika
tydliga. Inom utbildningsomrédet finns dock skollagen som f&reskriver att
utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenber. En forutsittning
for att de verksamma i skolan ska kunna leva upp till detta dr nagon form av
relation till den vetenskapliga grunden, féretridesvis genom samverkan med
forskare.

Mellan  ldrositen och  skolhuvudmin finns alltsi  en  slags
“incitamentsbalans”. Det borde ge goda forutsittningar f6r samverkan. Trots
det misslyckas vi. Varfor?

Genom erfarenheter vi gjort genom aren kan vi identifiera flera bidragande
faktorer:

o Sprakbarridrer

Serder och Malmstrém (2020) pekar pd att det inte finns nagon
entydig definition av “’praktikndra”. Det dr ocksa vir erfarenhet att
praktiknira forskning kan betyda helt olika saker. Ndgra menar att
det dr praktiknira att vara i skolverksamhet och studera vad praktiker
g0r, andra att det kriver att ldrare aktivt engageras i forskningen. En
annan sprakbarridr uppstir nir forskare — kanske for att hilla
distansen (se Persson, 2020)— uttrycker sig sd akademiskt att det
antingen stéter bort praktikerna eller gér dem si imponerade av den
vetenskapliga jargongen att de inte tOrs stilla kritiska fragor.

o Olika drivkrafter

Forskare meriterar sig genom publicering. En artikel kan ta ar att fa
publicerad, och publicerbara forskningsfriagor dr ofta av karaktiren
”vad hinder hir?”, det vill siga man vill f6rstd vad ett skeende och
varfor det sker — oavsett hur det gick. En skolchef som gir in i ett
samverkansprojekt gor det ddrfor att det finns problem som snabbt
behéver atgirdas. Hen har en politisk nimnd eller en styrelse att svara
infér, och skattebetalarna kan ifragasitta hur resurserna anvints. Att
kunna pavisa ett lyckat frbéttringsarbete blir hir mycket viktigare dn
att forstd vad som hinde nir det inte lyckades.

Skilda sprakbruk och drivkrafter leder till olika férvintningar pd vad
samverkan ska leda till, och nir. Tar man sig inte tid att reda ut
begrepp, mal och ramar i férvig kommer garanterat en dag da minst
en part upplever sig lurad.
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Utéver dessa “gap” mellan forskning och praktik finns pa bada sidor en
utbredd okunskap om den andre:

o Okunskap bland praktiker om bur forskning gar till

Liksom allminheten i stort har skolchefer, rektorer och lirare liten
kunskap om hur den vetenskapliga processen gar till. Férvinansvirt
ofta finns en 6verdriven tilltro; man tror att forskaren kommer med
Svaret som l6ser ens problem. Medvetenheten om forskarens
forutsittningar och villkor 4r dnnu ldgre. Att lirosdtena har olika
lokala regler f6r exempelvis hur anstillda forskare kan anvinda sin
tid eller hur data far lagras, underlittar inte.

o Okunskap bland forskare om praktikens forutsdttningar

Det finns ocksd en stor okunskap bland forskare om hur lirares och
skolledares vardag ser ut. Utéver risken att forskningen ddrmed inte
behandlar f6r praktiken relevanta fragor, leder det till att praktikndra
forskningsstudier planeras pd ett sitt som inte fungerar i praktiken.
Vi triffar forskare som inte kdnner till formuleringar i liroplanen ens
inom det egna forskningsomradet. Andra vet inte hur det fungerar i
en politiskt styrd organisation och har inte kunskap om villkoren f6r
héllbart utvecklingsarbete.

Dessa gap ir allt annat dn enkla att 6verkomma. Det kriver uthillighet,
lyhordhet, kreativitet, och inte minst mod. Man maste orka lyssna pd den
andra parten, vaga erkidnna nir man inte fOrstir och vara beredd att ligga
mycket tid pd dialog. Hir kan en 6verbryggande funktion underldtta mycket
— nagon som forst kan stilla sig 1 ena ringh6rnan och féra den enes talan
gentemot den andre, och sedan byta ringhdrna och tala f6r den andra parten
nir det behévs.

I Sverige finns 6ver 1100 kommunala och fristiende skolhuvudman, frin
sddana som utgérs av en enda byskola till giganten Stockholms stad.
Skillnaden i forutsittningar for forskningssamverkan dr enorm, med allt vad
det betyder for likvirdigheten. Aven de 25 lirositena varierar i storlek och
har olika sitt att ta sig an samverkansuppdraget. I detta landskap utgdr Ifous
en samordnande och &verbryggande funktion. Aven om det ir fullt méjligt
for en enskild skolhuvudman att pa egen hand initiera ett FoU-projekt i
samverkan med ett lirosite sker det sillan, av tids- och andra resursskal.
Minga vittnar ocksa om behovet av stdd 1 att formulera forskningsfragor,
hitta relevanta forskare, knyta kontakt med andra skolhuvudmin och i att
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driva ett reellt FoU-arbete. Behovet av en sddan nationell plattform finns dven
ur lirosdtenas perspektiv, dd Ifous i sin roll som koordinator avlastar
forskarna som ofta inte har utrymme f6r de arbetsuppgifter som samverkan
medfoér.

Just nu pagar forsoksverksamhet kring praktiknira forskning, ULF-avtal —
inspirerat av virdsektorns ALF-avtal, dir syftet dr samverkan mellan
skolhuvudmin och ldrositen. Férsoksverksamheten upphor 2021, d4 hallbara
samverkansmodeller ska finnas pa plats, manifesterade i ett nationellt ULF-
avtal.

Hir kommer en beprévad infrastruktur f6r samverkan behdvas, som inte
maste riggas infdr varje nytt samverkansprojekt. En sidan infrastruktur finns
1 Ifous. Vi ser girna att den tas till vara nir det nationella ULF-avtalet ska
utformas.

NOTER

1] hégskolornas uppgift ska det ingd att samverka med det omgivande samhillet
och informera om sin verksamhet samt verka f&r att forskningsresultat tillkomna vid
hégskolan kommer till nytta.” (Hégskolelagen, kap. 1, 2 §)

2 Skollagen 2010:800, kap 1, 5§

REFERENSER

Hogskolelagen (SFS 1992:1434 i lydelse enligt SFS 2019:505, kap. 1).
https:/ /www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/hogskolelag-19921434_sfs-1992-1434

Persson, Anders (2020). Dubbel nirhet och distans behovs inom praktiknira
forskning. Pedagogisk forskning i Sverige, 25(2-3), 149-152.

Serder Margareta och Malmstrém Martin (2020). Vad talar vi om nir vi talar om
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Den praktiknira forskningen rymmer ménga utmaningar. Virt arbete som
projektledare  f6r Uppsala-noden inom  férséksverksamheten ULF
(Utveckling, lirande, forskning, U2015/03573/UH, U2017/01129/UH) har
sedan starten 2017 gett oss kunskaper om samverkansmodeller pé olika nivaer
for att mojliggéra praktiknidra forskning. Med avstamp i dessa erfarenheter
vill vi argumentera for att den praktiknira forskningen behéver bedrivas inom
ramen fOr varaktiga métesplatser och forskningsmiljéer som dr gemensamma
f6r huvudmin och lirositen. For att ligga grunden fér jimbérdiga méten
mellan personer fran férskola/skola och personer fran lirositen, liksom att
skapa 6msesidigt berikande samverkan beh6vs miljder som bestar 6ver tid
och aktivt griper in i verksamheterna. For att den praktiknira forskningen ska
kunna stirkas dr det ddrfor centralt att resurser mobiliseras £f6r dessa miljder.

Forsoksverksamheten ULE utvirderas l6pande av en forskargrupp vid
Universitetet i Sorost-Norge (Proitz m.fl., 2020). I sin delrapport 2 analyserar
de forsoksverksamheten utifrin begreppsbildningen “third space/det tredje
rommet”. Detta begrepp, menar vi, synliggér de mekanismer och funktioner
som behover vara pa plats for att mojliggora en praktiknira forskning som i
forlingningen ger en forskningsbaserad kvalitetsutveckling i forskola och
skola likvil som en forstirkt vetenskaplig grund i lirarutbildningarna.

https://doi.org/10.15626/pfs25.04.06
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Utmirkande fér det tredje rummet dr att parterna mots jambordigt:

“likeverdige aktorer med ulik kompetanse bringer ulike diskurser fra ulike
kontekster til torgs i partnerskapene” (Proitz m.fl., 2020, 5.85). Nir begreppet
hir appliceras pd skolans omrade tdnker vi att aktérerna dr dels skolans
yrkesverksamma, primirt lirare och skolledare, dels forskare vid lirositen
inom utbildningsvetenskap eller andra f6r skolan relevanta dmnesomraden.
Dessa aktorer kommer da frin det férsta rummet (skolverksamheterna)
respektive det andra rummet (forskningen).
Pi den arena eller métesplats som det tredje rummet utgdr finns
forutsittningar for aktérerna att skapa en gemensam diskurs och ett
gemensamt sprak. Detta forutsitter att de sammanstrilande kunskapsfilten
ses som likvirdiga, att man méts 1 vad som ibland benimns ”6gonhéjd”.
Proitz m.fl. (2020) noterar att i det tredje rummet formas praktikens fragor
till forskningsbara fragor; professionen (lirare och rektorer) involveras i
forskningen och forskningsresultaten nyttiggérs 1 utvecklingsarbete. 1
forldngningen utvecklas den pedagogiska praktiken och forskningsresultaten
har méjlighet att stidrka lirarutbildningarna. Sirskilt betonas huvudminnens
roll i skapandet av ett tredje rum: "Betydningen av dobbeltkompetanse (i form
av personer med bade forsker- og lererkompetanse/erfaring) hos
huvudmannen synes 4 vare en ngkkel i ULF samarbeidet” (Proitz m.fl., 2020,
s. 89).

Inom forsoksverksamheten pagar ménga olika f6rs6k med att skapa dessa
tredje rum. I ett flertal samarbeten mellan huvudmin och lirositen prévas
modeller for att utveckla gemensamma forskningsmiljéer. Det handlar
framfor allt om att organisera miljéer med utgangspunkt i de férutsittningar
som finns i den lokala eller regionala kontexten. 1 nigra fall vidareutvecklas
befintliga plattformar, medan det i andra fall sker f6rs6k med att skapa nya
miljéer geografiskt och organisatoriskt placerade hos huvudmannen.
Miljéerna ska sakerstilla forskning av hog kvalitet som utgdr frin
professionens frigor, involvera lirarstudenter samt skapa mojligheter £6r bred
delaktighet och spridning bland forskollirare/lirare/skolledare. Vi ser
behovet av att forskningsmiljderna birs upp av personer med dubbla
kompetenser, det vill siga bade har forskarerfarenhet och erfarenheter fran
undervisning  och  utvecklingsarbete inom  forskola eller  skola.
Kommunlektorer och kommundoktorander kan utgbra exempel pa dessa
dubbla kompetenser men dven forskare inom akademin med
kombinationstjinster som delas mellan lirosite och huvudman. Genom sina
dubbla erfarenheter har dessa personer en viktig roll i formandet av det tredje
rummets gemensamma diskurs.

Det framstar med all tydlighet att tid dr en kritisk faktor nir det tredje
rummet ska etableras. Det tar tid att bygga tillit. Det tar tid att skapa ett
gemensamt sprik och en gemensam agenda. Det tar tid att forma lirares och
skolledares fragor till forskningsbara fragor. Det tar (ling) tid att genomféra



DEBATT | PEDAGOGISK FORSKNING I SVERIGE 89

forskningsprojekt. Det tar tid att involvera ldrarstudenter. Och det tar tid nir
erfarenheter och kunskaper fran forskning ska spridas och anvindas i férskola
och skola. Vi menar att forskningsmiljon har mojlighet att bli det tredje rum
som ir bestidende Gver tid och dir forskningsprojekten kan komma och ga.

Vir erfarenhet dr att dessa miljéer kriver ett langsiktigt engagemang hos
parterna vilketi sin tur pekar pa behovet av avtal. Under forséksverksamheten
har deltagande huvudmin och lirositen lagt mycket tid pd att formulera
samarbetsavtal. De samtal som har lett fram till konkreta avtal har innefattat
diskussioner savil om 6nskvirda samverkansmodeller som om innebdrder av
begrepp som praktiknira forskning och vetenskaplig grund. Vi noterar att det
finns starka kulturer och vanor i de olika organisationerna. For att skapa ett
tredje rum déir méten sker 1 6gonh6jd maste aktérerna vara beredda pa att
férindras. Ahrenfelt (2001) menar att det f6r att skapa bestindig férdndring
krivs f6érindringar av andra ordningen, dér det organisatoriska agerandet och
tinkandet dndras kvalitativt hos de parter som deltar (s. 23). Forst da blir det
moéjligt att f6rindra system pa djupet med nya tankemonster och nya sitt att
16sa problem. Over tid kan ett tredje rum medverka till att 5ppna upp mellan
olika beslutsstrukturer och gamla hierarkier mellan den akademiska virlden
och skolpraktiken — en férindring av andra ordningen.

Vi iakttar hir att det tredje rummet inbegriper en yttetligare niva dn sjilva
forskningsmiljoén (dvs. verkstaden dir forskning pagar), nimligen den som
utgérs av gemensamma beslutsstrukturer mellan huvudman och lirosite.
Aven hir ir varaktigheten 6ver tid helt avgorande for att pia denna
ledningsnivd skapa en gemensam agenda och samordnade prioriteringar.
Kopplat till behovet av lingsiktiga samverkansavtal (ULF-avtal) framtrider
behovet av en lingsiktigt tryggad finansiering. De statliga ULF-medel som
fors6ksverksamheten forfogar 6ver har fungerat som en katalysator for att fa
till stind férdjupade samarbeten och substantiell medfinansiering frin bade
huvudmin och lirositen. Det dr vir 6vertygelse att en god, stabil finansiering
borgar f6r lingsiktighet och kvalitet. Ska den praktikndra forskningen stirkas
behéver det finnas resurser inte bara f6r enskilda forskningsprojekt utan dven
for forskningsmiljoer. Om forskningsprojekt har en 16ptid pa minst tre ar sd
ir behovet att sikerstilla kontinuitet i forskningsmiljGer snarare tio 4r, kanske
lingre. Arbetet inom ULF-avtalen beh6ver fa sjunga langsamhetens lov — dir
processen och vigen framit dr lika viktiga som firdiga resultat.

REFERENSER
Ahrenfelt, Bo (2001). Fordndring som tillstand. Lund: Studentlitteratur AB.
Proitz, Tine S., Rye, Ellen M., Barstad, Kristin, Afdal, Hilde, Risan, Majken, &

Aasen, Petter (2020). Utbildning, lirande, forskning: En evalueringsstudie — delrapport 2.
Skriftserien nr. 38, 2020. Horten: Universitetet i Sorast-Norge.
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Tidigare artiklar i debatten om praktiknira forskning har uppmirksammat
den nationella férséksverksamheten med samverkan kring praktiknira
forskning, benimnd ULF, som pégar 2017-2021. Persson (2020, s. 1) menar
att huvudsyftet med ULF ér att ’fa till stind mera praktikndra forskning” och
for Serder och Malmstrém (2020) handlar ULF om att “forskare och lirare
ska bedriva projekt tillsammans” (s. 106). Bada artiklarna diskuterar vad
praktiknidra forskning dr. Serder och Malmstrom (2020) menar att ULF sker
inom ett evidensparadigm och ser en risk att frigor om vilka metoder som
fungerar bist ersitter mer kontextnira fraigor om vilka processer som pagar i
ett klassrum. Persson (2020) frigar vem som har makten att avgéra vad som
ar praktikndra: politiska beslutsfattare, skolhuvudmin, skolans verksamma
eller forskare.

Vimenar att bilden av ULF 1 tidigare artiklar 4r £6r sndv. Det primira syftet
med ULF ir inte praktiknira forskning i sig. Syftet 4r att utveckla och prova
former for samverkan kring praktiknira forskning mellan lirosite och
skolhuvudmain, inom ramen for samarbetsavtal, sa kallade ULF-avtal, mellan
parterna. ULF handlar ytterst om att skapa en infrastruktur f6r samverkan
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som stirker den vetenskapliga grunden 1 ldrarutbildningarna och 1 skolan
(Utbildningsdepartementet, 2017). Sett ur detta perspektiv uppfattar vi att det
saknas grund for farhigan att den praktiknira forskningen ensidigt skulle
fokusera pd metoder som fungerar eller att det skulle vara ett problem att
andra dn ldrarna dr med och definierar vad som ér praktiknira.

I artikeln diskuterar vi ULF-avtalens centrala funktion. Vi utgér fran vara
erfarenheter av att leda ULF-arbetet vid G6teborgs universitet, ett av fyra
universitet som ansvarar f6r ULF pd regeringens uppdrag.

Forskningen om partnerskap i lirarutbildning bekriftar vikten av att
strukturera och organisera samarbetet mellan lirositen med lirarutbildning
och skolor dir lirarstudenterna har praktik (Lillejord & Borte, 2016; van
Schaik et al., 2018; Faglic Rdd for Lererutdanning, 2020). Begreppet
partnerskap markerar att samarbetet dr 6msesidigt och formaliserat. I en
forskningséversikt betonar Lillejord och Borte (2016) vikten av strategiskt
ledarskap for att stirka dialogen mellan forskare och lirare. Initiativ for att
skapa fordjupad samverkan dr inte sjilvreglerande, menar de, eftersom
forskare och ldrare traditionellt har tillhért olika sammanhang med sin
specifika  kultur och kunskapssyn. Liknande slutsatser dras i en
forskningséversikt av vad som frimjar och hindrar lirares anvindning av
forskning (van Schaik et al., 2018). Den visar att allt fler studier pekar pa
betydelsen av ledarskap och strukturerade samarbeten mellan skolor och
lirositen, som komplement till det forfattarna kallar smaskaligt samarbete pa
individniva (van Schaik et al., 2018, s. 57).

ULF-arbetet vid Goteborgs universitet leds och bedrivs gemensamt av
universitetet och skolhuvudminnen i Goteborgsregionen. Inledningsvis
kartlades erfarenheter av praktiknira forskning hos huvudminnen och pi
universitetet. Ett dterkommande grundtema av Omsesidigt intresse
framtridde tydligt: vikten av att etablera jimlika samverkansstrukturer.
Grunden i ULF-arbetet dr ddrfér samverkan 1 alla led.

2018 tecknade universitetet ULF-avtal med 13 kommunala skolhuvudmin,
och 2019 med tre fristdende.! ULF-avtalen reglerar parternas avsikter och
ataganden, bland annat den centrala aktiviteten i samarbetet: utlysning, i tvd
steg, av projektmedel f6r praktikndra forskning. Vart grundantagande ir att
utlysningen fungerar som ett nav kring vilket ldrare och forskare borjar
samarbeta. Vi antar ocksa att samarbetena som etableras fungerar som ett
”proof of principle” pa att praktiknira forskning bidrar till att stirka skolans
och lirarutbildningens vetenskapliga grund, vilket i f6rldngningen stimulerar
lingsiktiga samarbeten och satsningar.

For att sikerstilla att projekten som beviljas medel héller hég vetenskaplig
kvalitet och samtidigt bidrar till kunskap som har direkt nytta och
anvindbarhet i huvudminnens verksamhet, utférs bedémningsarbetet av en
kommitté med bred och tvirande kompetens. Kommittén bestir av fyra
ledaméter fran skolverksamheterna och fyra fran universitetet.
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De forskningsskisser som bedéms ha storst potential inbjuds att limna in
en fullstindig ans6kan i steg tvd. Utlysningen dr 6ppen f6r tillsvidareanstillda
pd universitetet och hos skolhuvudmidn med ULF-avtal, men i den
fullstindiga ansOkan maste huvudsdkande vara disputerad. Fullstindiga
ansOkningar méste inkludera minst ett samarbete mellan en forskargrupp och
en skola. Dessutom ska skolhuvudmannen intyga att goda forutsittningar
skapas for projektets genomférande om det beviljas medel. Fullstindiga
ansOkningar bedéms enligt kriterierna: forskningsprojektets potential att
stirka a) den vetenskapliga grunden i skolan och b) samverkan, c)
forskningsprojektets vetenskapliga kvalitet, samt d) planerad spridning av
projektets forskningsresultat.

I den ovan ndmnda forskningsoversikten drar Lillejord och Berte (2016, s.
557) slutsatsen att den optimala 16sningen” for att etablera vilfungerande
partnerskap “tycks vara konkreta samarbetsprojekt ddr parterna tillsammans
skapar en gemensam produkt”.? ULF-avtalen vid G&teborgs universitet ér i
sig en produkt av parternas samarbete pd ledningsniva. Men framforallt ldgger
de grunden f6r konkreta samarbeten mellan lirare och forskare med malet att
generera forskning av hég kvalitet som ocksi dr relevant f6r huvudminnens
verksambhet.

ULF-avtalen ger den praktikndra forskningen legitimitet och
férutsittningar.

Tabell 1. Sammanfattning utfallet av utlysningar som genomforts inom ULF vid Gaiteborgs
universitet (Siffrorna i tabellen anger antal. Begreppet skolenheter inbegriper dven forvaltningsenbet).

Utlysning Utlysning
2018/2019 2019/2020
ULF-avtal GU-skolhuvudman 13 16
Steg 1 Forskningsskisser 104 62
Representerade skolhuvudmin 7 8
Representerade fakulteter 7 3
Steg 2 Forskningsansokningar 17 13
Representerade skolhuvudmin 10 7
Representerade fakulteter 5 3
Skolenheter 34 42
Finansierade Forskningsans6kningar 8 6
Representerade skolhuvudmin 4 4
Representerade fakulteter 4 2
Skolenheter 17 24

Tabell 1 sammanfattar utfallet av de tva utlysningar som genomférts inom
ULF vid Goteborgs universitet. Det framkommer att lirare fran flertalet
skolhuvudmién som tecknat ULF-avtal har deltagit i de tvd utlysningarna,
liksom forskare frin flertalet universitetsfakulteter. De finansierade projekten
har bred representation frin skolenheter, skolhuvudmin och fakulteter.
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ULF-avtalen har sdledes méjliggjort ett omfattande deltagande fran ldrare
och forskare. Det stora antalet skisser frin skolverksamheterna dr sirskilt
viktigt att uppmirksamma. Vi uppfattar att de speglar lirares intresse av
férdjupad kunskap om och férstaelse f6r den egna praktiken, snarare 4n ett
s6kande efter de ritta metoderna som Serder och Malmstrom befarade. Med
samverkan kring avtal, bedémningsprocesser och ansSkningar vill vi, for att
aterknyta till Perssons friga, markera att parterna tillsammans maste avgora
vad som dr praktikndra kunskap med hog kvalitet och relevans. Men om vi
har ritt i vart antagande att forskningsprojekten leder till langsiktig samverkan
kring praktiknira forskning aterstar att se.

NOTER

! ULF-avtalen inkluderar samtliga skolformer som identifieras i skollagen (SFS
2010:800, kap 1).
2 Vir versittning,
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I den hir debattartikeln fokuserar jag kdrnan i1 ULF att ta fram
samverkansmodeller som ska priglas av jimlika villkor mellan skola och
akademi. De jimlika villkoren dr nédvindiga for att skapa delaktighet for
samtliga samverkande parter, men det ir sillan sddana villkor rader.

Jag fortsitter Serders och Malmstréms (2020) problematisering av
praktiken och samverkansprocessen, och liksom Persson (2020) fragar jag
mig vilka praktiker som forskningen ska vara nira? Problematiseringen sker
med utgangspunkt 1 sociokulturell teoribildning eller praktikteorier (Nicolini,
2013) och mer specifikt tar jag min utgdngspunkt i Wengers sociala
lirandeteori om praktikgemenskaper (Wenger, 1998; Wenger, Fenton-
O'Cteevy, Hutchinson, Kubiak, & Wenger-Trayner, 2014), praktikarkitektur-
teorin  (Mahon, 2017) och hur meningsskapande sker i sddana
praktikgemenskaper (ex. Weick, Sutcliffe, & Obstfeld, 2005), liksom hur
Oversittning av praktikidéer sker fran en praktik till en annan (Lund &
Moksnes Furu, 2014; Rovik, 2016). I min egen forskning har jag deltagit i flera
samverkansprojekt varvid jag har haft anledning att reflektera 6ver deras
svarigheter och fortjanster (Blossing, Blom, & Persson, 2016; Blossing &
Liljenberg, 2018). Jag dr ocksd ledamot i ULF-radet vid Karlstads universitet.

https://doi.org/10.15626/pfs25.04.08
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Sammanfattningsvis vill jag med utgangspunkt i den hir forskningen pasta
att;

e skolor utgdr skilda och olika gemenskaper eller praktiker, det vill sdga
specifika sitt att fOrstd sin roll, sitt uppdrag och sitt att arbeta,

e forbittringsitgirder som initieras utifrin en annan praktik Gversitts
till den praktik som rdder pd en skola och siledes kan bli en annan
atgird, bittre eller sdmre, 4n den som initialt presenterades

e forskargemenskaper ocksd dr skilda och olika praktiker,

e detinte helt och fullt gir att veta eller kinna av en praktiks f6rmagor
eller behov om man inte sjilv 4r en del av den lokala praktiken,

e detta forhallande utgdr en stor svarighet i samverkan mellan praktiker
saisom mellan skolor och universitet, det vill siga mellan
lirare/skolledare och forskare,

e samverkan kan frimjas om parterna har kunskap om pd vilket sitt
deras respektive praktiker kan skilja sig at, det vill siga har specifik
kunskap om skolkulturer och forskarkulturer samt om hur
forhandling och samarbete mellan dem kan ske,

e praktikndra skolforskning endast kan bli praktiknira om
lirare/skolledare dr delaktiga i forskningen, och att det innebir att
forskningen behéver f6lja delvis andra normer och rutiner 4n de som
giller f6r akademiska forskarpraktiker.

De hir punkterna betyder, menar jag, att ska vi fi till en praktiknira forskning
som svarar mot larares och skolledares behov behover skolors verksamheter
omstruktureras sd att undersékande verksamhet ingdr som en aterkommande
rutin i undervisningen.

Lat oss borja med den forsta punkten: Vad menas med att skolor kan
uppvisa skilda och olika gemenskaper eller praktiker? Praktik dr enligt praktik-
teorier en social verksamhet som utgérs av den verksamhet som skapas av
individer i relation med varandra i en specifik situation och i ett lokalt
tidsforlopp. Individerna bildar relationer med varandra och samtalar med
varandra om hur verksamheten ska genomf&ras och utvecklas. Det betyder
att de ger den en betydelse som har mening f6r just dem i den situationen och
1 det tidsforlopp som de tillhér. Vilken betydelse de ger det de utvecklar och
vilken mening det kommer att fi beror bland annat pd den erfarenhet
individerna delar med varandra av att tillhéra den gemenskap som halls
samman av ett gemensamt uppdrag.

Lirarna utvecklar en gemensam erfarenhet allteftersom tiden gir genom
att de hanterar verksamheten. Erfarenheten kommer si smaningom att utgora
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en rik bank av handlingsinriktad kunskap som gemenskapen kan se tillbaka
pa och anvinda f6r att hantera nya situationer. Genom den hir processen
utvecklar lirarna en kunskap om vad en lirare gor och dr pa den egna skolan,
en identitet. Praktiken blir pa det sittet en verksamhet som édr inf6rlivad med
gemenskapen och identiteten, inte ndgot som ér skilt frin gemenskapen och
som ldrarna kan ha distans till utan som de dr mer eller mindre ett med.
Distans till den egna praktiken kan utvecklas med aren om liraren kanske
byter arbetsplats, det kommer nya medarbetare till skolan eller liraren tillignar
sig kunskap om hur skolor kan uppvisa olika kulturer.

Vad det innebir att vara larare, att undervisa och bedéma elevernas lirande,
att utveckla och férbittra pa just den skola dir lirarna arbetar dr ndgot som
endast de som idr en del av den lokala praktiken kan veta. Finns det da inte
nédgon generell kunskap? Jo, lirare och skolledare delar en rad strukturer f6r
verksamheten, en praktikarkitektur, som giller lika f6r dem alla, vilket gor att
pd en mer 6vergripande niva finns generella villkor och séledes kunskap att
nyttja. Men den kunskapen behdver éversittas till den lokala och specifika
praktiken for att bli anvindbar, och dd behdver 6versittare finnas tillgangliga
pa skolan. Dessa 6versittare har kunskap om hur olika praktiker kan se ut och
har 6vat upp en f6rméga att greppa det meningsskapande som dger rum i den
specifika praktiken.

Nir en samverkansprocess mellan tvé skilda praktiker ska fas att fungera
sasom 1 ULF-férsoket, behover oversittare finnas med i arbetet. Wenger
(1998) beskriver hur motet mellan olika praktiker kan ge upphov till
spanningar som 4 ena sidan leder till motsittningar som kan fi
samverkansprocessen att stanna upp eller att en av parterna viker sig for den
andra parten. Men spinningarna kan i bista fall leda till en kreativ process
som inte nagon av parterna skulle kunna ha dstadkommit pa egen hand. Jag
har dokumenterat den hir processen i ett av de samverkansprojekt jag sjilv
har genomfort (Blossing m.fl., 2016) och mina kollegor i forskningsmiljon
Skolutveckling och ledarskap vid Goteborgs universitet har en rad andra
exempel (ex. Liljenberg & Nyman Alm, 2020; Olin, 2019).

Samverkansprocessen kompliceras av att en skolpraktik inte endast utgors
av ldrarna och deras undervisning utan 4r sammankopplad med
ledarpraktiken som utgérs av rektorer och mellanledare som forstelirare,
arbetslagsledare, processledare etc. I dag finns ett fokus mot lirarnas under-
visning i savil Skolforskningsinstitutets satsningar som ULFs forscks-
verksamhet. Och det dr bra dé forskning har visat att det inte alltid har varit
tydligt i skolors forbittringsarbeten. Men det blir till en nackdel nir det
resulterar 1 att forskningen fokuserar lirarna pd ett sitt som inte tar hinsyn
till den praktik de 4r en del av pa sin skola. Rektors och mellanledares
ledarskap, och ansvar, for verksamheten dr en integrerad del av lirarnas arbete
och undervisning. Det dr saledes skolan” och dess praktik som utgér
samverkansobjektet for akademins forskare och inte endast lirargruppen.
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Dessutom dr huvudmannens forvaltning eller branschorganisation en
integrerad del som behéver fOrstds och tas med 1 férhandlingen.

Utifran den forskning jag hir har gjort ett utsnitt utav och fran vad jag
hittills erfarit kommer ULF inte att resultera i att samverkansmodeller uppstir
som ger jimlika villkor dir lirare och skolledare dr delaktiga pa riktigt. Det 4r
snararare si att akademins forskare genom ULF kommer att fa tillgang till
ytterligare en forskningsfinansidr. Det dr det som kommer att bli huvud-
resultatet, inte att forskningen blir praktiknira och en verksamhet for alla
lirare och deras undervisning sd att Sveriges skolor blir bittre for elevernas
lirande.
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Redaktionen f6r tidskriften Pedagogisk forskning i Sverige har bjudit in till en
nationell debatt 6ver temat Praktikndra forskning — ett paradigmskifte pa
gang? Ett lovvirt initiativ ddr det 1 inledningen till debatten mycket riktigt
anges att detta inte 4r en ny friga f6r pedagogisk forskning i Sverige (Debatt,
2020). Dock har den under de senaste decennierna fitt ny aktualitet genom
reformer, betinkanden, utredningar, ny myndighet och en férséksverksamhet
om modeller f6r samverkan, ULF. Jag har (tillsammans med andra) blivit
inbjuden att kommentera de inldgg som publicerats, vilket jag tackar for.

Férutom den inledande texten finns tio artiklar publicerade. Alla férfattare
ger sin syn pa praktiknira forskning som begrepp och pa hur den kan
utformas utifrin sina specifika forsknings- eller ledningsperspektiv. Inte
térvanande lyfts fragan om vad praktikndra forskning dr och ska innehilla
(Nilholm, 2020; Persson 2020), hur den praktiskt ska genomf6ras
(Hermansson & Ahnborg, 2020) liksom betydelsen av avtal mellan parter for
samverkan och som grund f6r externa medel (Jarl & Taube, 2020; von Greiff
2020). Ytterligare inlige betonar pd olika sitt vikten av det lokala
sammanhanget (Blossing, 2020; Serder & Malmstrém, 2020; Wedin, 2020),
samt hur samverkan kan férstds som ett tredje rum (Olsson & Brunner
Cederlund, 2020; Proitz, 2020). Samtliga bidrag pekar pa aspekter som alla ér
viktiga att ta i beaktande f6r att man ska kunna utveckla filtet praktiknira
forskning vidare. Savil avtal som strukturer maste finnas pd plats, men om vi
inte i hogre grad fokuserar pd det lokala sammanhanget och pa lirares
verksamhet gynnar inte forskningen dem den berér, det vill siga professionen
och dirmed i f6rlingningen elevernas utveckling och lirande.

https://doi.org/10.15626/p£s25.04.09
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Det ir viktigt att lyfta fraigan om hur den lokala skolans organisation paverkar
lirarnas mojligheter att medverka i ett gemensamt projekt. Det ricker inte
med 6verenskomna och skrivna avtal pa olika nivaer i skolsystemet, sd linge
inte den viktigaste linken innefattas, nimligen lirarnas villkor att medverka i
forskning. Lirarna sjilva behéver medverka for sin professionella utveckling
det vill siga de bor sjilva vara aktrer. Att medverka i ett projekt innebdr ett
stort arbete: tid for datainsamling, analys och reflektion samt tid f6r méten.
Tid som vanligtvis inte finns inlagd £6r lirare som arbetar 1 skolan. Hir skiljer
sig forutsittningarna at mellan forskare och lirare. Medan forskaren genom
externa medel har nedsittning i tjdnsten och kan planera f6r sin medverkan i
projektet, finns inte denna tid inskriven i den verklighet som ldraren verkar
inom. Den tiden behovs f6r att praktikndra forskning ska bli en del av
vardagsarbetet och inte ett projekt pélagt utifrin. Min egen erfarenhet i
samverkansprojekt dr att skolhuvudmin och rektorer ofta 4r mycket
intresserade av att medverka i ett forskningsprojekt dar avtal finns pa plats.
Men, nir projektet vil kommer iging visar det sig att ldrarna inte alltid har tid
avsatt for medverkan eller kan komma ifrin pa extra moéten. Lirarens
situation ser med andra ord annorlunda ut dn forskarens. Hir visar Olsson
och Brunner Cederlund (2020) pa en mojlighet £6r varaktiga motesplatser. 1
den férséksverksamhet som bedrivs vid Uppsala universitet organiserar man
tor forskningsmiljber gemensamma f6r huvudmin och lirositen, nigot de
kallar for ett tredje rum (se dven Proitz, 2020). Hir papekas att ett jimboérdigt
rum innebdr méten fOr att skapa en gemensam diskurs och gemensamt sprik,
men att dessa processer tar tid.

Praktikndra forskning i samverkan med forskare maste ocksé visa pa en vig
att fortsdtta arbetet ndr de avsatta projektmedlen 4r slut. Hir kan
aktionsforskning, som det finns ndrmare hundra ars erfarenhet av i
utbildnings- och virdsektorerna, vara en framkomlig vdg. Man mdste kunna
dra lirdom av vad som tidigare skett. Aktionsforskning innebdr bade ett
aktorskap 1 meningen att driva forindring av praktiken och en
forskningsaspekt som avser att skapa kunskap om praktiken. I studier
tillsammans med australiska kollegor har vi  uppmirksammat
aktionsforskningens potential att generera drivkraft fér ledning av
verksamheten (Edwards-Groves & Rénnerman, 2013; Edwards-Groves &
Rénnerman, in press). Detta ledarskap har vi bendmnt mellanledande och dir
vi varit noga med att detta inte dr en position i ledningsgruppen utan bygger
pé kollegialitet (Grootenboer, Edwards-Groves & Rénnerman, 2015, 2020;
Ronnerman, Edwards-Groves & Grootenboer, 2018). En mellanledare ar till
storsta delen verksam som undervisande lirare men innehar ocksa ett uppdrag
som ledare. Detta uppdrag ir inte en speciell tjinst, utan ett dtagande riktat
mot att leda kollegornas professionella lirande och verksamhetens utveckling.
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En mellanledare kan enkelt sett placeras i mitten, mellan sina kollegor och
mellan kollegorna och rektor i organisationen. Denna position dr dock inte
enkel eller oproblematisk. Den forutsitter férhandling med béde kollegorna
och med rektor avseende i férsta hand tid och rum f6r kollegiala méten.
Genom dessa forhandlingar engagerar sig en mellanledare ocksa oftast
samtidigt i a) ledande och undervisande, b) organiserande och handledande c)
samarbetande och kommunicerande (Rénnerman m.fl, 2018, s. 26-29;
Roénnerman, 2020). Nir man involverar mellanledare i férhandlingar om
praktiknidra forskning sitter man verksamheten i fokus. Frigan ”vad hinder
hir”? aktualiseras i stillet f6r ”vad fungerar hir”’? som Serder och Malmstrém
(2020) sa observant noterat i relation till aktionsforskning och praktiknira
forskning. Praktiknira forskning behéver med andra ord “situeras socialt,
historiskt och kulturellt” i likhet med vad Wedin (2020) pdpekar. P4 samma
sitt betonar Blossing (2020), vikten av det lokala sammanhanget och faran
med att inte se de praktiker ldrare dr involverade i.

Praktiknira forskning handlar alltsd inte bara om elevers lirande och
undervisning utan inbegriper dven &vriga praktiker som ledarskap
(mellanledare och rektorer), lirares kompetensutveckling, forskning och
utvirdering. Det ricker inte att enbart forindra en av dessa praktiker dé
praktikerna hidnger samman och paverkar och paverkas av varandra
(Rénnerman m.fl., 2018). For att praktiknira forskning ska leda till férindring
behover lirares medverkan organiseras pa lokal niva. Det dr avslutningsvis
virt att upprepa Lawrence Stenhouse konstaterande fran 1975: ”Det ricker
inte att ldrares arbete studeras, lirare behover sjilva studera det egna arbetet”
(min Sversattning).
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Att Pedagogisk forskning i Sverige tar initiativ till en debatt ir i sig ett uttryck
for att den praktiknira forskningen blivit nagot som dr nédvindigt att forhalla
sig till. Men 4dr det 6kande intresse bland forskare, som bdde Camilo von
Greiff och Anders Persson beskriver, ett tecken pa ett paradigmskifte (von
Greiff, 2020; Persson, 2020)? Eller 4r det helt enkelt den pedagogiska
starflocken som flyger dit pengarna och uppdragen finns? I det senare fallet
innebir det att manga olika intressen kommer in i det sd kallade tredje rummet
(Olsson & Brunner Cederlund, 2020; Jarl & Taube, 2020; Proitz, 2020) och
dirmed ocksa en strid om vad den praktiknira forskningen ska vara.

S4 linge det inte fanns ndgra pengar med i leken sd utvecklades smé Sar av
praktiknidra forskning (till exempel i vissa forskarskolor for lirare) liksom
lokala f6rs6k att skapa infrastrukturer och modeller £f6r praktiknira forskning
(ett exempel dr STLS — Stockholm Teaching and Learning Studies). Nir nu
7alla” ska springa pd den praktiknira bollen ir risken stor att det som var
ursprungs-motivet — nidmligen att fa till stind forskning om frigor som de
etablerade skolforskningsmiljGerna inte intresserade sig f6r — kors 6ver av de
forestillningar och intressen som formats i de miljder som tidigare inte varit
intresserade. Det blir ddrtor viktigt att fundera 6ver vilka det dr som deltar i
debatten om den praktiknira forskningen — och vilka som in#e gor det. Till
exempel dr representanter for den (dmnes)didaktiska forskning som i hog
utstrickning bedriver praktikndra forskning patagligt franvarande. Kanske dr
det dirfér som professionsperspektivet dr helt frinvarande i debatten.
Lirarna dr ndgot man skriver o, men inte representerar. Det ér ju i och f6r
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sig inte sa konstigt 1 en tidskrift som vinder sig till forskare. Men vi har ett
vixande antal forskarutbildade lirare och ldrarutbildare (varav en del ir
anstillda som kommunlektorer) som ofta ar nyckelaktorer i praktiknira
forskningsprojekt. Avsaknaden av deras roster dr olycklig — inte minst med
tanke pd att det dr just lirarprofessionens behov av en forskningsgrundad
kunskapsbas som ér en viktig del av bakgrunden till det som kommit att kallas
praktiknira forskning. Jag ska ddrfér bérja mina kommentarer med att ge min
bild av den praktiknira forskningens framvixt som en bakgrund tll att
diskutera striden om vad den praktiknira forskningen ska vara. Frigan dr vad
det 4r som star pa spel?

Under 1900-talets forsta hilft pdbérjades en kunskapsuppbyggnad i
anslutning till liraryrket.! Utvecklingen avstannade dock i samband med de
stora  skolreformerna i mitten av  1900-talet. Lirarprofessionen
marginaliserades i frigor som gillde forskning och utveckling samtidigt som
den pedagogiska forskningen kom att knytas alltmer mot utbildningsfragor pa
systemnivd och allt mindre till ldrarprofessionens undervisningsrelaterade
fragor. Skolan priglades av centralstyrda top-down reformer vilket skapade
en implementeringsproblematik, som i sin tur blev ett studieobjekt f6r den
pedagogiska forskningen. Fran att ha varit centrala aktSrer i forsknings- och
utvecklingsarbete (Hermansson, 1974) férvandlades lirarna till att bli
tillimpare av de kunskaper som genererades av forskare pd universiteten.
Forskning och utvecklingsarbete (FoU) i anslutning till undervisnings-
praktiken upphorde. Istillet knéts skolutvecklingen till olika former av
fortbildning (FbU) vilket idag ofta sker 1 form av s kallat kollegialt lirande.

I ett halvt drhundrade har skolan hanterats pd liknande sitt i de flesta
vistlinder — och lika linge har ett stort gap mellan forskning och praktik
konstaterats. Parallellt med detta har en tankefigur som fortfarande
strukturerar fOrstielsen av forskningens relation till undervisningspraktiken
och ldrarna vuxit fram. Den bygger pa ett antagande om att det finns
forskningsgrundad kunskap (pa universiteten) som, om den bara anvindes,
skulle f6rbittra skolans verksamheter (Carlgren, 1986, 2006). Utmaningen blir
da att fi lirarna att anvinda kunskaperna. I detta tinkande framstar ldrarna
ofta som problem och hinder f6r den goda skolutvecklingen — de blir objekt
f6r forskning istillet f6r subjekt som medverkar 1 och driver forskningen och
den pedagogiska utvecklingen framat. Denna tanke kommer till uttryck i stort
sett 1 alla modeller f6r att utveckla skolan efter 1980. 1
skolutvecklingslitteraturen har fokus mer varit pa lirarna och hur de kan fas
att forindras 4n pa den kunskap som férvintas forindra praktiken.

Det var i kontrast till ett sddant tinkande, tillsammans med bristen pa
forskning och forskarutbildade ldrare i lirarutbildningen, som diskussionen
om praktikndra forskning vixte fram. Till bakgrunden hoér ocksd en
diskussion om ldraryrkets professionalisering i bérjan av 1990-talet, som 1 sin
tur hingde thop med att lirarna fick ett 6kat ansvar f6r undervisningens
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utformning och elevernas lirande. Detta gjorde att avsaknaden av en for
lirarprofessionen tydlig kunskapsbas framstod som ett stérre problem in
tidigare.

I en rapport fran utbildningsdepartementet (Ds 1996:16) diskuteras
avsaknaden av forskning i lirarutbildningen och behovet av en praktiknira
forskning. Motstindet fran politiskt hall var dock stort ndr det gillde
forskningssatsningar pa ldrarutbildningarna. Ett par é4r senare lade
lirarutbildningskommittén  (SOU  1999:63) fram ett fOrslag om
utbildningsvetenskap som ett nytt vetenskapsomrdde 1 syfte att
lirarutbildningarna dirmed skulle kunna fa ett basanslag f6r forskning och
forskarutbildningar. Detta forslag avslogs (de stora ldrositena reagerade
kraftigt — sannolikt f&r att det skulle inneburit en omférdelning av resurserna).
Istillet inrdttades den utbildningsvetenskapliga kommittén (UVK), vilket
innebar att istillet £Or ett basanslag blev det ett radsanslag och dérigenom var
det endast redan utvecklade forskningsmiljéer som kunde komma ifraga f6r
pengarna. Konsekvensen blev forstas att det blev mer av den forskning som
redan fanns. Den pedagogiska forskningen, som linge hade identifierat sig
med det humanistiskt samhillsvetenskapliga vetenskapsomradet, orienterade
snabbt om sig (efter pengarna). For att nidgot motverka utvecklingen och
skapa forutsittningar fOr att en ny, mer ldrarrelevant forskning skulle
utvecklas gjordes dels satsningar pa dmnesdidaktiska forskarskolor och
kunskaps-6versikter, dels inrittades ett sarskilt anslag vilket fick benimningen
’praxisndra forskning’ (Carlgren, Josefson & Liberg, 2005). Detta férsvann
dock under UVK:s andra huvudsekreterarperiod.

Frigan om behovet av en mer praktiknira forskning drevs dock vidare —
bland annat av lirarférbundets vetenskapliga rad och SKL. Hoppet sattes till
attinritta ett sirskilt forskningsinstitut vilket ju sa smaningom blev verklighet.
Forebilden fo6r skolforskningsinstitutet blev dock s.k. miklarhus i andra
linder, det vill sdga institut med uppdrag att sammanstilla och férmedla
forskningsresultat till skolorna (helt i linje med den dominerande
tankefiguren). Den praktiknidra forskningen fanns inte med. Genom ett visst
lobbyarbete inférdes dock en mycket lite resurs till sddan forskning?.

PRAKTIKNARA FORSKNING SOM FORSKNING ELLER
FORSKNINGSBASERAD SKOLUTVECKLING
De tvéd skilda linjerna i tinkandet om och forstielsen f6r forskning och

skolutveckling som ovan skissartat beskrivits kan knytas till tva huvudsakliga
tankemonster eller paradigm nir det giller den praktiknira forskningen.
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Praktiknira forskning som forskning (position 1)

Liraryrkets professionalisering fOrutsitter en fO6r yrket specifik
professionell kunskapsbas. Forskning som knyter an till de professionella
uppgifterna behéver dirfor stirkas och utvecklas. Lirarnas medverkan 1
sadan forskning 4r viktig — inte minst f&r att generera forskningsproblem
och studieobjekt som dr relevanta i lirares arbete med att méjliggéra och
driva bildningsprocesser och forverkliga skolans uppdrag. Forsknings-
objekten har anknytning till fragor och fenomen som uppstar i det
professionella yrkesutévandet. Ofta handlar det om hur nagot specifikt
lirande kan méjliggdras 1 undervisningen, men det 4r inte begrinsat till ett
effektivitetstinkande. Snarare Oppnar det som kan ha boérjat som ett
specifikt praktiskt problem fo6r djupdykningar inom en stor bredd av
omriden. Forskningen som sadan varierar beroende pa forskningsfragan
och forskningens syfte.

For att fa tll stind en sidan praktiknira forskning krivs samverkan
mellan ldrare och forskare. Lirare och forskare har olika kompetenser i
férhallande till denna nya forskningsinriktning. Forskarna har lika mycket
att lira av lirarna som tvirtom. En forutsittning dr en forskningsmiljé dér
detta blir mojligt (det tredje rummet) ddr ldrarna och forskarna med sina
olika kompetenser bidrar till savil formulering av forskningsproblemen
som till kunskapens utveckling. I takt med att fler lirare blir forskar-
utbildade kommer det att bli vanligare att forskaren och lidraren 4r samma
person.

Forskning som forskningsbaserad skolutveckling (position 2).

Skolans och undervisningens utveckling kriver att lirare bittre tar till sig
och anvinder den forskning som finns. Kunskapen genereras i forskning.
Praktikndra forskning syftar pa hur forskare och ldrare i samverkan kan
hjilpas 4t med tillimpningen av den universitetsgenererade kunskapen.
Denna tillimpning ses i sig inte som forskning i betydelsen att nya
kunskaper genereras — didremot gar det att knyta till forskningsprojekt som
studerar hur till exempel verksamheten eller lirarnas sitt att tinka och
undervisa férindras.

Det idr forskarna som har den (vetenskapliga) kunskapen medan
lirarna/praktikerna har den nddvindiga erfarenheten for att tillimpa
kunskaperna. I ett sddant perspektiv framstir ldrarnas yrkesfrigor ofta
som alltfér sndva. Forskningsfrigorna utgar inte frin praktiken. En
atskillnad gbrs mellan praktiska och tekniska frigor 4 ena sidan och
vetenskapliga, forskningsbara fragor 4 den andra.

De tio debattinldggen kan ses i ljuset av de tva positionerna. Det dr ganska
tydligt att flertalet 4r mer i linje med position 2 4n position 1. Tydligast blir
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det i hur ldrarna och lirarnas frigor beskrivs. Ingen av skribenterna tycks
identifiera sig med ldrarprofessionen eller argumentera ur ett
professionsperspektiv. Lirarna ir i stillet de andra” — de som ska studeras
eller samverkas med.

Ett exempel 4r det dilemma som Asa Wedin beskriver (Wedin, 2020). Det
uppstir ndr utvecklingen av en bittre undervisning kriver att ocksd det som
inte dr bra i den pdgiende undervisningen ska beskrivas — samtidigt som
forskaren vill ha en god relation med undervisande lirare. Dilemmat
forutsitter ett antagande om att det 4r forskaren med sina forskningsgrundade
kunskaper som kan bedéma vad som dr god undervisning. Den undervisning
liraren bedriver dr (framstir som) undermadlig i relation till detta. Med ett
position 1-tinkande skulle ldraren istillet ses som medforskare och dela
inriktningen mot att forbdttra undervisningen med forskaren. De skulle
tillsammans identifiera problemen och utveckla 16sningar med utgangspunkt
1 sévil teori som vad som dr praktiskt rimligt. I ett vixelspel mellan att préva
olika konkreta l6sningar och analyser av vad som hinder utvecklas
undervisningspraktiken parallellt med att nya kunskaper om flersprakig
undervisning genereras. Undervisningens utveckling och problem skulle
hamna i fokus istillet f6r liraren och didrmed forsvinner dilemmat liksom
avstindet mellan forskaren och liraren.

Tanken att forskningen ska utga fran verksamhetens fragor skapar problem
1 ett position 2-perspektiv. Claes Nilholm visar i sitt bidrag en férstaelse f6r
att de forskningsfrigor som tar form i akademins praktik kanske inte ér sa
relevanta f6r skolans praktik (Nilholm, 2020). Men i argumentationen fOr att
tala om uppdragsrelevans blir avsaknaden av ett professionsperspektiv tydligt.
Lirarnas intresse for kunskapsfragor kopplar Nilholm till ett effektivitets-
paradigm vilket jag tolkar som uttryck fér ett position 2-tinkande. I ett
liknande resonemang beskriver Ulf Blossing lirarnas frigor som sniva. Men
1 lirarprofessionens yrkesetiska regler ingér att férbinda sig till savil skolans
hela uppdrag som att ta del av och dgna sig it kunskapsutveckling angiende
detta (Blossing, 2020). Lirares arbete bestar dock till 6vervigande del av att
forsoka skapa forutsittningar for elever att lira sig specifika saker, sa det 4r
naturligt att sidana frigor blir centrala i ett professionsperspektiv. Det som
framstar som effektivitetsinriktat och snivt ur ett position 2-perspektiv ar i
ett position 1-perspektiv det objekt dir olika aspekter av det breda uppdraget
undersoks.

Serder och Malmstrom, som tycks ta avstamp i ett position 1-tinkande
genom att grunda den praktiknira forskningen i traditionen fran Kurt Lewin
och Lawrence Stenhouse, landar 4ndé i vad jag menar tyder pa ett position 2-
perspektiv ndr de fokuserar risken att den praktikndra forskningens
forbittringsinriktning kan leda till att den hamnar i evidensrérelsens politiska
knd (Serder & Malmstrém, 2020). Varfor viljer de att framhédva detta och inte
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hur den praktiknira forskningen kan fordjupa och oOka kvalitén i
yrkesutévandet savil som att kritiskt granska den undervisning som péagar?

Nigra av debattinlidggen fokuserar inte den praktiknira forskningen som
sadan utan den infrastruktur som behdvs f6r att mojliggdra siadan forskning.
Centralt 1 dessa bidrag 4dr idén om det ”tredje rummet”, dir
samverkansparterna kan motas i 6gonhéjd. Maria Jarl och Magdalena Taube
beskriver den modell som skapats 1 Géteborg {6t att férdela projektmedel
som ett sidant “tredje rum” dér aktiviteten 4r beslutsfattandet om
férdelningen av medel (Jarl & Taube, 2020). Anna Brunner Cederlund och
Lars Olsson fokuserar istillet forskningsmiljon som ett ’tredje rum” samtidigt
som de konstaterar behovet av tredje rum pa alla nivier (Olsson & Brunner
Cederlund, 2020). Erfarenheterna frin Stockholm teaching and learning
studies (som nyligen fyllde 10 ar) ér att det behovs flera tredje rum” — f6r
fordelning  av  projektmedel, fér  seminariediskussioner  under
forskningsprocessen, och inte minst for presentation av forskningsresultaten.
Det senare ledde till skapandet av en arlig forskningskonferens (lirarnas
forskningskonferens) samt att i samverkan med Lirarstiftelsen: utveckla
tidskriften Forskning om undervisning och lirande (Forskul) till en tidskrift f6r
publicering av vetenskapligt granskad praktiknira forskning.

Som Maria Jarl och Magdalena Taube papekar dr det viktigt att halla isir
den praktikndra forskningen som sidan och att bygga en infrastruktur fér
sadan forskning. Ibland tycks det dock vara samverkan mellan forskare och
ldrare som i sig uppfattas som praktiknira forskning (Jarl & Taube, 2020). 1
den genomgang som gors 1 Forska tillsammans (SOU 2018:19) 4r det tydligt
att ULF-satsningen pa madnga hall priglats av forestillningen om att
praktikndra forskning handlar om just denna samverkan (f6r att fora ut
forskningsresultat till skolorna) — inte om den forskning som ska mojliggoras
genom samverkan.

Sa, dr det ett paradigmskifte som pigir — eller dr det en ny
forskningsinriktning som haller pd att ta form? Praktikndra forskning
inrittades for att ge professionens kunskapsutveckling ett rum, ett rum som
nu tycks befolkas av olika grupper och intressen. Det gdr, menar jag, att tala
om en paradigmatisk strid inom detta nya rum — som inte handlar si mycket
om hur forskningen ska bedrivas som om vad den ska handla om. Ytterst dr
striden férknippad med frigan om den professionella styrningens plats i
skolan och om lirarprofessionens roll 1 utvecklingen av skolan. Men kanske
vore det mer fruktbart att se det som en differentiering av det pedagogiska
kunskapsomridet. Det dr inte en friga om att vara for eller emot pedagogisk
forskning — utan snarare om huruvida det dr mdjligt f6r en ny
forskningsinriktning att ta plats utan att avfirdas som ndgot annat dn
forskning. Kanske vore det bittre att istillet tala om behovet av att stirka den
didaktiska forskningen. Didaktisk forskning dr uppdragsforskning i ett
professionsperspektiv. En stor del av den didaktiska forskningen 4r dessutom
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praktikndra — vilket inte innebir att all praktiknira forskning behéver vara
didaktisk.

NOTER

! Den forsta pedagogikprofessuren var ett led i detta. Dock kom pedagogiken snabbt
att istillet knytas till den framvixande psykologin.

2 Atergéngen fran praxisnira till praktikndra lir ha berott pd att man pa departementet
uppfattade praxisnira som alltfér marxistiskt.
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Pedagogisk forskning i Sverige stillde fragan, varen 2020, om ett nytt paradigm
kring forskning och utbildning/skola ir under framvixt. Koppling gors till
praktiknira forskning och till vaxelspelet mellan pedagogik som en rigords
akademisk disciplin (vetenskaplig legitimitet) och mdojligheten att samtidigt
utgora en relevant professionsbas (professionell legitimitet).

Redaktdrerna har gett mig mojlighet att gora en avslutande reflektion. Efter
att ha list samtliga, intressanta och tankevickande debattartiklar vill jag lyfta
fram ett par omraden av betydelse i sammanhanget; forskningens betydelse for
kunskaps- och verksambetsutveckling och betydelsen av att professioner aktivt medyerkar
1l sin egen kunskapstillvaxt. 1 texten nedan lutar jag mig emot och tar dven
spjarn mot de olika artiklarna och hoppas dirmed medverka till ett fortsatt
samtal.

Artikeln utgdr frin forestillningen om att forskning ir en verksamhet som
syftar till att systematiskt generera kunskap. Forskning genomférs med
beprévade vetenskapliga metoder, redogér Oppet fér hur resultaten
genererats och publiceras efter vetenskaplig granskning (jfr Persson, 2020).
Forskning bedrivs efter specifika vetenskapliga och etiska regler oavsett var
den genomférs. Forskning leds av forskare, det vill sidga disputerade personer
som ar anstillda pa ett lirosite och/eller hos en skolhuvudman. Varfor denna
inledande distinktion?

Forskning och utveckling dr varandras forutsattningar och ligger grunden for en
hogkvalitativ utbildning. Men obalansen 1 resurstillgang mellan korta (3-driga),
uppifrin styrda skolutvecklingsinsatser och mer lingsiktiga, kritiskt

https://doi.org/10.15626/pfs25.04.11
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granskande forskningsprojekt dr oerhort stor. Att forskare ér anstillda bade
inom privat och offentlig sektor, hos skolhuvudman och pa lirosite ir en
sjalvklarhet men dnd4, kanske beroende pa att alltfér fa lektorer har forskning
i sin tjanst, beh6ver resursbehovet till forskning understrykas. Denna
situation paverkar idag synen pa forskning och forskare men dven pa vad
praktiknira forskning kan innebira.

Redakt6rerna konstaterar i sin inledningsartikel att praktikndra forskning inte
ir ndgot nytt. Diskussioner har pdgatt och pagir bade om benidmning och
definition; om det ska heta praktikndra-, praxisutvecklande, praktik-
utvecklande eller kanske uppdragsrelevant forskning och hur den ska
definieras (VR, 2003; VR, 2005; SOU 2018:19; Serder & Malmstrém, 2020;
Nilholm, 2020). Diskussionerna rér ett omfattande forskningsomrade, i
behov av olika teorier och forskningsdesign. Att diskussionen pdgar beror
ocksa pa bristen pa forskningsmedel inom det utbildningsvetenskapliga faltet
vilket skapar behov av att rubricera forskningsmedel f6r att till exempel
garantera en infrastruktur fOr samwerkan som stirker den vetenskapliga grunden i
lararutbildningarna och i skolan (Utbildningsdepartementet, 2017). Si uttrycks
uppdraget till f6rs6ksverksamheten ULF. Det som utmirker forskning som
finansieras av ULF-medel ér att den dr &ollaborativ (Exiksson, 2018) och har
en syn pa olika aktorers yrkeskunskap som dr symmetrisk och komplementar.

Redan f6r 20 ér sedan nir m‘bz'/dm’ngwefem/éaperl etablerades diskuterades
behovet av praktikndra forskning inklusive forskning i och for
lirarutbildningarna. Sen dess ha skollagen kompletterats si att all under-
visning, savil pa lirositena som hos skolhuvudminnen, ska vila pi
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. Men fortfarande saknas
tillrickliga forskningsresurser; antalet lararutbildningsplatser star inte i paritet
till forskningsmedlen, disputerade lirare saknar forskningstid vilket 1 sin tur
innebir att studenterna inte alltid moter levande forskande miljéer under sin
utbildning (Prop. 2016/17:50).

Forsoksverksambeten ULF, som omndmns i flera av artiklarna, syftar till att
ligga grunden f6r en nationell infrastruktur, genom ett nationellt ULF-avtal
med regionala och lokala tillimpningar. Ett sitt att garantera langsiktighet och
nationell likvirdighet i kunskapsproduktionen i savil lirarutbildningarna som
utbildningen frin férskola till vuxenutbildning.

Lirares forméga att kritiskt undersdka och granska sin egen verksamhet
grundliggs i lirarutbildningen men behéver underhallas och utmanas i
Sforsknings- och utvecklingsmiljoer. Ett forsta steg i att skapa en infrastruktur ar
dérfor att etablera miljéer dir regelbundna samtal kan ske, ddr kunskapsbehov
kan méta befintliga forskningsresultat som kan prévas och utvirderas. Miljéer
dar bide lirarstuderande, lirare, handledare och forskare kan delta och dir
det sker ett Smsesidigt utbyte som syftar till att utveckla savil forsknings- som
praktiklitteracitet.
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Nigra av dessa miljéer kan utvecklas till ez tredje rum (Proitz, 2020; Olsson
& Brunner Cederlund, 2020). Métesplatser som bygger pa dmsesidig respekt,
dir en Okad forstielse for varandras och andras kunskaper ligger grunden
ocksd for kritisk granskning (Blossing, 2020). Forskning som sdker ny
kunskap stiller krav pd Oppenhet f6r det ovintade, f6r resultat som kan
utmana det befintliga (Wedin, 2020). Detta tredje rum kan vara en plats dir
befintlig kunskap diskuteras och anvinds fér att utveckla kvaliteten i
undervisningen men ocksa for att initiera nya forskningsprojekt. ”The goal is
to understand a problem or an issue that is too complex for any party to study
alone” (Van de Ven, 2013, s. 289).

Om investeringar gbrs i de professionellas egen kunskapsproduktion,
bland annat i och genom ett ULF-avtal, finns férutsittningar for mer
lingsiktiga 16sningar, Okad kritisk granskning och en hogre kvalitet i
verksamheterna (von Greiff, 2020). Hir kan 4dven fOrenade tjdnster mellan
lirosite och skolhuvudman vara en annan viktig fOrutsittning for att
mojliggora att ritt kompetens finns dér den behévs, nir den behévs genom
hela forskningsprocessen (se Van de Ven, 2013, s. 267). Ett sadant synsitt
6kar dven behovet av samverkan mellan lirositen med lirarutbildning, mellan
skolhuvudminnen och natutligtvis mellan lirosdten och skolhuvudmin. Det
finns kluster, noder och olika typer av samverkan men med ett UFL-avtal kan
strukturen behéva ses 6ver och nya etableras. Att utveckla och virda
forskningssamverkan kostar bdde tid och pengar utéver uthallighet,
lyhoérdhet, kreativitet och mod (Hermansson & Ahnborg, 2020).

Det paradigmskifte som pagar handlar kanske om respekt £6r forskares arbete
utifrdan redovisade resultat och inte utifrin var forskaren dr anstilld.
Omsesidig respekt for varandras olika kunskaper som i samverkan kan skapa
ny kunskap. Det handlar om att ha tillit till att de professionella pa lirositen
och hos skolhuvudmin, 1 genuin samverkan, tar fram kunskap, med bade hég
kvalitet och relevans (Jarl & Taube, 2020) for att pa sikt na bittre resultat da
”engaged scholarship can produce knowledge that is more penetrating and
insightful than when scholars or practioners work on the problems alone”
(Van de Ven, 2013, s. 265).

NOTER

Inom utbildningsvetenskap studeras lirande, didaktik och dmnesdidaktik,
undervisning, sociala och kulturella aspekter pa utbildning, utbildningspolitik,
utbildningssystem och organisation samt profession, och speciellt med relevans for
skolans och férskolans utveckling. Forskningen bedrivs inom flera olika
vetenskapliga discipliner och bidrar till kunskapsutveckling och forstirker den
vetenskapliga grunden f6r utbildning (www.vr.se, 2020-11-30).
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