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Inledning

Vilka fardigheter och kunskaper &r det vi forvarvat nar vi kan ett sprak? Hur forvarvar vi
dessa fardigheter och kunskaper? Sker processen pa samma sétt vid inldrandet av
modersmalet i barndomen och vid inldrandet av ett frammande sprék senarei livet? Denna
typ av frégor & centralainom den del av sprakforskningen som brukar kallas
ackvisitionsforskning och som sysslar med gjalva spraktillagnandet. Nagra entydiga svar pa
fragorna finns @ahnu inte, men i synnerhet de senare decenniernas forskning har lyft fram
intressanta data, bland annat betréffande relationen mellan inlarningen av modersmalet och
inlarningen av ett andrasprak senarei barndomen eller i vuxen dder.

| det foljande skall vi glimtvis belysa dessa fragestallningar med exempel fran en
undersokning som ror franskans fragekonstruktioner ur ett kontrastivt perspektiv och
svenska studentersinlarning av dessa fragekonstruktioner.

Likheter och olikheter mellan franska och svenska fragekonstruktioner

En ytlig jamforel se skulle kunna visa pa att franskan och svenskan anvander ungeférligen
samma grammatiska medel vid konstruktionen av en direkt fréga. | de béda foljande
frageparen signaleras frégebetydel sen av den omvanda ordfoljden:

1 Viendra-t-il demain?
2 Kommer han i morgon?

| dessa béda fall ror det sig om sa kallade totalfrégor (eller jalngj-fragor), dar den som
stéller fragan vill ha ett visst sakforhdllande bekréftat. | partiella frégor tas vissadelar av
sakforhdllandet for givna och den information som efterfragas géller endast ndgon del av
yttrandet. Sadana fragor innehdller ett frageord och man kan hér siga att den frégande
betydelsen bars fram av sdval frgeordet som av den omvéanda ordfoljden. Aven i sddana
fall kan franskan och svenskan tyckas uppvisa stora likheter:

3 Ou sont mes lunettes?
4 Var & minaglasbgon?

Vi skall dock se att bakom denna ytliga likhet ligger stora skillnader bade pa det rent
grammatiska planet och inom det omrade som brukar benamnas sprakets pragmatik och
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som ror restriktioner pa anvandningen i konkreta talsituationer av konstruktioner somi och
for sig & grammatiskt korrekta

Svenskans omvanda or dfdljd och franskans " inversion”

Den omvanda ordf6ljden innebar, som termen antyder, en férandring i den ordningsfaljd
mellan satsens bestandsdelar som kan betraktas som grundl&ggande och neutral .
Forandringen innebér att subjektet placeras efter den satsdel som i traditionell grammatik
brukar bendmnas predikatet (vi skall i det foljande se att det & nédvandigt att i det har
sammanhanget skilja mellan det finita verbet, dvs. den verbform som bar tempusandelserna
och aven, som i franskan, persondndelserna, och hela verbfrasen, dvs. det finita verbet och
eventuellt foljande huvudverb). Subjektets placering ar saledes central for den omvanda
ordfoljden.

Nér det géller de ord som kan fylla subjektspositionen, finns det en avgérande skillnad
mellan franskan och svenskan som skall visa sig ha djupgéende konsekvenser for séttet att
bildaen fraga. | franskan utgors subjektet antingen av ett sa kallat klitiskt led eller av ett
icke-klitiskt led. Gransen mellan de bé&da grupperna &r knivskarp. Till den forra gruppen
hor de personliga subjektspronomina (je, tu, il etc.) samt pronomina on och ce; alla andra
former av subjekt &r icke-klitiska. Den Klitiska egenskapen innebér att formen ar obetonad
- man kan alltsd inte framhéava ett klitiskt subjektspronomen enbart genom att ge det extra
tryck - och det klitiska ledet far endast skiljas fran det finita verbet av andra klitiska led,
sasom klitiska objektspronomen (e, te, le etc.) eller negationsordet ne.

Denna skillnad mellan klitiska och icke-klitiska subjekt har en avgorande betydel se for
anvandningen av omvand ordfdljd som fragemarkor i franskan. Det visar sig att den
placering av subjektet som vi har vid omvand ordféljd i svenskan, dvs. att subjektet alltid
placeras omedel bart efter det finita verbet, i franskan endast & majlig med klitiska subjekt.
Skillnaden framgar tydligt om vi byter ut subjektet il/han i exemplen 1 och 2 ovan mot ett
substantiviskt ord (* anger att satsen & ogrammatisk):

5 *Viendra |'ambassadeur demain?
6 Kommer ambassaddren i morgon?

Att det i exempel som 3 och 4i sjdva verket & frédga om en placering av subjektet efter
hela verbfrasen i franskan men efter det finitaverbet i svenskan, framgar om man utbyter
den enkla verbformen mot en sammansatt verbform:

7 Ou sont allés vos parents?
8 Vart har eraforaldrar akt?

Exemplen 1 och 7 visar att det i franskan finns tva olikaformer av omvand ordfdljd, i
fransk grammatik ofta kallade respektive "inversion clitique" och "inversion stylistique”.
Av dessa bada inversionstyper ar det den klitiska inversionen som uppvisar storst likheter
med svenskans omvanda ordfdljd: subjektets placering &r efter det finita verbet, den
forekommer endast i huvudsatser men bade i totalfragor (somi exempel 1) och i partiella
fragor som i féljande exempel:

9 Ou sont-elles?

| den dtilistiska inversionen placeras, som vi sett, subjektet efter hela verbfrasen.
Inversionstypen forekommer bade i huvudsatser och i bisatser, men i direkta fragor
forekommer den endast i partiella frégesatser.

Hur skall man dai franskan uttrycka inneborden i den fraga som har ovan étergesi det
ogrammeatiska exemplet 5? Den klitiska inversionen & inte tillampbar eftersom subjektet &r
icke-klitiskt och den stilistiska inversionen ar inte heller mgjlig eftersom det rér sig om en
totalfraga. FOr denna typ av frégesatser - totalfragor med icke-klitiska subjekt - finns det i
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franskan en tredje inversionsform, som brukar ga under benamningen komplex inversion.
Komplexiteten bestdr i att subjektet uttrycks tva ganger, delsi form av det icke-klitiska
ledet, delsi form av ett klitiskt subjektspronomen som &r efterstallt det finita verbet.
Tillampar vi dennainversionstyp pa exempel 5, far vi:

10 L'ambassadeur viendra-t-il demain?

Dennainversionstyp &r unik for franskan i den romanska sprakkretsen. Dess uppkomst har
sannolikt att gora med utvecklingen av de personliga subjektspronominatill klitiska satsled,
ocksa det en foreteel se som franskan & ensam om bland de storre romanska spraken.

Vi har sdledes kunnat konstatera att den omvéanda ordféljden &r ett mera komplicerat
redskap for frageformulering i franskan an i svenskan. Den klitiska inversionen &r
begransad till att anvandas just i fragor med klitiska subjekt. Betraffande den stilistiska
inversionen kan man med rétta fraga sig om den har nagon innebord av fragemarkering.
Den har en vidstrackt anvandning aven i pastéendesatser och tycks styrasi hog grad av
rytmiska faktorer. Denna véav av olika grammatiska restriktioner pa de olika
inversionstyperna, varav endast en del har berorts hér, kan vara orsaken till att det i
franskan finns ett stort antal alternativa sétt att bilda en fraga, som alla innebar att
inversionen undviks. Att kunna uttrycka en fragai franskan innebér, i mycket hogre grad
an i svenskan, att man ocksa kan vélja rétt fragekonstruktion vid rétt tillfalle. Vid sidan av
det grammatiska regel system som vi hér har skisserat, finns det ett pragmatiskt regelverk
som gor vissa konstruktionstyper omdjligai vissa sammanhang och andra
konstruktionstyper omgjligai andra.

Den kommunikativa situationens betydelse

De pragmatiska restriktioner som har betydelse for valet av frégekonstruktion i franskan
har framfor allt att géra med kommunikationsmediet (tal eller skrift) och med den
kommunikativa situationens grad av formalitet men ocksa med frégans placering i ett stérre
textssmmanhang. Den infédde talaren anpassar med stor fingertoppskanslighet sitt val av
fragekonstruktion efter situationens krav.

Generellt kan sagas att den lediga vardagsfranskan praglas av fa fragesatser med inversion
och att ju mer formellt spraket blir, desto fler blir inversionerna. Det finnsibland en
forestalining om att det framst & den komplexa och den stilistiska inversionen som
undviks, men att den klitiska inversionen skulle ha en mindre formell prégel. Detta &r
formodligen korrekt vad avser den komplexa inversionen, som i stort sett endast brukasii
ett vardat skriftsprak, men da det géller den stilistiska och den klitiska inversionen ser
bilden mer nyanserad ut. Frégesatser av den typ som illustrerats i exempel 3 ovan & inte
frammande i det |ediga talspraket, medan en frégeformulering som den i exempel 1 skulle
ge ett nagot uppstyltat intryck.

Undersokningar av inspelade konversationer visar att i totalfragor ar den raka ordféljden
den klart dominerande, om talsituationen uppfattas som nagorlundainformell. Det innebar
att frégebetydelsen i stort far béras upp av intonationen, daven om naturligtvis ocksa
textsammanhanget och omvérldskunskapernai manga fall hjalper till att leda lyssnaren pa
rétt spar. Dennaraka ordfoljd & dominerande saval vid klitiska som icke-klitiska subjekt. |
stéllet for att anvanda konstruktioner som de i exempel 1 och 10, skulle man féredra att
formulera fragorna pa féljande sétt:

11 Il viendrademain? (eller Il va venir demain?)
12 L 'ambassadeur viendrademain? (eller ...va venir...)

En observation som dock kan goras nér man studerar spontant talsprak ar att fa satser
Overhuvudtaget har icke-klitiska subjekt. Man tycks foredra att introducera de icke-klitiska
leden i nagon annan satsposition och darefter hanvisatillbakatill dem med klitiska
subjektspronomen:
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13 (Nous venons de parler de la visite de I'ambassadeur.) Il viendra demain?

Ett ofta anvant satt att introducera ett sddant icke-klitiskt led &r att ganska |0st anknyta det
till galva frégesatsen genom en sa kallad dislokation:

14 Le monsieur dont je t'al parlé, il viendrademain?

Franskan forfogar over ytterligare ett sétt att uttrycka en totalfréga utan att anvanda
inversion. Fragan kan inledas med det formelaktiga uttrycket Est-ce que (som naturligtvisi
sig innehdler en Klitisk inversion men som numera far uppfattas som ett stelnat uttryck)
foljt av pastaendeordfoljd. Med denna konstruktion skulle frégornai 1 och 10i stéllet lyda:

15 Est-ce qu'il viendrademain?
16 Est-ce que I'ambassadeur viendra demain?

Denna fragekonstruktion anvands dock pafallande litet i spontant tal. Den dyker uppi fall
da den kommunikativa situationen kraver extra stor tydlighet, till exempel i telefonsamtal
och i samtal med icke infoddatalare. | dvrigafall forekommer den sarskilt da fragan leder
in samtalet pa ett nytt amnesomrade, till exempel i en intervjusituation. Dainga sddana
behov av att sarskilt tydligt markera fragebetydel sen foreligger, & det den raka ordfoljden
med intonationsmarkering som tar dverhanden.

| partiella frégor har den raka respektive den omvanda ordfdljden en nagot annorlunda
status an vad som galler i totalfrégor. Vi har redan konstaterat att fragor av den typ som
illustreras i exempel 3 ovan mycket val kan férekomma aven i ledigt tal. Avgorande hér
tycks vara dels det inledande frageordet (ou kombineras ofta med denna typ av inversion),
dels verbfrasens form (en enkel form av verbet étre gynnar anvandningen av stilistisk
inversion). Rak ordfdljd efter frageordet kan forekomma - till skillnad frén i svenskan dar
en sadan konstruktion ar helt ogrammatisk - men fragekonstruktionen som helhet bér da det
informella talets prégel. Subjektet & av samma skal oftast ett klitiskt subjektspronomen
eller pronominet ¢a (kanske i analogi med det mycket frekventa Comment ¢a va?) som i
foljande exempel:

17 Ou il est?
18 Comment ¢a se fait?

Est-ce que-formeln har i de partiella fragorna en annan anvandning an i totalfragorna. Har
tycks den kommunikativa situationens krav pa klarhet och tydlighet spelaen mindre roll;
fragan ar ju ocksa redan markerad som fraga genom frageordets nérvaro. | stéllet &r det
valet av frageord som & den starkaste utldsande faktorn. Vissa kombinationer av frageord
+ est-ce que har blivit i stort sett stdende uttryck i den lediga franskan: det galler i forsta
hand qu'est-ce que, men aven i hég grad ou est-ce que, quand est-ce que och comment est-
ce que.

Vi har sdledes ett Slags skala fran den mer formella och vardade konstruktionen med
frageord + omvand ordfdljd, via det ledigare frageord + est-ce que + rak ordfoljd till det
vardagliga frégeord + rak ordfdljd. Aven detta & dock en férenkling. Mot det mera
vardade Que fait-il? svarar det ledigare Qu'est-ce qu'il fait? men aldrig *Qu'il fait?. Ett
vardat OU est-il? motsvaras av ett ledigt Ou il est? men knappast av ett Ou est-ce qu'il est?.
Faktorer som géller frageordets karaktar och verbformens tyngd samverkar har pa ett
komplicerat sétt.

Franskans fragekonstruktioner ur ett svenskt inlarar per spektiv

Den som med svenskan som utgangspunkt skall 1&ra sig att beméstra de franska
fragekonstruktionerna maste helt uppenbart tillagna sig saval grammati ska som pragmatiska
kunskaper och fardigheter (utbver de uttalsmassiga, till exempel betraffande
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intonationsmaonster, som vi hér inte alls behandlat).

En nédvandig forutséttning for en korrekt grammatisk behandling av fragekonstruktionerna
ar insikten om skillnaden mellan klitiska och icke-klitiska subjekt i franskan. Det finns en
uppenbar risk att de studerande &ven pa en ganska avancerad niva fortsétter att behandla de
franska klitiska subjektspronomina pa samma sétt som svenska personliga pronomen i
subjektsstalining och darmed inte heller ser skillnaden gentemot andra typer av subjekt, till
exempel subjektsnominalfraser. En sdan felaktig analys av malspraket ger sig till kdnna
genom att de klitiska subjektspronominatillats skiljas fran det finita verbet i fall som det
foljande (hamtat fran ett test rorande verbplaceringar i franskan):

19 *On a constaté qu'on sans doute va avoir un déficit

| frégeformuleringssammanhang far den parallella behandlingen av franska klitiska
subjektspronomen och svenska subjektspronomen till foljd att inl&raren riskerar att dverfora
den klitiska inversionstypen till fragor dar subjektet &r icke-klitiskt eller kanske snarare att
dverfora den svenska omvanda ordfdljden till franskan och lata den verka generellt utan
hansyn till subjektets karaktar. | testsituationer dar den fraga som skall formuleras inte &r
av det mest banala slaget utan har en viss syntaktisk komplexitet och en mindre alldaglig
vokabular, dyker felaktiga fragekonstruktioner av foljande typ upp dven hos avancerade
studenter:

20 *Comment peut I'ancien régime encore séduire une partie de I'électorat russe?

En annan svarighet av grammatiskt slag ror restriktionerna pa den tilistiska
inversionstypen. Som vi ndmnt ovan finns det en rytmfaktor som spelar roll for dess
tillampbarhet och denna rytmfaktors grammatiska motsvarighet kan uttryckas som ett
forbud mot efterstéllda verbbestamningar. Med andra ord far det inte efter verbfrasen folja
savél ett efterstallt subjekt som till exempel ett direkt objekt eller en predikatsfylinad. Att
aven dessa restriktioner kan vara svara att tilldgna sig, visar forekomsten av felaktiga
konstruktioner av féljande slag:

21 *Dans quel livre a décrit Nietzsche sa doctrine du surhomme?

Utbver de grammatiska svarigheterna finns sa de som rér de olika fragekonstruktionernas
anvandbarhet i olika kommunikativa situationer. Undersokningar visar att de olika
fragekonstruktionernas relativa frekvens skiljer sig avsevart mellan svenska inlérare och
infodda talare. En forvantad sadan skillnad &r en dveranvandning av est-ce
que-konstruktioner i totalfragor. Det faktum att en sadan 6veranvandning konstaterats dven
hos inlérare av franska med annan modersmalshakgrund an svenska, skulle kunna tyda pa
att valet av fragekonstruktion har & foljden av en kommunikativ strategi. Est-ce que-
konstruktionen har fordelen att initialt signalera fragan, ge visstid for talplanering och
medge bruket av rak ordfdljd.

Man kan ocksd, &minstone i den korpus som hér refererastill (se bibliografisk hanvisning
nedan), finna en viss 6veranvandning av rak ordfoljd efter frageordet i partiella fragor.
Man kan fréga sig om anledningen till detta & en stravan till forenkling av den syntaktiska
strukturen eller om det &r fréga om bristande kansla for konstruktionens pragmatiska
begransningar. Eftersom inlérarna verlag inte ryggar for att anvanda inversion, ligger den
andra forklaringen nérmare till hands. Ett nérmare studium visar ocksa att denna
Overanvandning framfor allt férekommer hos inlérare som vistats en langretid i
fransksprakigt land och som dar kommit i kontakt med det vardagliga talspréket. De lediga
tal sprékskonstruktioner de dar fangat upp anvander de sedan &ven i ndgot mer formella
situationer, dar de skulle ha undvikits av en infodd talare. Inlararna har sdledes annu g
utvecklat den infoddes kansla for de olika fragekonstruktionernas stilistiska begransningar.

Genom att en och samma inlérare ofta skiftar mellan till exempel anvandningar av
inversioner, kénnetecknande for det vardade spraket, och anvandning av rak ordféljd efter
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frageordet, som i stéllet & kannetecknande for ett mer familjart uttryckssétt, skickar
inldraren ut signaler om den stilistiska nivan som star i konflikt med varandra. Flera
andraspraksforskare har visat att just i frdga om de pragmatiska restriktionerna har

andraspraksinlararen ofta svart att helt na upp till den infoddes sprakliga kompetens.

Nagra slutsatser

Den vag som andraspraksinlararen tillryggalagger pa vagen mot en mer eller mindre
fullstandig beharskning av andraspraket har beskrivits pa helt olika sitt av olika
sprékvetenskapliga skolor. Nagra har grundat sina teorier pa observerade likheter i
inlarningsgangen mellan inldrare med olika modersmal och har hévdat att alla inlérare,
oavsett spraklig bakgrund, 1&r sig andraspraket i samma etapper, men att de olika etapperna
kan avlésavarandrai olikatakt, bland annat beroende pa storre eller mindre likhet mellan
modersmalet och andraspraket. Andraforskare har menat att utgangspunkten for
andraspraksinléararen &r ett 6verférande av modersmalets monster till andraspraket. Den
fortsatta inlarningen gar sedan ut pa att successivt justera analysen av andraspraket med
ledning av det sprakmaterial som inlararen méter och, &minstone i skolmiljo, genom
medveten inldrning av spraksystemet.

Deresultat vi hér refererat i korthet, stoder snarast den senare uppfattningen. Inlérarna
tycks knappast borja pa den syntaktiskt enklare nivan med enbart rak ordfoljd i fragesatser
for att forst darefter ga over till olikaformer av inversion. Det verkar snarare som om
inlararna 6verfor de principer for omvand ordfoljd som galler i svenskan, utan atskillnad
mellan Kklitiska och icke-klitiska subjekt. Detta leder till ytligt sett korrekta
fragekonstruktioner da det franska subjektet &r ett klitiskt pronomen, men till ogrammatiska
konstruktioner framst i franska totalfragor med icke-klitiskt subjekt. FOrst s& smaningom,
och tamligen sent under sprakinlarningen, omstrukturerar inlararen sitt franska spraksystem
pa ett sadant sétt att de ogrammatiska konstruktionerna sdllas bort.

© Eva Larsson Ringqvist

(For en noggrannare genomgang av svenskans och franskans frégekonstruktioner och for
en redogorelse av den refererade understkningen hanvisas till:

Larsson Ringqvigt, E., 1998, L'art de formuler une question. Les constructions
interrogatives dans le francais des apprenants suédois. Rapporter fran Hogskolan i Vax;o,
Humaniora, nr 3 1998.)
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