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Vad kan man veta?

Av Fredrik Stjernberg, universitetsiektor i filosofi

Filosofer har standigt stallt frégor kring kunskapen och dess eventuella natur. Aristoteles
inleder sitt verk Metafysiken med orden "Alla manniskor stréavar enligt naturen efter
kunskap." Fragor kring kunskapen och dess natur hor till epistemologin, eller
kunskapsteorin. Sedan Descartes har kunskapsteorin ofta setts som filosofins karndisciplin,
centrum for all filosofisk verksamhet, det som maste hanteras innan de andra filosofiska
problemen kan borja behandlas. Och det & ganska l&tt att se varfor man kunde tycka detta.
Metafysiska eller ontologiska fragor, om véarldens yttersta natur och bestandsdelar, blir
ohanterliga, om vi inte dessforinnan har négon bild av vad vi 6verhuvudtaget kan veta om
varlden. Finns det alls en varld som & oberoende av vara varseblivningar? Hur vet vi det i
sadana fall ? Fragor inom moralfilosofin ser ut att vara poangl6sa, om vi inte har en bild av
hur vi eventuellt skulle kunna ha kunskap om moraliska foreteelser (eller kanske en
redogorelse for vad man skulle haistéllet for kunskap om dessa foreteelser). Manga av de
mest intressanta problemen inom vetenskapen tangerar problem med kunskapsbegreppet:
kan man veta saker om framtiden, eller om kontrafaktiska foreteel ser (vad som skulle ha
varit fallet, om nagot annat an det som faktiskt intréffade hade intréffat), kan det finnas
kunskap om foreteelser som till sin natur & omajliga att observera? | fortsdttningen
kommer jag framst att uppehalla mig vid enklare fall av (eventuell) kunskap, da de mer
komplexa fallen for oss altfor langt in pa andra problem.

Varfor skall man alls ha ett kunskapsbegrepp? Alla kanda naturliga sprak verkar ha
snarlika begrepp och sétt att skilja kunskap fran tro. Fyradringar brukar ha starka (och
goda) intuitioner om vad som &r kunskap, vad som &r tro. Dessa faktorer tyder pa att det
finns starka manskliga behov av att kunna skilja kunskap fran tro, att vi sétter sarskilt stort
varde pa kunskap. Vi behover en eller annan metod att hdlla isér de saker vi bara rakar tro,
utan vidare uppbackning, fran de saker vi skulle kunna motivera ytterligare, om det
behovdes. Att markaut vissaav vara uppfattningar som kunskap fungerar just pa detta sétt.
Detta & inte bara viktigt vid mellanménsklig kommunikation; det kan fungera for mig
galv, nér jag skall halla ordning pa vilkaav mina uppfattningar om omvarlden som bor
reviderasi skenet av ny information.

Men om man ser kunskapsteorin som filosofins kérna, sa blir skeptikerns invandningar
besvérande, och da verkar filosofin inte ha s& mycket att yvas 6ver. Filosofer verkar inte
ens ha lyckats visa att det finns en av oss oberoende yttervarld - nagot som Kant fann vara
en "filosofins skandal”.

L& mig forst poangtera att skepticismen, sdsom problem for epistemologin, intei forsta
hand &r den ganska lattkopta tanken att vi aldrig har kunskap. Vore detta tanken, sa skulle
det vararimligt att fréga skeptikern "Hur vet du att vi aldrig vet ndgot?", och sa skulle
diskussionen kanske inte komma sa mycket langre. Det & |ampligare att se skeptikerns
invandningar som en pagaende utmaning mot vara forsok att i det ena eller andra fallet
pasta att vi vet nagot. Skepticismen & intei forsta hand en teori (somi sadana fall kanske
skulle kunna motbevisas), utan snarare en standigt pagaende verksamhet.

Om vi skall &ervanda till "filosofins skandal" kan man fréga sig varfor det skulle vara sa
svart att bevisa yttervarldens existens. Det kan tyckas vara klart att det finnsen av oss
oberoende yttervéarld, men strax inser man att det finns en del besvarande problem hér: Hur
vet jag att det finns en oberoende yttervéarld? Genom sinnena, verkar vara det gévklara
svaret. Men hur kan jag veta att sinnena ger mig information - har jag nagot annat an
sinnena att ga efter? Om jag inte har nagot annat an sinnena att ga efter, sa har vi en
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konstig position: sinnenatalar om for mig att de &r tillforlitliga. Detta paminner lite val
mycket om bilforsdljaren, som siger om sig v att han &r pdlitlig. Nagot annat &n sinnena
skulle kanske vara att foredra, ndgot slags oberoende skl for att ha en sddan tillit till
sinnena (ungefar som ett besiktningsprotokoll). Men vad skulle kunna utgora ett sddant
oberoende skal for att sinnena skulle kunna vara tillforlitliga? Jag skall saga lite mer om
detta problem framdver, men for stunden racker det att det &r tydligt att man borde kunna
sdga mer om detta.

Vad vet jag? Det frédgar man sig ofta, och svaret kunde ténkas bli en upprakning av olika
saker man anser sig veta: att 2 + 2 = 4, att Stockholm ligger i Sverige, att det antingen
regnar eller inte regnar, att blatt & en farg, att jag & hungrig (om jag nu rékar vara det).

En rimlig foljdfréga & da om det finns nagot som alla fall av kunskap har gemensamt, eller
om det kanske mest &r en tillfalighet att sa olika saker anses vara kunskap. Nagra saker
verkar i varje fall vara gemensammafor de olika foreslagna exemplen pa kunskap.

Ett naturligt krav &r att de saker jag kan sigas veta alla maste vara sanna; man kan inte
veta det som &r falskt. Ett ytterligare krav & att man i ndgon mening maste tro pa det man
ségs veta. Detta kan verka vara ett underligt krav - ingen vill sdga "jag tror att 2 + 2 = 4",
Det som menas & dock nagot lite annorlunda. Det som avses &r att man skall ha en
forestallning om att det man anser sig veta & sant, man skall forsanthalla satsen. Ser man
kravet pa detta satt, s verkar det genast rimligare: det verkar konstigt att saga "jag vet att
Stockholm ligger i Sverige, men jag tror inte det & sant att Stockholm ligger i Sverige”.
Det ar de tva forsta kraven som brukar stéllas pa kunskap, och vi ser snart att de stdmmer
in pa vara exempel ovan, samt pa de flesta naturliga exempel vi kan tanka ut.

Racker da dessatva krav, sa att om jag tror ndgot som &r sant, sa vet jag det? Det har
ibland hévdats att detta skulle vara tillréckligt, men det ar inte det. Foljande exempel tyder
pa detta: Antag att att jag i ett rum singlar dant, och sedan far tva manniskor, A och B, i ett
angransande rum information om utfallet via mellanhander. Men jag har bara sagt "krona"
till den ene, och "klave" till den andre, utan att ens i forvag titta pa hur myntet foll. Den
ena mallanhanden ger rétt information, den andra ger felaktig information. En av A och B
kommer att fa en riktig uppgift om utfallet, den andra far en felaktig uppgift. Om bégge
tror pa sina sagesman, mellanhanderna, sd kommer den ene att tro nagot som &ar sant. Men
vet A att det blev krona? Det verkar helt orimligt att siga nagot sadant. For att nagot skall
kunna vara kunskap, sa kravs en starkare forbindelse &n bara att man rakar harétt i sin
trosforestallning - annars skulle riktiga gissningar godkénnas som kunskap. Men varfor
skulle nagot starkare krévas, och vad kan detta ndgot vara?

Traditionellt brukar man krava goda skal. Kort kan man sdga att goda skél ar det som man
anfor, om nagon fragar "Hur vet du det?" Jag vet att 2 + 2 = 4, darfor att jag kan
genomfora en utrékning, och visa att summan blir den avsedda. Om jag daremot bara
stodde mig pa att min skolfroken brukade saga att det blev 4, sa skulle jag knappast kunna
ha lika starka ansprak pa att veta detta. Goda skal &r en ganska heterogen grupp. Om mina
ansprak pa kunskap galler varseblivning, sa maste de goda skalen relateras till en utsaga
om att minasinnen & nagorlundatillforlitliga, eller minstone att de i detta fall ar
tillforlitliga. "Hur vet du att Kalle & hemma?" "Dérfor att jag ser honom i koket, och jag
har normalt inga problem att kdnna igen Kalle." Detta vore kanske lite omstandligt, men
inte en helt onormal dialog. Den som ifragasatte mina ansprak pa att veta att Kalle var
hemma, skeptikern, skulle i de flestafall ge upp sin skepsis. Men intei allafal. Kanske
har Kalle en tvillingbror, som jag inte kanner till. Kanske vet skeptikern att det & Kalles
tvillingbror som star i koket. Da forsvinner mina foregivet goda skal (det racker inte ens att
Kalle faktiskt & hemma, men gémd i garderoben).

Om man lagger samman de olika kraven pa kunskap som har anférts ovan, sa far vi den
traditionella kunskapsdefinitionen. Den kan sparas tillbakatill Platon (&ven om han inte var
négon storre anhangare av den), och alla senare diskussioner av kunskapsbegreppet utgar
fran denna definition. Men denna definition &r problematisk, som alla filosofiska
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definitioner. Man kan konstruera fall, dér en person har en sann tro med goda skél, men det
anda verkar vara helt orimligt att kalla det kunskap. Sadana fall kallas gettierexempel efter
en amerikansk filosof, Edmund Gettier, som inte & kand for s mycket annat.

Antag att jag skall se Wimbledonfinalen patv. Enligt programtablan skall det vara
direktsandning av matchen mellan Sampras och Agassi. Och pa tv-skarmen ser jag
verkligen hur Sampras och Agassi spelar. Givet detta tror jag att finalen pagar just nu. Men
satellitlanken har gatt sonder, och i stéllet visas en gammal match mellan Sampras och
Agass, i vantan pa att forbindelsen skall ateruppréttas. Den verkliga matchen spelas just
nu, men jag ser inget av denna match. DA tror jag ndgot som & sant, och det tycks som om
jag tror det med goda skal (tv visar en match mellan de tva, och det skulle vara
direktsandning). Anda vore det konstigt att siga att jag visste att matchen pégick. Det som
fattas & négon typ av forbindelse mellan min uppfattning och det jag har en uppfattning
om. | just detta fall var det en trasig satellitlank som mer bokstavligen brét forbindelsen,
men det finns andra slag av exempel. Antag att jag aldrig har sett Kalle férut, men har
pratat i telefon med honom manga ganger. En gang tror jag att jag tréffar Kalle, men i
gdva verket & det hans tvillingbror Muhammed. Jag utbrister "Kalle &r verkligen lik Inga
Gill!" Detta &r dterigen sant (kan vi anta), men Kalle hade ingenting med min utsaga att
gora. Gemensamt fOr gettierexempel & att subjektet rékar ha rétt, men pa ytan ser det ut att
ha goda skal for sin uppfattning. For att inte sadana fall skall slinka igenom behovs ett
ytterligare villkor. Lasaren far av fundera ut ndgot 1ampligt tillagg till den traditionella
definitionen, som skulle utesluta gettierexempel.

Efter denna genomgang av olika aspekter av kunskapsbegreppet, ser det ut som om vi star
infor problem: kunskapsbegreppet & s krangligt, och det finns s& mycket att betvivia. Hur
kan vi alls veta nagot? Har vi nagonsin verkligen goda skal? Sd mycket kan ju ga fel. Ta
an en gang ett enkelt exempel. Jag tittar pa en stol i min nérhet, och sager mig veta att det
finnsen stol just dér.

Men vet vi detta? En vanlig invandning & Descartes' sa kallade drémargument: kan jag
utesluta att jag drommer? Mer generellt & frégan om jag kan utesluta alternativa
forklaringar av mina upplevelser. | manga fall skulle ndgot annat, en drém, en
hallucination, en sinnrik attrapp, kunna ledatill att jag drog precis samma slutsatser utifran
de upplevelser jag hade - och da skulle jag ju inte ha kunskap. Men betyder detta da
verkligen att jag maste ha kunskap om att vissa andra forklaringar av mina upplevelser inte
ar tillampliga for att jag skall kunna ha kunskap? Har finns tva saker att sdga. For det forsta
att detta krav verkar vara alldeles for starkt som generellt krav, &en om det i vissafall
faktiskt ar ratt rimligt. Om jag &r pa en filminspelning kanske man bor krava att jag kan
skilja stolar fran attrapper, annars bor man v inte lita pd mig, om jag séger att det déar &r
en stol. For det andra verkar det generella kravet ledatill en regress: For att alls kunna veta
nagot, maste jag dessforinnan veta nagot annat. Och for att veta detta, maste jag veta ndgot
annat ...

Det ar da inte sd konstigt, om filosofer genom aren har drivitsinét i sinaforsok att hantera
skepticismen - kanske vet jag inte att det & en stol darborta, men jag vet att jag har en
upplevelse som av en stol. Kanske drémmer jag bara att det finns en stol dar, kanske &r det
bara en illusion, men min upplevelse kan ingen taifran mig. Vi kan uppna sakerhet om en
inre region.

Detta verkar fungera, men priset & hogt. Om det vi har kunskap om, det interna, just &ar
nagot inre, vad hander da med omvéarlden? Férhoppningen &r att kunskapen om
yttervarlden formedlas genom de sakrainre upplevelserna, sa att vi da skall ha en indirekt
kunskap om yttervarlden. Problemet &r da att |anken mellan varainre upplevelser och
yttervarlden inte kan bli foremdl for kunskap - lanken &r nagot yttre, men det enda vi skulle
ha kunskap om &r det inre. Vi skulle da inte langre kunna ha kunskap om en av 0ss
oberoende yttervarld, ja, vi skulle inte ens kunna veta att det finns ndgon sadan vérld. Vi
kan namligen inte utesluta att vara upplevelser har sin grund i ndgot helt annat. Enligt
skissen till utredning av kunskapsbegreppet ovan skulle vi da inte ha kunskap i denna
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fraga. Det centrala problemet hér &r egentligen inte bristen pa kunskap, utan mer att vart
medvetande skulle bli helt avskilt fran omgivningen. Vi skulle drabbas av ndgot man kunde
kalla en epistemisk exil.

Om man da, paverkad av skeptikern, ger upp tanken pa en fast grund foér kunskapen, vad
skall man haistéllet? Det & en 6ppen fraga hur fast grund vi behover for kunskapen. |
vardagen klarar vi ossi allmanhet ofta med de krav vi redan implicit stéller pa varandra,
och inom vetenskapen &r situationen i allménhet nagot annorlunda, men inte heller dar
spelar skeptiska tvivel ndgon avgorande roll for verksamheten. Daremot &r det i allméanhet
en levande fraga vad man har for grund for sina kunskapsansprak.

| stora delar av den akademiska vérlden ser vi numeratill och med en rérelse, som kan
sagas utgora skepticismens motpol, utan att for den skull vara ett svar pa skepticismen. Om
skepticismen staller till med problem genom att siga att kunskap ar alltfor svart att komma
fram till, s sager denna motpol att kunskap & nagot vi alltid har, framst genom att
forandra definitionen av, och synen pa, kunskap. Enligt denna riktning, som vi kan kalla
nihilism, & "kunskap" bara ett sitt att marka ut vissaav vara uppfattningar, som vi &
ovanligt starkt Gvertygade om. Det vi vet, det & det som vi (for stunden) inte har nagon
avsikt att omkullkasta.

Véljer man att betrakta kunskap pa detta stt, sa & det ju uppenbart att det inte finns négra
mer komplicerade frégor rérande kunskap kvar - vi kan alltid sigas ha massor av kunskap.
Svérigheterna som finns ror frégan om detta alls & en rimlig uppfattning. Vad skall man
till exempel gora, om tva personer séger sig "veta" radikalt olika saker? Det omedelbara
resultatet av en sadan installning till kunskap &r relativism. Frégan om vad som &r sant
reduceras till frégan om vad som &r sant for mig eller for min grupp. Dennainstalining kan
diskuteras vid ndgot annat tillfalle, men det &r alldeles klart att den inte ger négot
tillfredsstallande svar pa de problem som skeptikern stéller oss infor.

Skeptikern har flera andra slag av argument att tatill, men de strévar alla efter att visa att
Vi i det ena eller andra fallet inte har kunskap. Men de skeptiska resonemangen har ofta
ndgot gemensamt - vi finner dem inte Gvertygande. De argument som anfors kan vara nog
sa starka, men vi brukar énda inte dra den slutsats som skeptikern vill att vi skall dra. Har
kan man ténka sig flera olika forklaringar. Kanske finns det faktiskt ytterligare négot
argument som visar att skeptikern har fel. Har ser dock inte utsikterna alltfor |jusa ut, trots
enorma anstrangningar, sarskilt under 1900-talet. En annan mgjlighet &r att vi helt enkelt
inte kan lata bli att tro pa det som skeptikern vill ifragasatta. Sjuttonhundratalsfilosofen
David Hume gav ofta uttryck for en sddan uppfattning: Han sager att det ar typiskt for
skeptiska resonemang att de "inte later sig besvaras och inte alstrar nagon Gvertygel se.
Deras enda verkan &r att orsaka den momentana hdpnad och obeslutsamhet och forvirring,
som &r skepticismens resultat.” Hume ansag ocksa att skeptiska resonemang skulle vara
ovedersdgliga, och forvandla oss till skeptiker, om inte naturen var alltfor stark for detta.
Har finns da en koppling till Aristoteles uppfattning, som uttrycktes i det inledande citatet:
"Alla manniskor stravar enligt naturen efter kunskap." Kanske behovs inte nagot direkt svar
pa skeptikerns fragor, kanske &r det tillrackligt med en hanvisning till att naturen hos oss &r
sadan.
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