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1989 publicerade den amerikanske diplomaten och filosofen Francis Fukuyama en artikel i
den amerikanska tidsskriften The National Interest[1] med rubriken "The End of History",
vilken 1992 f6ljdes upp av ett betydligt mera omfattande och filosofiskt inriktat arbete
betitlat The End of History and the Last Man[2] dar han - framf6r allt med stod | Hegels
filosofiska system - utvecklade tesen om den liberala demokratins seger och hegemoni.[3]
Boken utkom samma ar &ven pa en rad andra sprak, daribland svenska.[4] Fukuyamas teser
utloste en strém av recensioner, kommentarer och artiklar.[5]

Budskapet var vid en forsta anblick enkelt och slagkraftigt: genom den kommunistiska
praktikens fall hade den liberala demokratin och marknadsekonomin slutgiltigt visat sig
dverlagsen alla andra typer av socia organisation. Denna samhéllsordning sags som
sutmalet for den fornuftiga och i viss man nédvandiga utvecklingen mot mansklighetens
sutmal. Nér det inte langre fanns ndgon rivaliserande - verklig eller tankt - samhéllsmodell
med universalistiska ansprak som kunde utmana den liberala modellen hade sdledes ocksa
Historien med stort H fullbordats och nétt sitt slut.

Arbetet kan betraktas som ett uttryck for - och ett forsok att skapa en politisk-ideol ogisk
legitimering av - vasts seger ver en kollapsande kommunistisk praktik. Denna tes
framfordes vid dennatid i delvis olikaformer av ett flertal representanter och institutioner,
inklusive presidenten George Bush, for det amerikanska utrikespolitiska etablissemanget
och kom dérigenom att framsta som den officiella uppfattningen. Fukuyama gav ett svar pa
inneborden i det nya tillstand véarlden befann sig i. Vad som hade hant var inte, menade
Fukuyama, bara ytterligare en skiftning i de hegemoni- och maktforhallanden som
véarldshistorien varit fylld av. Den liberala demokratin hade segrat inte bara darfor att den
visat sig vara ekonomiskt, politiskt och militart starkare an kommunismen utan ocks3, och
framfor allt, darfor att den visat sig vara moraliskt dverlagsen. Fukuyama gav darmed i
historiefilosofisk form ett svar inte bara pa frégan vad det kalla kriget verkligen handlat om
utan ocksa om hela varldshistoriens mal.

Det historieteoretiskt verkligt intressanta med arbetet framkommer emellertid om man
frigor sig fran de omedelbart politiska dvertoner som finnsi fragan. Jag ska ta upp och
diskutera nagra aspekter pa Fukuyamas arbete, framfor allt kring hur kritik fran olika
utgangspunkter kan riktas mot den typ av tankande det representerar. En fraga som ocksa
bor stéllas & om "Historiens slut” verkligen &r ett attraktivt tillstand. Vad som i forstone av
manga uppfattades som en bekréftelse pa att varlden trots allt gick mot ett lyckligare och
béttre tillstand kan da i stéllet fa en helt annan innebord. Manga av dem som sag vad som
sadesi Historiens slut och den sista méanniskan som en bekréftelse pa Vastvarldens
politisk-ideologiska seger missade ndmligen att det & hogst tveksamt - vilket Fukuyama
gav ocksa erkanner - om "den sista méanniskan" ocksa ar en lycklig ménniska.

Ett gammalt projekt
Pa sétt och vis anknot Fukuyamatill ett klassiskt historiefilosofiskt projekt.[6] Historien far
sin mening och forstael se utifran en uppfattning om vilka handelser och fenomen som &r de

centrala och viktiga och darmed konstituerande for dess mal. Det handlade om att i likhet
med Kant, Hegel, Marx, Comte, Spengler och Toynbee med flera forsoka finna ett
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meningsfullt monster i det historiska skeendet och att darmed avsl6ja och forklara de
mekanismer och processer som kan tankas ligga bakom detsamma. For Hegel 1&g
meningen i historien i forverkligandet av friheten. Historien var dock inte liktydigt med
manniskans historiai sin helhet. Likaval som historien hade ett slut hade den ocksa en
borjan. For att "intrada" i historien maste samhéllen uppna en viss grad av organisation och
utveckling i politisk, juridisk, ekonomisk, kulturell mening. Folken i Afrika och Asien
saknade darfor, enligt Hegel, nastan ala historiai verklig mening.

For Spengler och Toynbee var historien en beréttelse om kulturers uppgang och fall vilkas
utveckling skildradesi en biologisk metaforik.[7] Orsakernatill att kulturer "vissnade" bort
och gick under var den lagbundna process av kulturell degeneration och minskande
livskraft som utméarkte cykelns deklinationsfas. Denna historiesyn formul erades under
intryck av de pessimistiska undergangsstamningar som utgjorde ett vasentligt indag i
mellankrigstidens kulturliv och som oftast bottnade i en konservativ kritik och oforstaelse
av moderniteten. Historiesynen som sadan vande sig framfor allt mot en konventionellt
linjar syn pa historien av typen "the whig interpretation of history" med dess betoning pa
historien som en sténdig progressiv rérelse mot allt storre fulléndning.[8] Sérskilt hos
Spengler fanns ocksa en utpraglat relativistisk syn pa historien dar varje kulturs storhet och
egenvérde framholls liksom det omgjligai att jamfora olika kulturer. Framhdllandet av
denna kulturella inkommensurabilitet var framst en kritik mot den vésterlandska
etnocentrismen och dess ansprak pa att var kultur skulle utgéra mattstock for alla andra
folk. Den pessimistiskt och idealistiskt fargade konservatism som Spengler och Toynbee
respresenterade har spelat en inte obetydligt roll for formandet av den borgerliga
vasterlandska vérldsbilden.

Fukuyamas tankar kan ocksa ses som ett ateruppvéackande av tesen om "ideologiernas dod"
som redan under 1950-talet framfordes av Daniel Bell.[9] Denne tolkade utvecklingen i de
vastliga avancerade demokratierna som att de ideol ogiska konflikterna var pa véag att
forsvinnai takt med omvandlingen mot det postindustriella samhéllet. Genom den
ideologiska samstammighet - eller snarare avideologisering - som harigenom uppnaddes i
det postindustriella samhdlet kom de motséttningar och konflikter som fanns inte langre att
rora hur detta samhalle skulle se ut utan hur det sa rationellt och effektivt som mojligt
skulle styras. Denna diskussion kanns ocksa igen fran den svenska arenan dar Herbert
Tingsten vid mitten av 1960-talet drev en likartad tes.[10] Liknande tankar i marxistisk
tappning kan aterfinnas i Herbert Marcuses One-Dimensional Man.[11] Marcuse menade
att det stigande vastandet hade lett till allt merantjda och passiviserade ménniskor.
Historiens motor - klasskampen - var pa vag att tappa fart.

Den liberala demokratins seger och "Historiens slut” i Fukuyamas tappning skall
naturligtvis inte tolkas som att ala stater bekanner sig till liberal demokrati och
marknadsekonomi eller att alla konflikter mellan och inom nationer kommer att forsvinna.
Utifran den hegelianska tolkningen av vérldshistorien som Fukuyama anammar &r dessa
konflikter mera att betrakta som krusningar pa den stora historiens yta eller pa sin hojd
som tillfalliga bakslag utan djupare betydelse for den lagbundna och oemotstandliga
utvecklingen mot slutmalet.

Konstaterandet av det i och for sig starka kausala sambandet mellan liberal demokrati och
marknadsekonomi och denna kombinations o6vertraffade effektivitet i valstand och
trygghet racker inte for att slutgiltigt utndmna denna samhéllsordning till historiens slutmdl.
For detta méste betydligt starkare skdl anforas. Aven om den kommunistiska praktiken
gjort bankrutt & dettai sig inget stod for Fukuyamas ansprak pa att den liberala demokratin
innebar historiens slutstadium.

Detta stod finner han i forbindelsen mellan den liberala demokratin och Hegels filosofiska
antropologi. Vad som verkligen ger den liberala demokratin dess livskraft och styrka ar
dess formaga att béttre an ndgon annan social organisationsform tillfredsstalla manniskans,
enligt Hegel och Fukuyama, mest utmérkande egenskap, ndmligen langtan efter att bli sedd
och respekterad av andra och darmed i sista hand att bli erk&nd som méanniska. Mé&nniskans
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hérmed sammanhangande formaga till fria moraliska val finner Fukuyama da inte bara som
den grundlaggande skillnaden mellan manniska och djur utan ocksa som den mekanism
varigenom manniskan kan uppna och fortjana denna respekt. Fukuyamas historieteori
inskranker sig darmed intetill att vara en teori om samhallet utan ger ocksa ett svar pa vad
det innebér att vara manniska.

Vad som hos Fukuyama avses med historien blir forstaeligt endast om man & medveten
om den innebtrd begreppet har i det hegelianska systemet. Liksom i alla historiefilosofiska
system far skeendet sin mening och forstael se utifran en uppfattning om vilka handel ser
och fenomen som & centrala eller viktiga och déarmed konstituerande for historien fattad
som en helhet. For Hegel & den verkliga historien en beréttelse om hur ideologierna
(idéerna) verkar som rationella och ordnande principer i en rérelse mot allt mera fullandade
sociala och politiska organisationsformer. | hegelianskt sprakbruk uttrycks detta som
Andens gradvisa uppstigande till alt hogre medvetande om sig §év. Historiens drivkrafter
ar idéerna uttryckta som en logisk och dialektisk processvilkeni sig innehdller en
utveckling mot det absoluta. Dennaidé begransar dock inte sina uttryck till det individuella
manskliga medvetandet utan forkroppsligas ocksa slutligen i ett samhélles sociala och
politiska institutioner. Historien manifesterar sig i véarldshistorien sedd som en
sammanhangande process som tar sin borjan i Orienten och ndr sitt ut i Vastvéarlden.
"Historiens dut" & for Hegel, liksom for hans efterfoljare Fukuyama, en handelse som i
sista hand sker i idéernas vérld. Denna &r i sin tur bara fattbar for filosofin, ténkandets mest
utvecklade form.[12]

Som namnts utsattes Fukuyamas teser fran flera hadll for skarp kritik. Det har framhallits -
naturligtvis framfor allt av forfattaren galv - att mycket av denna orsakades av att
kritikerna missuppfattade eller inte forstod vad som egentligen sadesi de bada
skrifterna.[13] Aven om en stor del av kritiken utformades som empiriska eller teoretiska
argument mot vad som framfordes bor man nog forsta en stor del av invandningarna som
en kritik av Fukuyamas hegelianskt influerade historiefilosofi som sadan. Denna kritik har
en |ang tradition i forra arhundradets positivistiska filosofi och dess avstandstagande fran
vad som betraktades som metafysiska spekulationer utan forankring i en konkret och
iakttagbar verklighet. Denna kritik bor skiljas fran den som riktar sig mot det sétt pa vilket
Fukuyama anvant Hegels filosofi i sig. Utgangspunkten hér &r den rysk-franske filosofen
Alexandre Kojeves utléggningar kring Hegels filosofi vilka utgavs under 1930-talet.
Kritiker menade att Fukuyamas tolkning av Hegel inneholl flera problematiska inslag.
Sérskild kritik har - inte direkt Overraskande - riktats mot forsoket att géra Hegel till en
foresprakare for vad vi benamner liberal demokrati. Delvis sasmmanhédngande med detta
problem &r ocksa huruvida det hegelianska frihetsbegreppet & mojligt att inordnai en
liberal tradition.

"Historiens slut" eller det " postmoderna tillstandet" ?

Pa ett sétt hade naturligtvis Fukuyama fel. Historien tog inte slut vare sig 1989 eller
1992.[14] Historien &r nagot som pagar hela tiden och kommer sa att gora sa lange
manniskan finns kvar. Det &r tydligt att Fukuyama maste mena nagot annat och att svaret
pa fragan om han fatt rétt eller fel inte & sarskilt enkelt att ge. Vad som gor Historiens slut
och den sista manniskan verkligt intressant och stimulerande &r dess blandning av
filosofisk spekulation och empiriskt grundad samhéllsteori. Samtidigt utgor detta dess
specifika svarighet. Fér &ven om Fukuyama forsoker underbygga sin tes med hjép av
samhallsteori och empiriskt stod vilar denna framfor allt pa filosofisk spekulation som a
priori knappast |ater sig vederlaggas av vad som sker i den vérld vi fornimmer med véra
sinnen. Den blir med andra ord omgjlig att i poppersk mening falsifierai synnerhet som
dess prognoser for den framtida utvecklingen inte innehdller ndgra tidsangivelser.

Fukuyama menar att utvecklingen endast kan gai en riktning, namligen att allt fler stater

uppnar - eller stravar efter att uppna - detta stadium av "Historiens slut". Fler och fler
lander 6vergar till att bli liberala demokratier och marknadsekonomier. Nagra alternativ till
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denna samhéllsordning finns inte langre efter sovjetkommunismens sammanbrott.
Fukuyama ser alltsa snarare "Historiens slut" och den liberala demokratins seger som,
atminstone an sa lange, mera en tendens an som ett absolut tillstand. Skulle Fukuyamas
iakttagel ser visa sig vara felaktigaidag eller om tio eller femtio & kan altid hans tes
forsvaras med att vi annu inte natt dit men att vi likval kommer att géra det i framtiden.

Politiskt kan Fukuyamas teser ses som forsok att ideologiskt legitimera USA:s globala
dominans. Historiografiskt kan Fukuyama ses som en i den langa raden av profeter,
filosofer, forfattare och andra som forkunnat ndgon form av historiens slut. Har nedan ska
jag kort diskutera nagot kring den teoretiska och filosofiska kritiken av Fukuyama. Detta
maste dock goras med vissa modifikationer. Jag anser da att fragan om en tes av detta slag
ar riktig eller oriktig (&n mindre om sann eller falsk i kunskapsteoretisk mening) ar fel
stalld och inte later sig avgoras. Daremot kan man, och bor man, diskutera sval de
moraliska som politiska konsekvenserna som den vetenskapliga fruktbarheten i sddana
teser. Detta innebar naturligtvis ocksa att underliggande faktapastaenden,
verklighetsbeskrivningar, begrepp, generaliseringar etc i sig bor utséttas for granskning.

Om den politiska kontexten for Fukuyama var ostblockets sammanbrott ar det vart att
ocksa paminna sig den kulturellai bredare mening. Drygt tio & fore publiceringen av
Historiens slut hade den franske filosofen Jean-Francois Lyotard formulerat vad som
senare kom att framsta som det postmoderna credot i det han deklarerade alla

metaberattel sers dod.[15] Under senare delen av 1980-talet och forsta delen av 1990-talet
svepte den postmoderna vagen pa allvar in 6ver (Vastvéarldens) akademiska institutioner
och kultursidor.[16] Postmodernisterna fornekar majligheten att gora precis vad Fukuyama
forsoker gora, namligen att, oberoende av tid och rum, utge sig for att kunna éverblicka
varlden. Fukuyamas havdande att kunna se monstret for "Historiens slut" blir fran
postmodern synvinkel ett totalitart sétt att tdnka genom att det & allomfattande och
inklusivt till sin karaktér. Det totalitara draget visar sig ocksa i anspraket pa att bade kunna
forklara vad som skett och vad som kommer att ske. Den postmoderna kritiken mot
Fukuyama riktar sig aven mot dess hegelianska grundvalar i det att Hegel filosofiskt, med
allt vad detta innebér, sdg moderniteten som ett kvalitativt nytt stadium. Pa samma gang &r
Fukuyamas (och Hegels) tes naturligtvis ett hot mot hela den postmoderna uppfattningen da
ett "Historiens slut” skulle innebéra att postmoderniteten aldrig intrétt eller kommer att
intrada.

Foresprakandet av ett postmodernt orienterat synsétt kan vid forsta anblicken framsta som
raka motsatsen till Fukuyamas tes. Postmodernismens intdg kan emellertid ocksa tolkas
som en annan form av historiens slut. Aven om historien inte slutade i en stor beréttelse
om liberalismens och marknadsekonomins seger slutade den i en oandlig mangfald av sma
och lokala beréttel ser. De postmoderna sma berattel serna & inkommensurabla, standigt
foranderliga och oavslutade.

Kritiker av postmodernismens tes om alla metaberattel sers dod har pekat pa att ocksa detta
i sig kan ses som en metaberéttel se och att tesen darfor skulle vara en gavmotségel se.
Detta & dock en enligt mitt stt att se en feltolkning. Detta kan illustreras med det mycket
omdiskuterade relativismargumentet. Den mycket vanliga kritik som havdar att pastaendet
"alt ar relativt” ar en gavmotsagelse missar poangen. Att alt &r relativt kan tolkas som att
inget (i kunskapsrealistisk mening) & sant, alltsd kan inte heller pastdendet att "allt ar
relativt” ha ett absolut sanningsvarde.[17] Ett &nnu radikalare avfardande av kritiken skulle
kunna utga ifran att tvistefragan (i filosofisk mening) & meningsl6s utanfor ett
modernistiskt tdnkande. En mera pragmatisk hallning skulle i stallet erkanna att det kan
finnas utsagor med absolut sanningsvarde men att vi antingen (i) inte kan veta (ii) att de &
av den karaktéren att de narmast & att liknavid plattityder eller elementéra matematiska
sanningar som inte spelar nagon som helst roll for vem man &r eller det liv man vill leva.

| den man avfardandet av alla metaberattelser ocksa & en metaberéttelse & den det av ett
annat slag. Att levai det postmoderna &r inte att levai en epok dér man vet alla svar -
inklusive svaret pa den stora fragan vad allt handlade om - utan att levai ett 6ppet och
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osakert tillsténd utan klar fardriktning. Den postmoderna kritiken bor betraktas som en
hypotes som bor bedémas utifrén sin anvandbarhet. Den grundar sig inte heller pa en
kunskapsrealistisk uppfattning om véarlden som den verkligen &r. Den innehdller inga
pastdenden om att varlden i sista hand &r vare sig av materiell eller andlig natur. Historien
innehaller inte ndgon mening eller ndgot slut som nagon galvutnamnd uttolkare, vare sig
han heter Hegel, Marx, Hitler eller Fukuyama, kan avslja. Att hdvda att historien inte har
nagon inneboende mening innebar dock inte att vi inte kan ge den mening. Det & vad vi
manniskor helatiden gor pa olikaplan; i form av livshistorier och smaeller stora projekt.
Men det & vi manniskor som gor det.

Det finns, som Keith Jenkins skriver, bara tva méjligheter. Antingen &r historien sa att siga
"up for grabs’ eller s ar den nagot vi kan glomma.[18] Den postmoderna kritiken mot
historieskrivningen géller bade innehdl och form. Hayden White har i en rad lang skrifter
visat hur historieskrivningens karaktér ar starkt formad av olika kanon for narrativa
strukturer. Kérnan i Whites kritik &r att vilken historia som framstélls inte avgors av hur det
forflutna gestaltade sig utan av valet av narrativ genre. Historieskrivningen &r relativ i den
beméarkelsen att den som produkt & en funktion av hur historikern anvander spraket. Av
detta foljer ocksa att historieskrivningen néarmar sig fiktionen. Det & dock viktigt att det
altjamt finns skillnader mellan historieskrivning och litteratur. Skillnaderna bestar dock
intei att historieskrivningen beskriver verkligheten medan litteraturen ar fiktiv utani de
bada framstalIningsformerna vanligen arbetar utifran olika sétt att strukturera sina
beréttelser.[19]

Popper, Berlin och Nietzsche

Men det finns ocksa en rivaliserande tankelinje till Fukuyama inom det liberalalagret. Hos
liberala filosofer som Popper och Berlin finns en annan, om man sa vill, mindre totalitar
eller sluten tolkning av vad liberalismen star for. Skillnaderna &r alltsa framfor allt
historieteoretiska. Det kan ocksa havdas att Popper och Berlini sjdva verket bidragit starkt
till att den typ av historiefilosofi - av Popper benamnd "historicism™ - som Fukuyamas
arbete &r ett utslag av under lang tid befunnit sig utanfér huvudfaran i de akademiska
diskussionerna. For Popper &r de forutsagelser historicismen innehaller profetior som inte
har med vetenskap att géra. Den obdnhérliga utveckling historicisterna ser i historien
bygger pa en falsk analogi med den biologiska evolutionslaran som bara blir &nnu mindre
relevant genom sammankopplingen med ett tel eologiskt synsétt. Popper menar att foljden
av denna typ av historiefilosofi blir att man tar ifran manniskorna véardigheten av att vara
manniska genom att hévda att historien handlar om nagot storre an de sjalva. Popper har
dock ocksa berdringspunkter med Fukuyama. Forutom liberalismen fanns hos Popper,
liksom hos Fukuyama, en mycket positiv syn pa naturvetenskapen och dess metoder.
Poppers scientism ar en viktig forutséttning for hans kritik av historicismen i det att dess
spekulativa och metafysiska form inte ansags svara upp emot de metodologiska krav som
man menade borde vara en utgangspunkt for den vetenskapliga verksamheten. En mindre
scientistisk men inte desto mindre stark kritik mot den typ av tankande som Fukuyama star
for aerfinns hos en annan central libera foretrédare, idéhistorikern och filosofen Isaiah
Berlin.[20] Centralt for bade Popper och Berlin & hur de vander sig emot tanken pa en
enda allomfattande | 6sning pa historiens problem. Berlin betonar skillnaden mellan
pluralism och liberalism och att det mycket vél finns liberala teorier som inte &
pluralistiska.[21] Pluraiismen i Berlins tolkning paminner starkt om den syn som idag finns
hos ménga postmodernister. Berlin betonar att inga fardiga svar finns pa fragor som har
med vérde och moral att géra. Annu viktigare & erkannandet av att det finns vissa frégor
dar de olika svar som ges inte & mojliga att forena och att det maste finnas utrymme for att
kunna hysa dessa olika uppfattningar. Medan Popper och i synnerhet Berlin kan betraktas
som pluralister kan Fukuyamai denna mening ses som en icke-pluralistisk liberal.

Som namnts finns vissaingdag i Fukuyamas téankande som kan tolkas som att forfattaren
gav kanner tveksamhet om det "Historiens dlut" han ser verkligen & ett mgjligt och
efterstravansvart tillstand. Det & oklart om det & en frédga om tvivel om hur detta tillstand
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kommer att gestaltasig eller om det rentav & en fraga om tveksamhet infor hela det
historiefil osofiska projektet. Det ena kritiska spar Fukuyama sjalv tar upp ar det som pekar
mot att den liberala demokratin inte kan leva upp till att tillfredsstélla manniskornas behov
av erkénnande darfor att liberalismen som samhéllsordning vérderar manniskor olika- en
uteliggare och en framgangsrik foretagare vinner inte samma erkannande.[22] Denna kritik
tar sa att siga sin utgangspunkt i att det &r fel pa liberalismen. Det andra kritiska sparet tar i
stéllet sin utgangspunkt i att bristernafinnsi den filosofiska antropologin. Manniskan &r till
sin natur inte sdan att hon later sig néja med att bli erkand som en manniska i sig. Hon
strévar efter att bli erkdnd som nagot mera eller nagot storre an andra manniskor.[23]
Manniskan vill gora stordad och bli vérldsberomd som faltherre, konstnér, forskare,
filmstjarna etc eller bara som den som ar bast pa nagot i grannskapet eller hembyn. Denna
drivkraft till att erkannas som former n andrainnehdller alltid ett moment dar detta
kommer i konflikt med andras strdvan efter detsamma. FOr som Fukuyama gélv skriver:
"[...] while as a society we are in some way dedicated to the principle of equal recognition,
our lives arein fact filled with a continuing struggle for unequal recognition. Most of us do
not want to be recognized merely as the equals of our fellows, we want to be better."[24]
Denna kritik utgér filosofiskt framfor alt fran Nietzsche och uppfattningen om att den
moderna civilisationen var pa vag att skapa tillfredsstallda och nojda ménniskor. Nietzsche
menade att kampen, att ha ndgot att slss for, var det som framkallade det liv som var vart
att leva. Om manniskorna skulle vara 6verens om alla vasentliga fragor skulle darmed
ocksa livet 6vergatill en vegeterande tillvaro som mest liknade hundens.[25]

Rortys pragmatiska kritik

Vid ingangen till ett nytt millennium kan vi konstatera att bade debatten om "Historiens
slut" och postmodernismen stannat av. Samtidigt & det knappast sa att vad som skett under
de senaste dren i fore detta Jugoslavien, Mellersta dstern, Rwanda och i det forna
Sovjetimperiet dvertygat sarskilt manga om att historien haller pa att ta slut. For att inte
tala om den internationella skuldkrisen och att 1 miljard av jordens befolkning lever under
fattigdomsgransen, de tkande etniska konflikterna inom en rad stater, de véxande
problemen inom miljéomradet och ekologin, tkande ekonomiska och sociala klyftor, den
&teruppvéackta hogerextremismen etc. Anda skulle det ga att tolka vad som skett som att
Fukuyama faktiskt pa ett sétt hade rétt. Det liberala systemet & forvisso idag utsatt for
vaxande kritik men denna kritik sker till storsta delen inom systemet. Det handlar mera om,
i synnerhet for ledande politiker och marknadsaktorer i Vast, om hur man ska férvalta och
pa sin hojd justerainom systemet &n att presentera alternativa lésningar pa problemen.

Betydligt meratalar dock for att var varld befinner sig i postmoderniteten an i slutet pa
historien. Aven om liberalismen dnnu framstér som den enda utopin[26] har euforin svalnat
betankligt och det finnsidag en vaxande skepsis mot bade marknad och demokrati eller i
varje fall deras sétt att fungera. Det finns ocksa en 6kande misstro mot demokratin som
beslutsform inte minst beroende pa att stora grupper upplever att deras reella majligheter att
styra och paverka samhéllsutvecklingen minskat pa bekostnad av den globala kapitalismen.
Inte mycket tyder pa vérlden & pa vég in det tillstand av harmonisk inomliberal konkurrens
som de mest hangivna anhangarna av Fukuyamas tes trodde pa.

Vad som dessutom gor talet om "Historiens slut" till en bade farlig och arrogant tes &r dess
teleologiska utformning vilken underordnar nuet en mer eller mindre avlégsen framtid.
Miljoner manniskor runt om pa var jord lider dagligen av krig, svélt och sjukdom samtidigt
som den nya véarldsordningens férsvarare - antingen det & vastmakterna, varldsbanken,
internationella valutafonden eller de transnationella foretagen - i sin gavgodhet kan siga
att de inte bara har makten utan ocksa historien pa sin sida. Aven om foretradarna sillan
uttrycker sig i historiefilosofiska termer - men oftainte mindre metafysiskt - finns klara
likheter. Nér t ex marknadens egenskaper och funktion beskrivs som en osynlig hand eller
som nagot som stéller krav eller reagerar &r detta terklanger av tidigare arhundradens
filosofiska sprakbruk.
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Vidare frégor kan stéllas: maste manniskorna acceptera att vagen till det tillstand
Fukuyama kallar "Historiens slut" gar via blodiga offer och lidande? Vilken trost har de
som &r offer i denna process av att de av amerikanska filosofer far sig omtalat att de & pa
vag in i historiens slut? Att det inte finns nagon annan vag? Fukuyamas tes innebér - om vi
accepterar den - att all kritik i djupare mening mot varldsordningen faktiskt omojliggors.
Historieskrivningen riskerar att antingen handla om trivialiteter eller att aterfallatill tidigare
epokers evolutiondra och legitimerande funktion.[27] Vad ska man sdga om ala de
manniskor och kulturer som aldrig hort talas om Fukuyama, Hegel eller "Historiens slut"?
Ar de omedvetna delar i vad Hegel kallade vérldsanden och Fukuyama den liberala
demokratin? Tesen om "Historiens slut" &r raka motsatsen till uppfattningen att historien &
en Oppen och ofdrutsagbar process. Den omyndigférklarar i djupare mening manniskorna
da det inte & vi som styr och formar historien utan krafter vi i grunden inte kan paverka.

Sedd pa detta sétt blir den postmoderna kritiken mot de stora beréttel serna och de totalitara
konsekvenser dessa har inbyggda i sig ahnu mera begriplig. Nar denna kritik formulerades
riktade sig denna framfoér allt mot en urartad och fortryckande kommunistisk praktik och
de katastrofala resultat denna fort med sig. Att Sovjetblocket fallit och att den stora
beréttelsen i denna form &r djupt diskrediterad gor emellertid inte denna kritik mindre
relevant idag. Om det nu & sa att det idag bara aterstar en stor beréttelse - den om den
liberala vérldsordningen som "Historiens slut" - innebér detta inte att vi maste acceptera
vare sig denna beréttelse i sig eller de stora beréttel serna dver huvud taget.

Forskare och debattorer varlden 6ver pekar idag allt mera pa hur den liberala demokratin
haller pa att férandras inifran. Det paradoxaa blir da att nér det framsta yttre hotet i form
av sovjetkommunismen forsvunnit kan diskussionen kring den liberala demokratin pa ett
nytt, mera livaktigt och forutséttningslost sétt riktas mot dess inre; inte bara mot dess
tillvaxtskapande mekanismer utan ocksa mot dess tendenser att skapa allt storre klyftor;
inte bara mot dess formella demokratiska besl utsprocesser utan ocksa mot det faktum att
alt flera manniskor upplever sig ha alt mindre reellt inflytande. Denna nya inre kritik,
antingen den uttrycks som postmodern identitets- eller mikropolitik, utomparlamentariska
protestrorel ser, icke-kommunistisk vansterpolitik, valférdsstatlig sociareformism,
kommunitéart inspirerad "local politics" eller ndgot annat av de manga ténkbara alternativ
som finns eller kan uppsta & en utgangspunkt for att se historien som en fortgaende
process. Om vi - vilket jag menar vi bor gora - accepterar att var varld har forandratsi den
riktning foresprakarna for en postmodernismen eller pragmatismen menar innebér detta att
vi mindre bor uppehala oss vid den ofruktbara diskussionen om vad vérlden som
metaberattelse ska kallas for att i stallet mera &gna oss & att forstka se till att den blir
béttre som den faktiskt &r. Det handlar om ett avvisande av alla former av historisk
lagbundenhet och om en betoning pa kontingensen, det obestamda, icke-nodvéandiga, det
som ger historien dess Oppna karaktér. Det handlar inte om att forsdka konstruera en ny
metaberéttel se som alternativ eller rival till vad som kallas den liberala demokratin. Det
handlar om att se varlden ur ett réttviseperspektiv och om att pa olika sétt verka for och
engagera oss i, som Richard Rorty sager, "the struggle against avoidable human
misery".[28] Om historien ses pa detta satt kommer den forvisso aldrig att ta slut.

© Roddy Nilsson
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