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Vi har va alavid ett eller annat tillfale beklagat oss Gver kvaliteten pa den ena eller den
andra overséttningen. Det kan vara framfér TV:n dér vi konstaterar hur otroligt
inkompetent en viss dverséttare tycks vara da vi marker hur ord efter ord [amnas o6versatt
eller an varre feldversétts. Och hur manga av oss har inte under Iasningen av en roman
tagit oss fOr pannan och utropat: — Sa dar sager man va anda inte pa svenskal

Synpunkter pa overséttningars kvalitet forekommer dven i bokrecensioner, och det & da
inte sdllan i ganska svepande och kategoriska ordalag som t ex "sprakdrékten kanns inte
riktigt svensk", spraket flyter inte" eller "den engelska originaltexten lyser igenom" etc.
Naturligtvis férekommer &ven berdm och det talas om "dverséttningsbragd" eller
"kongenial overforing till svenska'. Ibland finner recensenten det for gott att citeraen fras
eller en kort passage for att underbygga sina pastadenden om 6versattningens kvalitet. Denna
typ av Overséttningskritik, om man nu bor kalla den 6versattningskritik, bygger bl a pa
antagandet att recensenten vet vad som kannetecknar en bra dverséttning. Att pasta att
nagot inte "later" riktigt svenskt forutsitter dessutom kunskap om hur svensk text ser ut.
Och att veta hur en svensk text ser ut &r viktigt, eftersom det knappast utan denna kunskap
ar mojligt att skilja texter som ursprungligen &r skrivna pa svenska fran texter som &r
Oversattatill svenska.

Men hur pass valgrundat r, eller réttare sagt, kan ett sddant antagande vara? Ar det
verkligen mgjligt att avgéra om en text & oversatt eller inte? Och pa vilka grunder kan
man i safall gora det? Eftersom min avhandling handlar om Gverséttning av svensk
skonlitteratur till franska, i synnerhet det lilla ordet nu, ar dessa fragestallningar inte vare
sig okanda eller ovidkommande, och & en om de kanske inte utgor de mest centralai
avhandlingsarbetet, & de anda av principiellt intresse. Jag vill darfor 1agga fram négra av
mina funderingar till diskussion; for att kunna siga nagot om majligheten att avgora om en
text & Oversatt eller inte kommer dessa funderingar att kretsa kring foljande tre fragor:

1. Vad &r en Overséttning?
2. Hur gar det till att 6versitta?
3. Kan man avgdra om en text & dversatt?

1. Vad ar en dversittning?

Om man vill ge en enkel men brukbar definition av dversattning kan man séga att
overséttning ar overforing av ett skriftligt budskap fran ett sprak till ett annat. (N&r det
gdller verforing av ett muntligt budskap anvander man hellre termen tolkning.) For att pa
ett praktiskt satt kunna beskriva de olika delarna i denna 6verféring talar man vanligen om
kallsprak, som betecknar utgangsspraket fran vilket dversattning ager rum, och om
malsprak, som &r det sprak till vilket 6versittning sker. Eftersom kallsprak och malsprék sa
gott som alltid skiljer sig at saval syntaktiskt som lexikaliskt récker det séllan att helt
mekaniskt byta ut ord eller fraser for att fa en bra 6versittning. Det sager t ex sig galvt att
tyskans "dass sie den Wagen gekauft hat" inte garna kan overséttastill svenska med "att
hon bilen kdpt har" o s v. Det blir darfér ibland nédvandigt att prioriterainnehdllet framfor
formen, bl a beroende pa de kulturella skillnader som kan finnas i uttrycksséttet mellan
kallsprak och malsprak. Den fraga som &r relevant har galler om det &r skillnad pa sadan
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text som &r skriven pa svenska (originaltext) och sadan text som & dversatt fran ett annat
sprak, t ex franska, men de facto ar skriven pa svenska (maltext). Finns det sa att sdga spar
kvar frén kaltexten i den nya maltexten? Och om sadana finns, kan de identifieras?

2. Hur gar det till att 6versatta?
Man kan sdga att 6verséttning normalt foregar i tre moment:

1. kélltextsanalys
2. overforing av kalltext till maltext
3. bearbetning av maltext

Denna beskrivning av dversdttningsprocessen &r inte oemotsagd, men verkar anda kunna
accepteras av flertalet Gversattningsforskare och dverséttare, varfor jag kommer att utga
fran denna uppfattning. Vad galler det forsta momentet, kélltextanal ysen papekar t ex
Lundquist (1994 s 19-20) att denna stéller flera krav pa dverséttaren som bl a maste forsta:

det emne teksten handler om

emnets tilhersforhold i en sterre emneskreds eller omrade

det er i det emnesomrade man skal hente ordforradet

forfatternes holdning til emnet: er han objektiv/neutral eller er han subjektiv? Og hvis subjektiv, er han s
negativ eller positiv?

tekstens orientering mod en bestemt slutning, dens "argumentative retning”

forfattarensintention med teksten (tekstens formal)

vasentlige stiltrask og stilniveau (der findes forskellige niveauer i stilistikker for forskellige sprog)
tekstens grad af variation

sammenhaangen mellem sadtningerne

Dessa punkter, som kanns igen fran tysk 6versattningsteori (t ex Reiss 1971), &r viktiga
mementon inte bara for en verséttare utan ocksa for en bokrecensent som kommenterar en
viss dverséttnings kvalitet. FOr oversittaren ar det fraga om att utfora en tamligen noggrann
textanalys innan sjalva 6verforingen fran kalltext till maltext pdborjas; p& bokrecensenten ar
kraven till och med ndgot hdgre beroende pa vad han avser bedéma. Ar det maltextens
trogenhet i forhadlande till kalltexten som bedoms, maste savéal kalltext som maltext
analyseras. Ar det maltextens kvalitet i forhdlande till andra maltexter (och originaltexter),
star han infor den typ av problem som diskuterasi denna artikel. Vilka krav som kan
stéllas pa kommentarer fran TV -soffan [amnar jag & envar att bedoma efter eget samvete.

Det bor understrykas att den beskrivning som presenteras hér inte redogér for hur
overséttning i praktiken gar till utan bara anger en modell for hur det under ideala
forhalanden skulle kunna ske. Som t ex Liungman (1991) papekar |&ser vissa dversittare
inte dltid kalltexten i dess helhet innan Gverforingsmomentet paborjas. Detta kan enligt
Liungman forklaras med den tidspress som kannetecknar en hel del
overséttningsverksamhet: det finns helt enkelt inte altid tid att forst lasatexten i sin helhet
och dérefter underkasta den en noggrann analys. Under sddana omstandigheter far
Oversittaren vasentligen lita pa sin erfarenhet och formaga att intuitivt finnarétt "tonfall”.
Nér det galler formagan att hitta rétt tonfall, kan det vara pa sin plats att uppmarksamma en
nyutkommen svensk studie inom den mycket intressanta gren av dversattningsvetenskapen
som undersoker Overséttarstrategier, ndmligen Christina Gullins doktorsavhandling
Oversittarens rost (1997).

Det andra momentet & overforing fran kalltext till maltext. Det finns hér flera olika
strategier att ty sig till. Rune Ingo (1991) ger en kortfattad dversikt dver de vanligast
forekommande Gversattningsstrategierna, medan Arnt Lykke Jacobsen (1994) ar nagot
utforligare. Lita Lundquist (1994) presenterar f6ljande uppséttning av par:

ordret oversadtelse fri overssdtelse

aben oversadtelse daskket oversadtelse
trofast overssdtelse 'trol@s oversadtelse
formel overssdtelse funktionel oversadtelse
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sproglig oversadtelse kommunikativ oversadtelse

Dessa dikotomier kan vid en grov generalisering ségas ga tillbaka pa den tyske filosofen
och teologen Friedrich Schleiermachers (1768-1834) uppfattning om att éverséttaren
antingen kan |&ta |asaren narma sig (kall)texten eller |8ta (kall)texten narmasig |asaren.
Dettainnebér i det forsta fallet att Gverséttaren inte fullstandigt anpassar maltexten till
andra texter skrivna pa malspraket. Om lasaren sdledes inte kanner till kallsprakskulturen,
saforstar han eller hon inte heller vad som avses. Ett exempel pa detta & Gversattningen av
titeln pa Francois Truffauts debutfilm Les quatre cents coups, som pa svenska blivit De
400 slagen. | det andrafallet galler att Gverséttaren anpassar och bearbetar texten pa ett
sadant sétt att aven den l&sare som inte Gverhuvudtaget kanner till kallsprakskulturen kan
forstd. Om man tillampade denna andra strategi pa Les quatre cents coups skulle man
troligen f& en dversttning som hade med bus och busliv att gora, eftersom uttrycket faire
les quatre cents coups pa franska betyder att hitta pa bus och gora rackartyg.

Vad det handlar om hér & alltsd den grad av ekvivalens som kannetecknar en dverséttning.
A ena sidan kan ekvivalensen vara formell, d v s ofta pa ett syntaktiskt och lexikaliskt plan.
A andra sidan kan den vara dynamisk, d v s oftalikvérdig inte till formen, men vé till
innehdllet. Den som &r intresserad av konkret belysning av dessa fragestéllningar kan med
forvantad behallning lasa Inger Enkvists intressanta Om litterar Gverséttning fran spanska
(1991) som tar upp 6verséttningar till engelska, franska och svenska av den peruanske
forfattaren Mario Vargas Llosas romaner. Den fraga som agnas storst utrymme i
framstélIningen géller vilka svarigheter som méter den lasare som tar i tu med en
latinamerikansk roman: &r det latinamerikanska ord som kan finnas kvar i malspraket, &
det den frammande miljon, ar det beréttartekniken o s v?

Det tredje momentet bestar i bearbetning av maltexten. Detta & det sista momentet i
dverséttningsprocessen och stéller naturligtvis krav pa att den fardiga produkten kan sta pa
egna ben. Det innebér att den ska vara helt anpassad till malsprakets konventioner vad
betraffar stavning, skiljetecken och meningsbyggnad. Men vad betyder da detta? Jo, inte
nog med att Gversittaren maste respektera de rent grammatiska konventioner som réder i
malspraket, hon maste ocksa, som Lundquist inskéarper, respektera kalltextens logiska,
semantiska och argumentativa sammanhang och intention. Det &r naturligtvis mycket svart
att tillmotesga samtliga dessa krav och synnerligen svart & det att respektera malsprakets
alla konventioner, eftersom det inte & helt |&tt att vetavilkade &r. Vi & med andra ord
framme vid huvudfrégan: kan man avgora om en text & 6versatt eller inte?

3. Kan man avgora om en text ar oversatt?

Det enklaste och tillforlitligaste sattet att fa reda pa om en text ar Gversatt eller inte &
forstas att ga till bokens forséttssidor och dar leta efter upplysningar om originaltitel och
oversdttare. Men om man undantar denna méjlighet, vilket & hogst andamalsenligt med
tanke pa denna artikels existensberéttigande, vad star datill buds? Ja, att sga hur en
svensk text ser ut & som sagt inte alldeles givet. Martin Gellerstam (1986, 1996) har
mycket fortjanstfullt jamfort svenska originaltexter med svenska maltexter dversatta fran
engelska, och resultatet stammer till eftertanke. Till exempel férekommer de svenska
formerna'me’, 'sja och 'nan' oftai svenska originaltexter (OT), men mycket sdllan i
svenska maltexter (MT). FOr dessatre former har jag fran Gellerstam hamtat f6ljande
siffror:

Ordform OoT MT

'mej’ 3795 20
'syal 360 2
nén’ 3112 0

OT-kolumnen anger forekomsten av ordformerna'mej’, 'sgja och 'nan' i svenska
originatexter medan MT-kolumnen redovisar forekomsten i motsvarande textmangd
svenska maltexter. (For narmare uppgifter om metod och korpus, se Gellerstam 1986 och
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1996.) Gellerstams fakta maste nu problematiseras. Om, vilket vi tidigare sagt,
oversittningar (maltexterna) ska vara helt anpassade till malsprakets konventioner vad
betraffar stavning, skiljetecken och meningsbyggnad, sa star vi infor ett visst huvudbry,
eftersom maltexternainte verkar folja originaltexterna pa denna punkt, aminstone inte pa
det lexikala planet. Att utan vidare hdvda att originaltext ska vara normerande forefaller
inte galvklart. Vi ser namligen att svenska forfattare tycks féredra 'mej’, 'sgja och 'nan' déar
Oversittarna véljer 'mig’, 'siga och 'nagon'. Ett delikat problem blir nu att veta eller forsoka
avgora vilka texter som & mest "typiska' for just svenskatexter. Ar det svenska
originaltexter eller svenska maltexter?

Man kan kvalitativt tycka att svenska originaltexter maste anses som mest representativa,
eftersom ju dessa aterspeglar ett sprakbruk som foredragits av vara framsta svenska
forfattare. Aven om svenska forfattare inte har lika stor pondus som t ex franska forfattare
har i spréknormerande fragor, & det mycket som talar for att |&ta deras texter (OT) utgéra
urtypen for svensk skonlitterdr text. Men da far man ju a andra sidan ocksa acceptera
formerna'me’, 'sja och 'nan', vilket inte alla kanske &r beredda att gora, &minstone inte i
skrift. Om inte detta kvalitativa argument formar avgora saken kan man fraga sig vilka
andra bevekelsegrunder som stér till forfogande. Ar det rimligt att i stéllet 1&ta kvantitativa
hansyn liggatill grund for maltextens utformning? Utgangspunkten for ett sadant
resonemang & namligen att antalet utgivna svenska maltexter, raknat i skonlitterératitlar
per &r, vida Gvertraffar antalet utgivna svenska originaltexter. Att pa grundval av
kvantitativa forhallanden pasta att svensk maltext & mest representativ |ater sig goras, och
da finner man att formerna'mig’, 'sga’ och 'nagon' s gott som undantagsl 6st férekommer.

Pa fragan om man kan avgora huruvida en text ar 6versatt eller inte, verkar vi emellertid
kunna redovisa ett preliminért svar: om de vedertagna skriftformerna 'mig’, 'sdga’ och
'ndgon’ forekommer, kan detta rimligtvis tolkas som ett indicium pa att det rér sig om
maltext. Ar det emellertid sa att formerna'mej’, 'sija och 'ndn’ figurerar, finns det anledning
att duta sig till att det handlar om originaltext.

Ar detta riktigt klokt? Ja, man kan konstatera att maltexter pa vissa punkter - vi talar ju hér
endast om ett begransat fenomen pa lexikal niva - forefaller stamma mer 6verens med var
uppfattning om hur svensk skonlitterar text bor skrivas an hur svensk skonlitteratur faktiskt
skrivs av vara svenska forfattare. Hur ska detta forklaras? Det ligger naratill hands att
pasta att svenska méaltexter genomgar ett slags hyperkorrektion: 6versattningsfel ar till den
grad stigmatiserade att svenska maltexter maste vara formulerade pa sa oklanderlig svenska
att produkten i viss man fjarmar sig fran den svenska som skrivs av svenska forfattare.
Dettaligger vél i linje med det faktum att en forfattare kan, for att inte séga bor, ta sig vissa
friheter och kanske halla en viss skeptisk distans till sprakriktighet. Naturligtvis géller detta
aven Oversdttare, men dar finns en liten skillnad, och denna lilla skillnad har att géra med
den syn pa 6versittning som vissa bokrecensenter verkar ha och som kanske kan forklaras i
termer av dversittarstrategi. A ena sidan kan man utga frén att en bra méltext kannetecknas
av hur formellt trogen den & kélltexten. A andra sidan kan man utgé frén att en bra méltext
kannetecknas av hur pass val den fungerar i forhallande till andra texter pa malspraket. De
anmarkningar som lamnas pa overséttningar i t ex bokrecensioner kan inte sallan hénféras
till den andra kategorin och avser sdledes hur val texten fungerar bland andra texter pa
malspraket. Eftersom denna bedémning s gott som undantagsl 6st forefaller grunda sig pa
recensentens sprakkansla, finns det enligt min mening anledning att forhalla sig sunt
skeptisk till validiteten hos denna typ av kritik[1]. Ibland & det emellertid den formella
trogenheten som kommenteras och recensenten aterger da ofta en fras eller en kort passage
for att bel gga sina pastéenden om dversittningens kvalitet. Oversittare & naturligtvis
medvetna om att deras maltext riskerar att enbart beddomas med avseende pa just formell
trogenhet och formalia. Och for att minimera den risk som det innebér for dverséttaren att
avvikafrant ex skriftspraksnormen pa lexikal niva, vilket & det som vi uppmarksammat
hér, kan resultatet bli ett slags dverdriven sprakriktighet som — paradoxalt nog — i sin tur
avviker fran de texter (OT) som skrivs direkt p& malspréket. Oversittarnas strategi &
emellertid helt forstaelig med tanke pa att Gversittandet ofta ar ett levebrod som i hog grad
kan paverkas av en dalig recension.
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En majlig forklaring till att maltexter i vissa sammanhang tenderar att bedomas utifran
formell trogenhet mot kélltexten, och inte utifran anpassning till originaltexter, kan vara de
forutfattade meningar som finnsi synen pa forfattande och dverséttande: i det forra fallet &r
det fraga om konstverk, vilket inbjuder till sa gott som obegransad frihet, i det andra fallet
gdler det snarare ett hantverk, vilket ger avsevart mindre spelrum for avvikelser.
Oversittarens verksamhet reduceras enligt denna syn till en snéavt mekanisk syssla dar
savstandighet helst inte skainga. Men distinktionen hantverk/konstverk &r i realiteten inte
sarskilt intressant eftersom det ar helt galvklart att varken forfattande eller versdttande
vore méjligt utan inslag av badadera.

Vad kan man da dra for slutsats? Som framgatt av resonemanget & det knappast
meningsfullt att pasta saker om en maltext utan att ha gjort en noggrann analys. Det racker
altsdinte att peka pa ett eller annat feloversatt ord eller pa ett eller annat missforstand. |
denna fragaintar vissa bokrecensenters intuitiva och ofta oproblematiserade omdomen en
tvivelaktig position. Maltexter maste i likhet med kalltexter underkastas en textanalys dér
eventuella pastdenden om texten styrks pa sa manga olika nivaer som mojligt.

Dadet galler att avgora om en text & dversatt eller inte kan man alltid stélla sig tva fragor:
nar har oversattaren foljt kallsprakets struktur och nar har han avvikit fran denna? Om
Overséttaren foljt kallsprakets struktur, kan man ta stéllning till om Gverséttaren gjort detta
altfor ogavstandigt; maltexten uppvisar da kallspraklig interferens. | det andra fallet, nar
Oversittaren avvikit fran kalltexten, maste man fréga sig om dessa avvikelser varit
foranledda av sprakstrukturella skillnader (d v s varit nodvandiga for att fa acceptabel
maltext) eller om de betingats av andra ské (d v s inte varit nddvandiga for att fa
acceptabel maltext)[2]. Ingo (1991: 240-59) menar t ex att dverséttarens avvikelser maste
betecknas som antingen obligatoriska eller frivilliga. En grannlaga uppgift blir da att
avgora vad som &r frivilligt och vad som &r obligatoriskt. Om man till exempel pastér att
'gdvégen fram' & en nodvandig 6versattning av engelskans 'walk along the road' eftersom
'ga langs vagen' betyder nagot annat pa svenska, bor detta pastaende enligt min mening
styrkas med material fran svensk originaltext. Visar det sig att uttrycket 'galangs vagen' ar
vanligt i svenska originaltexter, kan man knappast med ansprak pa trovardighet havda att
‘gavagen fram' & en nodvandig Gverséttning.

Det torde av ovanstéende ha framgatt att det finns betydande svarigheter i att pa spraklig
grund kunna avgtra om en given text & oversatt eller inte. Den problematik som kortfattat
diskuterats inom ramen fér denna uppsats ger vid handen att det ar svart att peka ut och
isolera sprakliga element till stod for en viss standpunkt. Det & sant att vissaformer och
vandningar kan antas varaindicier pa maltext: ett sadant indicium skulle mérkligt nog
kunna vara ett hyperkorrigerat sprakbruk, praglat av fullstandig anpassning till den
skriftsprakliga normen.
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[1] En recension med manga fortjanster i detta avseende och som avviker fran stromfaran
ar den understreckare (Svenska Dagbladet 1993-10-22) som dverséttaren Jan Stolpe agnar
at den svenska dverséttningen av Stendhals roman Armance (1827) utgiven pa bokférlaget
Symposion 1992. | artikeln som bér rubriken "Lektion i dversittandet svara konst" leder
Stolpe, efter att ha redovisat atskilliga instruktiva exempel, lasaren fram till slutsatsen att
originalsprakets struktur maste sméltas ner och en ny byggas upp for att undvika en osaker,
oprecis och gungig svensk text.

[2] Enintressant studie nar det géller att belysa de allmanna problem som en dverséttare
stéllsinfor & Christer Platzacks "Sex dversédttningar till svenska av Lewis Carrolls Alicein
Wonderland".
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