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Inledning

Sedan upplysningstiden har forestéllningen om vad vetenskap egentligen & altmer préglats
av och modellerats efter naturvetenskapens arbetssétt. Naturvetenskaperna verkade ha hittat
det enda rétta séttet att fa kunskap om vérlden. Idag, efter ett antal paradigmskiften &ven
inom naturvetenskaperna, & man dock meramedveten om att det & svart att pasta att saker
kunskap kan uppnas 6verhuvudtaget.[1]

"Filosofer har inga resurser som gor dem istand att lagstifta om vilkakriterier som méste
uppfyllas innan ett kunskapsomrade kan anses acceptabelt eller "vetenskapligt”. Varje
kunskapsomréde kan analyseras for vad det &r. Det vill siga, vi kan undersoka vilkadess mal &r,
vilket kan skilja sig fran vad som vanligen anses eller uppges som dess mal, och vi kan undersoka
de medel som anvands for att na dessa mal och vilken framgéng som uppnétts.” [2]

Som doktorand inom @mnet litteraturvetenskap stéller jag mig fragan om
litteraturvetenskap verkligen &r en vetenskap, vilkamal forskningen siktar pa, vilkateorier
som finns och vilka metoder som anvands, vilka problem som & @mnesspecifika och vilka
resultat man kan forvanta sig av amnets olikainriktningar. Det kan |&ta som en alldeles for
ambiti6s malsdttning, men jag anser att dessa fragor i alla fall maste stéllas innan man
bestammer sig for ett forskningsfalt. Jag tror mig inte kunna finna nagra definitiva svar pa
ala minafragor. En positionering maste daremot kunna férsvaras med utgangspunkt fran
en medvetenhet om andra positioner inom amnet. Syftet ar att utifran enkla funderingar
komma fram till hdllbara argument for varfor man 6verhuvudtaget kan och bor syssla med
litteraturvetenskap.

Slar man upp en nyare svensk introduktion till amnet litteraturvetenskap finner man en
dversikt 6ver ett relativt stort antal forskningsfalt. Omradena stracker sig fran
intertextualitet, komparation, receptionsteori, via biografisk forskning och
litteratursociologi, marxistisk och feministisk litteraturkritik till dekonstruktion och
nyhistoricism.[3] Litteraturvetenskap &r alltsa en disciplin med en bred teoretisk bas.
Amnet har i allatider paverkats av den filosofiska diskussionen och pa sa vis skapat sina
egna utgangspunkter for att bygga upp teoretiska fundament. Redan med det konstaterandet
sager man ndgot om amnets vetenskapliga status. Fragan &r dock huruvida dessa omraden
enbart &r teorier, om de ocksd implicerar malen och i vad métto de tjanar som metoder, d v
s hur teorierna kan omséttasi praktisk litteraturanalys.

Genom att i foljande text bade utga fran vetenskapsteoretiska begrepp sdsom induktion,
hypotetisk-deduktiv metod och hermeneutik och genom att ringain négra centrala uttryck
inom litteraturvetenskapen sasom fiktion - intention, tolkning - strukturanalys, vill jag
komma fram till en forsvarbar hallning, forsvarbar i forhallande till amnets vetenskaplighet.
Jag & medveten om att dessa begrepp representerar endast ett litet urval aspekter, lika
medveten & jag om att det har skrivits hylimeter om litteraturvetenskapens teorier och
metoder som jag inte pa ndgot vis kommer att kunna tangera har. Men det ar heller inte
meningen. Utifran det anforda citatet ska ett kunskapsomrade analyseras "for vad det ar".
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Var och en maste ju borja fran borjan och ta de forsta trevande stegen for att erdvra sitt
amne, d v s man analyserar utifran vad man tror "att det &r".

Den positivistiska faran

Litteraturvetenskap brukar traditionsenligt inordnas under de vetenskaper som anvander
hermeneutiken som metod. Dock har &ven litteraturvetenskapen under andra hélften av
1800-talet kannetecknats av en fas av starkt kritiskt och positivistiskt praglad anda, da
forskare gjorde helomvandningen fran tolkningens skona konst till att i huvudsak &gna sig
at statistiska data vad géller verk och forfattare, helt i Auguste Comtes anda om det
empiriskt iakttagbara som den enda godtagbara utgangspunkten for kunskap. | tysk
forskning forknippas den i Berlin och Stral3ourg mycket inflytelserike Wilhelm Scherer
(1841-1886) med denna metod.[4] Scherers fortjanst var darvidlag att peka pa sambandet
mellan det litterdra verket och dess historiska och sociala produktionskontext.

Den positivistiska skolan forkastade subjektiv tolkning och koncentrerade sig pa data som
kunde samlas in med naturvetenskaplig metod. Dessa sociala och historiska fakta | &g till
grund fér antaganden om en orsak-verkan-kedja for litteraturproduktionen. Detta ledde till
en god grund foér rent lexikala fakta, men kritiserades redan i borjan av 1900-talet. Om man
namligen trodde att man darigenom kom ifran tolkningsproblematiken tog man
formodligen fel, for det forsta for att verket fortfarande maste forstasi sig och for det andra
for att kopplingen mellan forfattarens livsdata, verkets tillkomsthistoria och verket i sig inte
heller den & géalvklar.

Ett annat forskningsomrade &r |asaren sév och de sociala betingel serna for
litteraturproduktion och konsumtion, litteratursociologin. Att undersoka l&sarvanor har visat
sig vara ytterst komplicerat, eftersom rent statistiskt pavisbara och métbara data méaste
begransas till bokutlaning eller bokinkop. De sager inget om lasupplevelsen och kan inte fa
tag i lasarnas forandrade l&sarvanor eller tolkningsmonster. Undersokningar vad géller
kulturproduktion och kulturkonsumtion sasom kulturpolitik & naturligtvis av
samhallsideologiskt eller ekonomiskt intresse och darfor viktiga, men de fangar inte heller
litteraturens inre vasen. Den som alltsdinte vill begransasig till ren statistik vad géller
litteratur maste sbka metoder som kan nérmasig galva det litteréra verket.

Ar hermeneutiken en metod eller en teori?

Intresset och viljan att tolka den text man just last fangas upp i begreppet hermeneutik. Det
ar dock inte l&tt att ange vad hermeneutiken exakt kan prestera, da ocksa de olika
hermeneutiska skolorna lagger tonvikten pa olika aspekter. Om Schleiermacher fortfarande
sag textforstael se som reproduktion av den litterdra produktionsprocessen och Dilthey
mérkte ut hermeneutiken som motpolen till det naturvetenskapliga arbetsséttet har begrepp
som hermeneutisk cirkel och hermeneutisk/historisk differens befasts senast med Gadamers
och Jauss arbeten. Alla dessa positioner & dock enligt min mening teoretiska resonemang
som inte &r sa l&tta att knyta till nagon konkret metod. Man |amnas trots den teoretiska
funderingen tamligen ensam med sitt st att tolka. Pa fragan hur forskaren bedriver sin
forskning i detalj kommer han formodligen att séga att han/hon laser. Men ingen kollega,
opponent eller betygsnamnd kan ndgonsin fa detaljerad insikt i hur forskaren l&ser. Det &r
en subjektiv beddmning och kan i bastafall konfirmeras genom de resultat man lagger
fram pa grundval av det urval man har tréffat. Forskarsamhéllet litar sa att séga pa den
enskilde forskarens formaga att skala fram det for honom viktiga. Och dér borjar
problematiken: ska man foreta en heltdckande eller exemplifierande lasning? Vare sig man
gor det ena eller andra kommer man att méta problem. Jag laser, du l&ser, men hur |&ser
vi? Vi kommer inte fran att varje ny |asare har en annan forforstaelse och kan missa
vasentliga aspekter som t ex alusioner ur bibeln eller skonlitteratur.[5] | vérsta fall tunnas
forstaelsen av verket ut allteftersom tidsgapet mellan verk och Iasare blir allt storre for
varje decennium som gar.

http://www.vxu.se/hum/publ/humanetten/nummer6/art0001.html[2010-05-26 14:48:27]



Bérbel Westphal, 'Vilsei metoddjungeln’

Héar skulle man naturligtvis ocksa kunna fora en langre diskussion om amnets metodik och
didaktik pa universitetsniva. Déar finns det tva aspekter som pa sétt och vis kan verka
motsdga varandra: ndr man talar om att varje tolkning ar subjektiv, hur férenar man denna
insikt med ett metodiskt vetenskapligt arbetssétt? Exemplifieringar av hur ett grundligt
exerperande gar till pa grundval av olikateoretiska synsétt & oerhort vardefulla for hogre
studienivéer. Aven en analysmetod som grundar sig pa retoriken &r till stor nytta. Definerar
man en text som en kommunikativ handling & de retoriska kategorier och kriterier som en
forsta analysmetod utmarkta sétt att kommatexten inpa livet.[6] Amnet skulle formodligen
dven ma bra av ett samarbete med sprakvetenskapen for att t ex tillfora semantiska aspekter
pa texttolkningen. Detta samarbete har gladjande nog inletts pa just var institution med
gemensamma seminarier.

Tillbaka till tolkningsaspekten: i postmodernatider ségs det ofta varalegitimt att godta
varje tolkning eftersom den anda & subjektiv. Men man ska hai atanke att Feyerabend,
som myntade uttrycket "anything goes" i forsta hand asyftade metoden, inte nddvandigtvis
resultaten, som den svenskatiteln i hans centrala verk Ned med metodologin ger vid
handen.[7] Dessutom vander Feyerabend sig, om jag har forstatt det ratt, mot
naturvetenskapens tolkningsforetrade vad géller giltiga och acceptabla vetenskapliga
metoder. En annan sak borde det vara med resultaten. Finns det inte anda resultat, dv s
tolkningar som &r antingen ointressanta eller helt enkelt felaktiga? Umberto Eco vander sig
mot den helt dppna lasningen av en text. "[...] die Worter des Autors [bildeten] ein
ziemlich sperriges Buindel handfester Indizien, die der Leser nicht einfach schweigend oder
palavernd Ubergehen darf".[8] Det gar m a o inte att hyfsa resultaten genom att utelamna
viktigaindicier i texten. Forskarens etik maste vila pa en vilja att aven framstalla sddant
som motsager den egna tesen. Eftersom bade textproduktion och textreception &r inbaddade
I var sina historiska och sociala kontexter &r interpretation och tolkning visserligen socialt
och historiskt variabel men kan fortfarande inte ske helt godtyckligt. Det finns vissa
granser for hur vi kan ga tillvaga for att vara tolkningsresultat ska betraktas som
vetenskapliga. Vilka dessa granser ar ligger sékert inte endast i konfirmerandet av
empiriskt faststéllbara fakta utan beror i htg grad ocksa pa den radande diskursen. Hur
Oppen & den postmoderna dppenheten egentligen?

Min dutsats & nu att hermeneutiken inte ger detaljerade arbetsanvisningar, i motsatstill en
naturvetenskaplig metod som ska féra ihop ett stort antal statistiska data eller en matning.
Hermeneutiken visar en mycket grov struktur for de banor vi ténker i nar vi langsamt
ringar in ett problem och hur vi 6verhuvudtaget kan nérma oss en text och uppna en
textforstael se.

Den induktiva och hypotetiskt-deduktiva metoden

Om en forskare fragar sig vilka symboler det finns for X maste han eller hon foreta en
ytterst grundlig lasning. Hur grundlig bor den vara? Forskaren tror da kanske att den
induktiva metoden leder till sakraresultat. For att hitta storst antal lexem kan man |dta ett
dataprogram leta reda pa alla inom en viss ram mdgjliga varianter. Man inser genast att det
stéller till med problem: &ven om en dator inte [&r missa nagot kan den inte se ordens
relevans i kontexten och den kan inte upptéackaironi. Det kan en manniska. Anta da att
forskaren & mycket grundlig och upptécker bade ironi och kontextbundna eller synonyma
uttryck for det han vill visa. Paden har punkten stéller sig induktionsproblemet: hur manga
bel gg maste forskaren hitta for att stodja sin hypotes? Den skotske filosofen Hume
hévdade att induktion genom repetition &r logiskt ohallbar - att tidigare observationer,
rationellt eller logiskt inte kan ha nagon som helst relevans for € observerade handelser.[9]
Vad hénder om hypotesen falsifieras av ett enda motbevis, eller om en kritiker inte anser
att de framlagda bevisen duger som forklaring? Da maste man enligt min mening halla sig
till ett sorts rimlighetsantagande, vilket férmodligen ar praxisi de flesta
litteraturvetenskapliga sammanhang. | praktiken stannar humanister oftavid att arbeta med
empiriska generaliseringar. Ar vi inte da tillbakatill samma slutsats som drogs efter forra
kapitlet, namligen att den radande diskursen avgor vad som &r ett acceptabelt resultat?
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Andra ansatser, som en l&sning ur ett genusperspektiv brukar vilja visa pa underliggande
varderingar, t ex om ett verk speglar en kvinnofientlig instélining eller . Forskaren kan da
hitta si och sa manga belégg for sin tes. Man kan hitta belagg som bade stodjer eller
stjélper ett antagande. Det kan s&gas motsvara den hypotetiskt-deduktiva metoden. Om
texten & entydig: vad har man da sagt om verket? Har man ocksa sagt nagot om
verkligheten? | sa fall behovs det teorier som reder ut kopplingen mellan text och
verklighet. Ofta & déaremot litterdra verk som livet salvt namligen inkonsekventa. Da
maste resonemanget foras vidare: & verket avsett till att vara motsagel sefullt och vilka
slutsatser drar vi av detta?

Min slutsats ar att bada dessa metoder formodligen alltid kommer att ha sina brister,
eftersom vi inte kan tackain helheten utan att bli trivialai vara utsagor, samtidigt som en
fokusering pa ett enskilt fenomen i texten kan missa helhetsaspekten som ju &r viktig i en
skonlitterar text. Induktion och deduktion &r inte tillrackligai litteraturvetenskapliga
sammanhang utan dessa metoder behdver en teori som stakar ut fardriktningen och som
kan postul era vissa antaganden om texter, forfattare och |asare.

I ntention och tolkning

Eftersom texternai sig galva ar uppbyggda som motsagel sefulla och ett induktivt eller
hypotetiskt-deduktivt arbetssétt allena inte leder till tillfredsstallande resultat, maste man
utga fran att all litterar text trots allt kréver en tolkning eller bearbetning. Den tolkningen
kommer att se olika ut beroende pa lasarens forstael sehorisont. Vi kommer dessutom
formodligen aldrig fram till vad en forfattare egentligen menar, om det & det vi &r ute
efter. Forfattare behtver inte mena nagonting. Inte ens om forfattaren lagger sig i debatten
och séger att han/hon inte menade det eller det. Orden som finns har da intetill fullo gett
uttryck &t det forfattaren menade och da &r det ju redan forsent. "Vad texten uttrycker vid
varje tidpunkt bestdms av dess struktur, och méjligheten finns att ingen version av texten
motsvarar forfattarens intention, d v s uttrycker det han avsag att uttrycka'.[10] Verket
lever ett eget liv och inbjuder datill skilda tolkningar.

| ntentionsbegreppet ar dock problematiskt. Pa grund av Jirgen Habermas stora inflytande
pai princip all tysksprakig forskning inom samhéllsvetenskap och humaniora, finns den
kommunikationsteoretiska modellen i botten pa de flesta litteraturteoretiska resonemangen.
Litteratur ses som en kommunikativ handling, varvid man utgar fran att séndaren
(forfattaren) faktiskt har en intention, nagot sorts budskap till mottagaren, som &r en lasare.
Skillnaden gentemot verbal kommunikation &r naturligtvis forskjutningen i tid och rum som
gor ett direkt fordjupande eller forklarande omgjligt. Darav den hermeneutiska differensen.
En textforstael se kommer emellertid &ven i den hér modellen alltid endast vara en
delmangd av den avsedda intentionen.[11] Vad kommunikationsmodellen inte ifragasétter
eller kritiskt granskar & sjalva intentionsbegreppet som i litteraturen kan te sig pa manga
olikasétt. Litteratur har ju ocksa med historisk (geistesgeschichtlich) utveckling och
stilarter sdsom beréttartekniker att gora. Dér finns ett innehall och en form som samspelar.
Som i all konst har sétten att visa och berétta genomgatt en stor forandring. En forfattare
kan idag saga sig inte vilja ha en annan intention &n att experimentera med sina figurer. Da
maste |asaren genomskada det och fran forsta borjan dra sina egna slutsatser. "Die
Schaubiihne als moralische Anstalt" sa som Schiller (1784) formulerade det & Gverspelad.
L arandet betyder da inte som under upplysningstiden att man ska 6vertygas om en viss
asikt, utan att man ska kunna se saker och ting fran olika perspektiv. Eller att figurers
handlande &r betingat av olika forutsattningar. Man kan t o m lara sig att forsta det man
egentligen inte vill acceptera. Intentionsbegreppet kan strécka sig fran barockens
pedagogiserande diktning, 6ver mer eller mindre dolda budskap, inatvanda reflektioner,
beréttel ser utan identifikationsobjekt, eller ett minimalistiskt program med brottstycken
utan synbart sammanhang fram till aleatoriska experiment och total tystnad sdsomi t ex
Hugo v. Hofmannthals "Chandos-Krise".[12]

Med den héar (mycket rudimentdra) upprakningen blir det tydligt att &en s k intentioner &r
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tids- och formbundna. Aven att inte vilja sdga ndgonting &r ett stallningstagande som ligger
inbaddat i den teoretiska kontexten som rader for tillfallet. Intention kan t o m vara politisk
korrekthet eller trendbetingad. Dér har tolkningsaktiviteten sin uppgift i att synliggéra
avsikten, hur den an ma vara beskaffad till form eller innehall.

Fiktion och tolkning

Hittills har ett faktum forbisetts, namligen att litteratur & konst. Konsten &r i viss méan
autonom, d v s den undandrar sig samhalleliga normer och masten, den behdver inte siaga
nagot om verkligheten, den kan utgora utkast for ideala och 6nskade forhallanden, den kan
gora uppror. Konst leker, konst & intetill ndgon omedelbar nytta[13] Vi understker alltsa
ett falt, dar manniskan soker sig ett fritt utrymme. Litteratur & motesplatsen mellan fiktion
och verklighet och dar denna symbios blir till ndgot annat &n summan av helheten.
Litteratur & samtidigt i grunden tidlés. Dennatidioshet gor det mojligt for 1&saren att
aerfinnasig i den, langt utéver det tidsbundna som ju ocksa finns dar.[14] Den del av
tidsbundenheten som finns kan emellertid med hjdp av historiska forskningsmetoder skalas
fram och goras synlig.

Da har vi nétt fram till en karnfraga som vi hittillsinte har stallt: vad &r litteratur? Vi vet
att den behovs, vi anar en funktion, vi tror att den & nédvandig. Saléange inte
neurofysiologin eller djuppsykologin kan ge klara svar pa denna fraga &r den lika
meningsl s som fragan vad en manniska ar och varfor vi verhuvudtaget lever "utkastade”
i denna varld.[15] Daremot upphor vi inte att stalla fragor och litteraturvetaren stéller sina
fragor till litteraturen. | det fiktionala rummet ar ett samtal om de manskliga betingelserna
majligt, dar hittar vi ett fritt spelrum for alternativa handlingssétt och askadningar. Det &
litteraturens dial ogicitet. Det & for mig personligen litteraturens centrala mal och funktion.
Den &r enligt min mening en mycket viktig funktion, i synnerhet som vi lever i ett samhélle
dér vi tar oss allt mindre tid att verkligen tala med varandra om existentiella ting. Pa det
viset kan litteraturtolkningens anvandbarhet forsvaras. Min sutsats ar att tvehagsenheten
vad géller tolkning beror pa detta: att det ar svart att "vardera varderingar", att vara
normativ, att sétta sig in i den andres lasart och l&supplevelse. Det litteraturvetaren gor,
&ven om han arbetar aldrig s noga med sina kéllangivelser eller sinaanalyser, &r i grunden
inget annat an att halla ett samtal vid liv. Dialogen mellan tolkningarna & emellertid viktig
for oss. Darfor har ocksa ett vetenskapligt sétt att narma sig litteraturens omrade ett
beréttigande. De vetenskapsomraden vi sysslar med |egitimeras genom samhéllets (inte
nodvandigtvis kortsiktiga) behov att stéllajust sadana fragor till varlden. Det ar vara fragor
om vérlden som gor att vi utvecklar vetenskapliga sétt att ringain de for oss angelagna
problemfaten. Den forutnamnda rédande diskursen ar alltsa inte bara en begransning utan
aven en mgjlighet.

Tolkning och strukturanalys

Det finns ett vetenskapligt angreppssétt som & mera deskriptivt, som pa sétt och vis har
sinarotter i positivismen och som soker litteraturens "naturformer” (Goethe).
Strukturanalysen i modern tid grundar sig pa den ryska formalismen. Den inbegriper
retoriska och narratologiska analyser som i egentlig mening utgér metoder. Det maste ségas
vara av intresse att finna strukturer som analogt med naturvetenskapens begrepp om
allmanna lagar aterfinnsi sa gott som all slags litteratur. Kritikerna menar att man da
forbiser den estetiska faktorn. Det & mgjligt, men det & begransningens pris. Numera inser
man att det inte & omojligt utan t o m nddvandigt att tillféra tolkning och estetiska aspekter
nar val den strukturella analysen &r gjord. Den teoretiska utgangspunkten for en
strukturanalys ar antagandet att verket & en hantverksprodukt. En forfattare maste oavsett
sina eventuella intentioner bygga upp beréttel sen efter vissa Overvaganden. Han l8gger ner
moda pa att fa - eller inte fa - sammanhang, spanning, introduktion och avslutning etc.
Detta synsatt riktar sig till att bérja med mer pa formen an painnehalet. Men: om man
synliggor en struktur kan styrningen pavisas. Det blir tydligt var tyngdpunkterna ligger, hur
falten for det ena eller andra fordelar sig, vilka beréattartekniska knep forfattaren anvander
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for att rikta uppméarksamheten & det ena eller andra hallet. Dérmed kan en strukturanalys
tjana som precisering och prévning av |asarten eller den preliminéra textforstéelsen, som ju
alltid foregar varje aktiv metodisk analys. Med den har analysmetoden hdller forskaren
(forhoppningsvis) huvudet kallt och tittar forst pa verket enligt de principer som det har
gestaltats utifran. Detta kraver naturligtvis en oerhdrt noggrann exerpering pa mikro - och
makroniva, d v s en verklig narlasning kombinerad med ett grepp om helheten.[16] Aven
hér kommer det dock att handla om ett visst subjektivt urval av strukturkriterier.
Litteraturvetaren som befattar sig med textens mikroniva maste i sitt arbete inbegripa
teorier om sprak och lingvistik och kommer att finna att sprakets vav & oandligt
komplicerad och mangskiftande. Helhetshilden kommer dock s smaningom att utgdra en
sorts modell, en bild av verket utifran vilken man kan dra ytterligare slutsatser t o m kanske
om forfattarens intention, ma den varariktad till formen eller innehallet.

Slutfunderingar

Varje forskare maste fraga sig salv om malet med sitt arbete, varfor han/hon véljer ett visst
verk, en viss metod och om detta & en metod.[17] Forskaren maste ocksa ha en teoretisk
grund att sta pa. Enligt min mening & hermeneutiken inte endast en metod, snarare en teori
om hur vart kunskapsstkande gér till i stora drag, men den séger &nnu inget om hur man
exakt gar till vaga for att soka kunskap och hur fallor och felslut kan undvikas. Det &
ocksa | &tt att forbise viktiga detaljer i ett ofta alltfor omfattande korpus. Dar har
litteraturamnet mer att gora i att utveckla sina metoder. Forskaren maste emellertid for sig
salv besvara fragan med vilket arbetssétt han/hon tror sig finna de mest tillfredsstallande
svaren. Svar som tacker sa mycket som majligt av det han/hon vill visa och som intresserar
just honom/henne. Formodligen kommer det ocksd att visa sig att det inte &r sa latt att
anvanda en enda teori/metod uteslutande och konsekvent, utan att man i praktiken jobbar
fran flera hdll samtidigt. Litteraturvetenskapen maste, liksom samhallsvetenskapen leva
med "divergerande ansatser under ett och samma tak”, eftersom "samhallet inte later sig
inordnas under en allmén teoriapparat pad samma séitt som objektiverade
naturprocesser”.[18]

Hur kan man da forsvara att denna disciplin faktiskt ar en vetenskap? Jag skulle vilja gora
en urskiljning: aen om en litteraturvetare inte i lika hdg grad anvéander sig av empiri,
statistik, logik eller axiomatiska system, sa vilar litteraturvetarens arbete och metod pa
grundlighet och teoretisk medvetenhet. En litteraturvetare gbr mer an att tyckatill lite eller
att fritt spekulera kring en text som en vanlig l&sare eller t o m en tidningsrecensent i viss
man kan tilldta sig att gora. Kraven pa litteraturvetenskapen &r de pavisbara citaten ur
texten och ett hallbart resonemang under hansynstagande till den historiska och teoretiska
kontexten. Varje betydelsefull textdetalj maste darvidlag redovisas. Likafullt ar det ett
vetenskapligt ansvar att peka ut det motsagel sefulla. Subjektivitet och s k vetenskaplighet
& i denna bemarkelse inga motsatser. En ndgot skrammande insikt kan naturligtvis vara
allas véar bundenhet till den radande diskursen. Men anda legitimeras varje
vetenskapsomrade av samhéllets behov. Salange samhéllet, alltsavi, har behov att
reflekteraom sig gdlv i litteraturen, fyller litteraturvetenskap en viktig funktion.

De olika forskningsomradena bidrar sasmmantaget till stérre forstael se for litteraturen och
dess villkor. Forskning inom litteraturvetenskapen okar var kunskap om vérlden,
manniskans existensbetingel ser och denna konstarts form och funktion. Eftersom
litteraturvetenskapen oavlétligen ifragasétter sinama och metoder maste den &ven sett ur
denna aspekt betraktas som vetenskap.[19] Formodligen kommer litteraturvetarens
forskningsresultat att bli av storre intresse for andra an fér honom/henne gélv, eftersom
litteraturvetenskap i sA hog grad &r dialogisk. Resultatet kommer att anammas eller
kritiseras av flera efterfoljande generationer forskare. Det & amnets hermeneutik.
Litteraturvetaren lagger in sitt bidrag i samtalet om verket. Detta samtal pagar standigt och
kommer inte att sluta sa lange den kommunikativa ménniskan finns.

© Barbel Westphal
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