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Lank till presentation av Anders Aberg

Pressfotografernas kameror skjuter blixtar. Ett hart sidoljus fran handhalina lampor kastar
langa skuggor i en biograffogjé. TV's skjutjarnsreporter Bo Holmstrom sticker fram
mikrofonen under nasan pa Olof Palme: "Vad tyckte statsradet om filmen?" Svaret
kommer snabbt och politikerrutinerat: "Inga kommentarer!" Vad tyckte finansminister
Stréng? Inga kommentarer! Statsminister Erlander? Inga kommentarer!

Det ar den 7 januari 1964. En grupp statsrad och tjanstemén i statsforvaltningen gar pa bio
for att se skandalfilmen som fa har sett men varstitel ar pa alas lappar, Vilgot S§jomans
och Lars Gorlings 491. Motvilligt maste statsraden sedan som hogsta censurinstans avgora
om filmen ska forbjudas eller tilldtas. En films konstnérliga halt har darmed blivit en
kabinettsfraga.[1]

*

Det offentliga samtalet om film i Sverige har sitt ursprung i flera héftiga debatter i 1900-
talets borjan om filmens formodade skadeverkningar. Den negativa hallning till filmelandet
som de kulturella eliterna hdgrostat gav uttryck for i dagstidningsdebatter och pamfletter
bidrog aktivt till filmcensurens inréttande 1911.

Under 1920- och 1930-talen etablerades en verklig filmoffentlighet i Sverige. En kader av
skribenter publicerade aterkommande filmkritik i branschtidningar och dagspress,
filmsamfund bildades, arkivverksamhet bedrevs och utgivning av mer eller mindre
ansprakd 6s filmlitteratur forekom.[2]

Under och efter andra varldskriget ansags den svenska filmen genomga en metamorfos fran
utskalld och still6s pilsnerfilm till jdmforel sevis uppburen och ambiti6s filmdramatik med
klart urskiljbara, konstnarliga ambitioner. Ett liknande sprang tog &ven filmoffentligheten.
Utgivningen av filmlitteratur blev betydligt ymnigare, och skribenter som Gerd Osten,
Artur Lundkvist och Rune Waldekranz svarade for synnerligen seridsa och ofta
djuplodande texter om filmens historia och formvarld. | den kulturintresserade
borgerlighetens husorgan Bonniers litteréra magasin skrev den osterrikiske
vattenreningsexperten och filmfantasten Harry Schein filmkritik som var sa komplicerad att
den da och da foranledde samma anklagel ser for obegriplighet som ofta riktades mot
forfattarnai fyrtiotalistkretsen. Fran och med mitten av 1950-talet skedde en estetisk och
politisk radikalisering av filmsamtalet. Man kan séga att det nu hade etablerats en svensk
konstfilmsinstitution, dar filmen naturligt betraktades ungeféar pa samma sétt som en bok
betraktadesi den litterara institutionen.[3]

Déremot befann sig den svenska filmbranschen i kris under 1950-talets sista ar. Orsakerna
brukar sparastill forandrade livsstilsmonster under 1950-talet. Framfor allt var det
televisionen som konkurrerade om publiken. Inkomst- och standardhdjningar ledde till att
aven andra former av rekreation - som nojesbilism eller turism - vann pa filmens
bekostnad.[4]

Denna ekonomiska krisledde i de konstfilminriktade kritikernas 6gon till en alvarlig

konstnérlig kris. 1940-talets och det tidiga 1950-talets landvinningar foroddes, ansdg man,
av en raddhagad produktionspolitik som bevisligen forsokte spekulerai publikens
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formodade intresse for tidigare framgangsrika genrer och populérkulturella ikoner som
Lille Fridolf och Enslingen Johannes. Egentligen fanns bara Ingmar Bergmans
internationella framgangar till trost.

Branschens kritiker kunde med visst fog havda att den internationella végen - for
filmbranschens kris var vid skarningspunkten mellan 1900-talets tva stora bildmedier ett i
hogsta grad internationellt fenomen - var att satsa pa estetiskt nyskapande och vardefull
film. Filmer av till exempel Robert Bresson, Carl Th. Dreyer eller Luis Bufiuel var bade
konstnarligt intressanta och hade goda mojligheter att betala sig i det vaxande kretsloppet
av art houses i vastvarldens storstader.[5]

Men det fenomen framfér andra som uppfattades som ett foredéme i den svenska
diskussionen var den franska nya vagen. Den borjade uppmarksammas i Sverige under
1959 och fick ett massivt genombrott varvintern 1960 nér framfor allt Alain Resnais och
Marguerite Duras Hiroshima min &l skade (Hiroshima mon amour, 1959) méttes av
hanforda recensioner. Den franska nya vagen hade sin bakgrund i ekonomisk oféard i
filmbranschen, som ledde till att man satsade pa sma och billiga produktioner av oprévade
filmbegavningar, manga med en bakgrund som kritiker och filmintellektuella. Bortsett fran
filmernas kvaliteter fanns det ndgot i sjalva produktionsformen som slog an pa aktérernai
den svenska konstfilmsinstitutionen, som just i Gvergangen mellan 1950-tal och 1960-tal -
det fortjanar att understryks - hade sitt faste sa gott som uteslutande utanfor sjava
filmproduktionen, bland kritiker, forfattare och intellektuella. Regissorer som Arne
Sucksdorff eller Alf Sjoberg hade inte pa flera ar fatt mgjlighet att starta nagra nya
filmprojekt, en producent som Rune Waldekranz hade svarare att fa gehor for den
kvalitetslinje han forsokte driva pa Sandrews. Kortfilmsproduktionen, som rymt s3 manga
egensinniga filmare och fungerat som rekryteringsbas, var i praktiken nedlagd. Aven om
konstfilmsinstitutionen var valdefinierad sa hade det ett svart hal i sin mitt: intressanta
filmer av intressanta regissorer saknades.

Vilgot §6man befann sig mitt i den har utvecklingen, han var en av dem som kande sig
kallad att tappatill det svarta halet.

| oktober 1962 mottogs Sjémans debutfilm Alskarinnan med glédande entusiasm av
kritiken. Man utsag den, med Jorn Donners ord, till "den mognaste och sjdvstandigaste
debutfilmen som ndgonsin gjorts av en svensk regissor'.[6] Sjéman, menade man, var
definitivt den forste regisstren i en svensk ny vag. Pasétt och vis var det ocksa avsikten
med filmen. Ingmar Bergman, som vid den hér tiden hade en stark maktposition pa svensk
Filmindustri, och som kénde Sj6man sedan gammalt, hade genomdrivit produktionen av
filmen just som bdrjan pa en ny giv for SF. Ett alternativ som hade diskuterats var att helt
och hallet lagga ner all filmproduktion i bolaget.

Sjoman var en etablerad skonlitterdr forfattare och publicist. Han hade skrivit teater- och
filmkritik sedan mitten av 1940-talet och debuterade 1948 vid 24 ars dlder med romanen
Lektorn. Sjomans hela skrivargarning var fran borjan starkt praglad av hans stora
filmintresse. Lektorn var ett dags svar pa Bergmans och Alf Sjdbergs portrétt av |araren
Cdigulai Hets fran 1944. Sjéman ville ge en nyansrikare bild av den demoniserade
larargestalten. Han skrev ocksa flera filmmanuskript. | skarven mellan 1950- och 1960-
talen profilerade han sig som filmskribent med en serie reportage om nagra av den franska
Nya V&gens centralgestalter och med sin stora bok om den amerikanska filmindustrin, |
Hollywood.

Sj0mans roller som forfattare, kritiker och filmintellektuell var viktiga. Det aktuella
regissorsidealet - som hade gamla anor, men som blivit hett igen i den franska
filmdiskussionen - var filmdiktaren, eller auteuren, som anvande sin kamera som en
forfattare anvander pennan. Det var ocksa manga litterért verksamma som drogs till
filmmediet. Strax efter §joman debuterade till exempel Bo Widerberg och Jorn Donner.
Bada nagot yngre men med en nastan identisk utvecklingsgang. Alla tre hade till och med
skrivit bocker om Ingmar Bergman.[7]
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*

| juli 1963 trédde det forsta filmavtalet i kraft. Det innebar att en viss del av biografernas
intékter gick tillbakatill stiftelsen svenska filminstitutet, somi sin tur anvande pengarna for
att stodja svensk filmkultur, inte minst genom kvalitetspremier. Filmoffentlighetens, senare
konstfilmsinstitutionens, djupaste drivkraft hade varit att visa att film & konst - snarare én
kommers. Nu kodifierades denna institutions varderingar och ideal som en mall for
kvalitetsbedomning och detta kopplades till finansieringen av film. Den har filmsynen far
alltsa en direkt ekonomisk betydelse och blir under flera ar vagledande for svensk
filmproduktion. Men detta innebar ocksa maktansprak. En institution som hotades av den
nya ordningen var filmcensuren. Och nu &r det vinter 1963.

*

491 bygger pa en prisbelonad roman av Lars Gorling. §j6man och Gorling samarbetade
med manuskriptet och forberedelserna. Man stravade efter realism och askadlighet.
Romanen handlar om nagra ungdomar som vardas av de sociala myndigheterna. De deltar i
ett experiment i fri fostran som gar 6ver styr. S§joman framholl i intervjuer att det
hardrealistiska stoffet ocksa innefattade en dimension av kristen symbolik. Filmen kunde
forstas som ett mysteriespel.

Den 5 december 1963 lamnade SF in en kopia av 491 till Statens Biografbyra for
granskning. Byrans chef Erik Skoglund sag filmen redan samma dag. Flera visningar foljde
for inkallade censorer, flera av dem med medicinsk och psykiatrisk utbildning. Man besl 6t
att inhamta synpunkter fran filmgranskningsradet.

Biografbyran tog del av Filmgranskningsradets yttrande den 18 december. En majoritet av
radets |ledamater forordade att filmen skulle tilldtas for visning fran 15 ar efter vissaklipp.
Samma dag fattade Skoglund och hans medcensorer trots allt det formella beslutet att
forbjuda filmens offentliga forevisning i Sverige. Beslutet expedierades den 28 december. |
granskningsbeslutet heter det bland annat att:

Som kommentar till beslutet anfor biografbyran, att filmens skildring av ett
antal sadistiska och destruktiva ungdomsbrottslingars hat, snedvridna eller
perverterade sexuella yttringar och brutala, obscenatal & &gnat att pa ett
chockartat sétt skadligt paverka framforallt de skaror pubertetsungdom som
utgor en stor del av biopubliken/.../Filmens koncentrerade och intensiva
sammanstalining av brutalitet och réhet med sexualitet (valdtakt, saregen form
av tidelag, kvalificerad prostitution och brottslig homosexualitet) kommer i
stor utstrackning att drabba manniskor som befinner sig i ett utvecklingsskede
av emotionell labilitet och famlande, osakra varderingar. Filmens konstnérliga
kvalitet &r enligt biografbyrans asikt icke av den befriande eller extraordindra
art som beréttigar speciellt hansynstagande nér som i detta fall

mental hygieniska risker dominerar.[8]

| den formella beslutsgangen doljer sig négra personliga och politiska motséttningar.
Filmcensuren var redan innan beslutet att totalforbjuda 491 mycket omdiskuterad.
Censorernas handlingsfrihet begransades av flera mer eller mindre uttalade principer.
Censuren skulle i forsta hand vara mentalhygieniskt inriktad, man skulle skydda
allméanheten fran sddant som kunde anses som skadligt upphetsande och forrdande.[9]

Déaremot fick man inte censurera nagot enbart for att det var moraliskt anstotligt. Manga
menade att censuren spelat ut sin roll. Det framholls att det var mycket svart att skilja det
moraliskt anst6tliga fran det skadligt upphetsande, och eftersom det i princip saknades
vetenskaplig grund for att visa att en filmsekvens verkat skadligt upphetsande i enskilda fall
kunde man fréga sig om inte varje censuringrepp redan var ett brott mot
biografforordningen.
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Filmgranskningsradet hade inréttats 1954. Syftet var att radet skulle forstarka allmanhetens
insyn i biografbyrans verksamhet, och att det skulle fungera rédgivande vid censuringrepp
av sarskild omfattning eller normerande betydelse. | samband med filmavtalets ingaende
vid halvarsskiftet 1963 forandrades radets forutsattningar. Biografbyran dlades pa ett mer
uttalat sétt att hora rédet vid varjeingrepp i film "vilken vunnit erkénnande sdsom film av
betydande konstnarligt varde eller som uppenbarligen kan antagas vinna sadant
erkannande".[10] Samtidigt byttes kuppartat alla ledaméter i radet ut mot nya. Situationen
baddade for att makten i viktiga censurdrenden skulle komma att forskjutas till radets
fordel.

Varken censurmotstandare eller censurtillskyndare |t sig lugnas av det nya
filmgranskningsradets existens. Nar Bergmans Tystnaden (1963) sl 8pptes ograverad genom
filmcensuren ansdg bada sidor att ndgot avgorande hade intréffat. Filmen ansags
representera en héjdpunkt - eller ett |agvattenmérke - for sexuell frisprékighet. Om inte
Tystnaden var skadligt upphetsande, vad skulle da kunna ténkas vara det? Vad skulle i
framtiden kunna censureras?

Tystnaden granskades i Erik Skoglunds franvaro, och granskningsbeskedet ledde till en
konflikt inom biografbyran. Nar byrans granskning av Tystnaden JO-anméldes, framholl
Skoglund i sin svarsinlaga att filmen gott kunde ha klippts. Flera censorer hade
uppenbarligen en annan asikt.

Det mesta tyder faktiskt pa att 491 var efterlangtad nar den inlamnades for granskning.
Slitningarna inom biografbyran, byrans oklarastéllning i forhallande till det nya
filmgranskningsradet, allménhetens intresse for censurfragan: allt pekade pa man behtvde
ett fall som ledde till debatt och prévning.

Att filmen skulle kunna bli just detta fall stod klart redan innan den inlamnades. Bade
Sjoman och Gorling uppfyllde alla kriterier for att réknas som seridst syftande konstnérer,
samtidigt var romanen 491 ryktbar for sin fréanhet och frisprakighet. Utgangspunkterna var
givna och styrkorna formerade. Striden kunde borja.

*

Den 29 december slogs nyheten om totalforbudet av 491 upp stort. Pressen anvande
krigsstilsrubriker och bilder. Alla storstadstidningar utom Stockholmstidningen och GT
hade totalfoérbudet som dmne fér sina ledare.

Dagarna kring arsskiftet var mediebevakningen och asiktsproduktionen intensiv. Alla direkt
eller indirekt inblandade férhordes om sina asikter och kénslor. Ledar- och kulturskribenter
klargjorde sina positioner - i allménhet redan kénda sedan debatten om Tystnaden - och
manga av dem gjorde det i mycket skarpa eller innerliga ordalag. En radikal NEJ-falang
utgjordes av DN och Expressen, som sade ett otvetydigt nej till bade det aktuella
totalforbudet och till vuxencensuren dver huvud taget. En likaradikal JA-falang utgjordes
av den kristna tidningen Dagen och en handfull landsortstidningar, kanske framfor allt Nya
Wermlandstidningen. Daremellan fanns alla schatteringar av asikter om dessa frégor och
andra som pa ett eller annat sétt 14t sig hérledas fran dem: fragan om filmers inverkan pa
sina askadare, fragan om konstnarens och samhallskritikerns frihet kontra samhallets och
dess (svagare) individersrétt till skydd mot kommersiell och nedbrytande spekulation i
sexuell rahet och sadism, for att bara némna nagra av de storre.

SF gick nastan omedelbart till kungs och krévde att totalforbudet skulle upphévas. Nér
statsminister Erlander med flera sag filmen den 7 januari, var &endet sist och slutligen fort
till hogsta niva, och som nyhet var saken vasentligen uttémd i vantan pa bedut fran
regeringen.

Men debatten fordjupades och utvecklades. Ofta var det fréga om langre inlagg frén
experter pa omraden som psykiatri, socialpsykologi €ller teologi samt fran kritiker och
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redaktorer som i allmanhet forsvarade konstens frihet och utvecklade sin syn pa 491:s
kvaliteter och syften som konstverk.

| konseljen den 28 februari meddel ades utslaget i besvarsarendet:

Kungl. Magj:t, som delar biografbyréns uppfattning i vad detta innebar, att
filmen mot biografférordningens foreskrifter icke kan godkannas i befintligt
skick, men som finner, att den kan godkannas for barnforbjuden visning, om
den andrasi huvudsaklig 6verensstammelse med vad som foreslasi den inom
ecklesiastikdepartementet uppréttade promemorian, visar malet ater till
biografbyran for ny handlaggning.[11]

Utslaget uppfattades allmént som en kompromiss. Bada sidor var missnojda, men
understrok framfor allt att motstandaren inte bejakats av beslutet. De flesta var ense om att
det var orimligt att regeringen skulle agera domarei yttrandefrihetsfragor. Beslutets
konsekvens i praktiken blev att filmen granskades igen och godkéndes for offentlig visning
for vuxna efter klipp om sammanlagt 38 meter.

Efter kommentarernartill beslutet ebbade debatten ut, &ven om den kastade en slagskugga
over filmens mottagande vid premidren i april 1964. Recensenterna var handfallna, det
fanns ju inte ett nytt ord att séga om filmen. §j0man reagerade starkt mot klippen i filmen,
och i september 1974 tog han initiativ till en omprovning av beslutet. Den 12 februari 1975
godkandes en version av 491 - faktiskt nagot langre an ursprungsversionen - for offentlig
visning for vuxna.

*

Sa ser huvuddragen ut i det som kommit att kallas "491-striden". Tonen i debatten var hdg
och inlaggen praglades av ett starkt patos. Och alla forlorade. Det principiellt riktigai att
regeringen avgjorde censurfragan ifragasattesi alla lager. Sjoman och Gorling var krénkta,
och aminstone Sjéman tog avstand fran sitt sonderklippta verk.

Mdjligen skulle man kunna saga att filmgranskningsradet vann och biografbyran férlorade.
Utslaget i besvarsarendet foljde i stort sett rédets intentioner. Detta & kanske inte sa
konstigt. Det nya radet tillsattes - inte utan buller - av just ecklesiastikdepartementet under
Ragnar Edenmans ledning och av allt att ddma med Harry Schein som rédgivare i
kulisserna. Radets bedomning av den konstnérliga aspekten i ett censurdrende fick inte
provas pa Tystnaden, eftersom biografbyran valde att godkanna filmen utan att hora radet.
Nu gick radet for forsta gangen i elden i ett kontroversiellt fall, och radsmajoriteten menade
att har foreldg ett konstverk, som dock behdvde mildras ndgot av mental hygieniska hansyn.
Det vore i éva verket underligt om inte regeringen skulle anamma radets forslag, som
lampligt nog redan i ursprungsformen innebar en kompromiss.

Striden om 491 méste alltsd sesi ljuset av att den faktiska utgangen var bestamd av den
kulturpolitiska situationen. Nér det nya filmgranskningsradet inréttades var det ett steg i
konstfilmsinstitutionens konsolidering, och man syftade alltsatill att officiellt upphdja
filmen - och framfor allt den svenska filmen - till en konstart med samma status som
litteratur, bildkonst och teater. Radets standpunkt i fallet 491 offentliggjordes den 20
december, och det torde ha stétt klart redan da att detta var den offentliga, kulturpolitiskt
sanktionerade standpunkten. | stridens efterdyningar tillsattes en utredning om censuren,
som faktiskt kom fram till att vuxencensur av film borde slopas. Nar det var dags att fatta
beslut i frégan i slutet av 1960-talet hade opinionslaget forandrats. En vag mycket
véldsamma filmer och en spirande hardpornografisk genre gjorde att manga tvekade att
avskaffa censuren.

*

Debatten var enormt omfangsrik, och om man ser till medieexponeringen som helhet kan
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man tala om en total fixering vid filmen under de férsta manaderna 1964. | inléggen star
ofta enskilda kulturpersonligheter mot varandrai skarp polemik. Olof Lagercrantz haller pa
konstens frihet medan Levi Pethrus rasar mot forfallet. Men de & naturligtvis ocksa
representanter for olika hallningar. Mot filmen kampar en forhallandevis liten falang som
kénnetecknas av vardekonservatism med inslag av kristen anstandighetspopulism - det var i
andutning till 491-debatten som KDS, nuvarande KD, bildades. Filmens forsvarare star for
en liberal och urban modernism med kulturradikala rotter.

Motstandarna uttrycker sig ofta pafallande mustigt, och de ser filmen som en ren sexfilm.
Den rahet som lyfts fram av debattérerna dr i forsta hand sexuell réhet.[12] Det vald i
filmen som inte har ett uppenbart sexuellt innehdll omnémns ibland, men har en helt
underordnad plats i argumenteringen mot filmen. Motstandets nyckelord &r uppl&sning;
filmens formella uppl 6sning, den moraliska uppl6sning filmen gestaltar och representerar
som symtom, den normuppl 6sning som filmen kommer att framkalla nér den besmittar
eller solkar ner sina askadare.

Motstandarnas reaktion pa filmen ar en avstétningsreaktion. De vagrar helt enkelt att
befatta sig med den. De flesta som regerar starkt mot 491 har aldrig sett den.

Forsvararna sag filmen i forsta hand som en dokumentér eller ett socialreportage. Den
konstnarliga kvaliteten ringades in med hjép av termer som 'aerhalsam’, 'stram’ och
‘arlig'. | andra hand sag man filmen som ett "mysteriespel”, eller i varje fall som ett verk
med symboliska dimensioner. Eftersom viss oenighet radde om tolkningen forstarktes
faktiskt intrycket av att 491 var ett konstverk, val vért att diskutera. Den var sannerligen
inte uppenbar och |&ttsméalt pa samma sétt som t.ex. en spekulativ raggarfilm.[13]
Forsvararna foljde som regel pa upphovsmannens linjei sinatolkningar.

*

Man kan diskutera hur debattérerna egentligen forstéatt filmen. Flera stillbilder med
anknytning till 491 publicerades eller exponerades pa annat sétt fore premiéren. Det rorde
sig om béde rena publicitetsstillbilder och bilder som férekommer i filmen. PAmanga av
dessa bilder befinner sig Steva (Lena Nyman) i centrum. Hon omges som regel av filmens
pojkroller. Aven i de forsta skriverierna pa nyhetsplats kring &rsskiftet stér Steva eller
skadespelerskan Lena Nyman i centrum. Hon omgavs av eggande fragestalIningar. Hur
avkladd var honii filmen? Hur gestaltade sig tidelaget? Man satte den depraverade
rollfiguren mot den mjuka, blonda och oskuldsfulla skadespel erskan.

Ju langre debatten pagick och ju seridsare den blev, desto mer férsvann Steva fran
uppmarksamhetens centrum.

*

Det vore fel att se de hér forsoken att avskilja och neutralisera filmens enda framtradande
kvinnofigur enbart som exempel pa kvinnofientlighet, eller helt enkelt som
konsdiskriminering. | forsvararnas 491 ar Stevarelativt betydelsel6s. | socialreportaget ar
hon kort och gott en ung prostituerad, ahnu oklar i sin roll, ena stunden bara |&ttfotad och
sexuellt vardslos i nasta en forslagen affarskvinna. | det metafysiska dramat om skuld och
synd & hon bade offer och viljel6s forévare.

Problemet med Steva é&r att den 491 déar hon & verkligt betydelsefull & en sexfilm. Denna
film genomsyras av en oséker och oklart definierad manlig sexualitet. Handlingen i 491 &r i
korthet att en grupp pojkar vistas pa ett ungdomspensionat i de sociala myndigheternas
regi. De & en del av ett experiment som gar ut pa att man ska préva om de kan anpassas
socialt utan tvangsatgarder. Forestandare ar Krister (Lars Lind) och experimentet 6vervakas
av en homosexuell inspektor (Frank Sundstrom). Nisse (Leif Nymark) och hans kamrater
provocerar Krister, som viker undan. Han har ett hemligt rum dit ingen annan har tilltréde.
Pojkarna planerar att utsétta inspektdren for utpressning genom att spelain ett mote mellan
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honom och Pyret (Lars Hansson). Bandinspel ningen misslyckas, och nér Nisse utan bevis
forsoker pressainspektoren pa dennes kontor blir han sexuellt utnyttjad.

Forforel sescenen &r filmens kérna och peripeti. Nisse kastatsin i en kris, kanner sig acklad
och hotad i sin sexuellaidentitet. Han beréttar i voice over (‘tal pa ljudband, som aterger en
karaktars tankar, inre monolog eller liknande') att han inte ens kan fantisera om flickor utan
att inspektoren tranger sig in i hans fantasier. Har borjar filmen (och romanen) gestaltasin
utsaga om social makt och underordning i explicit sexuella termer, genom ett homoerotiskt
triangeldrama. Det bygger pa en uppdelning mellan passivitet som kodas som feminin och
aktivitet som kodas som maskulin. Fore det avgdrande motet med inspektdren har Nisse
och hans kamrater lystet betraktat en kontorsflicka. For att understryka att deras blick &r
voyeuristisk och objektiverande beskéars bilden sd att flickans huvud hamnar utanfér bild.
Hennes kropp krons av brosten. Nar Nisse kommer ut fran inspektorens kontor efter
forforelsen beskars bilden pa motsvarande sétt, vilket innebar en feminisering. Inspektoren
framstadlls som en fadersfigur. Hans familj stér prydligt inom glas och ram pa hans
skrivbord pa kontoret. Han & konventionellt sett den manligaste rollfiguren i filmen. |
béde film och roman antyds det utan méan for tvivel att inspektdren genomfort ett analt
samlag med Nisse och att feminiseringen altsa & en foljd av att ha penetrerats av en man.

Ett av de drag i Gorlings roman som maste ha tilltalat Sjoman &r dess centrala symbol,
Kristers lasta rum, som har manga motsvarigheter i Sjomans litterara verk, framfor allt i
romanen Kvinnobild (1951). | Gorlings roman dubbleras och understryks symboliken av att
Krister ocksa sover i en inredd lada for varmens skull. Kristers lasta rum star for hans
forbehdllsamhet, men ocksa for identitet och interioritet. Det & dar han har sitt hemligaste,
musik och litteratur, sitt jag. Nisses nyfikenhet pa det |&sta rummet vands efter Gvergreppet
till raseri, en blind drift att penetrera Krister som han galv blivit penetrerad for att kunna
tradatillbaka 6ver gransen fran femininitet till maskulinitet. Det &r i det har skedet av
utvecklingen som Steva och Nisses schéfer Ray kommer in i historien. Genom Steva lankas
i filmens slut ekonomisk och social makt till sexuell makt och Kristers rum forbinds med
en bisexuell kontamination av anus och vagina: Stevas "kloak" (som pojkarna med syftning
pa hennes kon kallar Steva strax fore den klimaktiska vadtakten). Nisse bryter sigin i
Kristers rum, tommer det och sdljer inventarierna. Nu "&ger" han Krister, som behdver
pengar for att kunna skaffa tillbaka sina saker. Nisse erbjuder honom att 1ana pengar av
Steva, pengar som hon sedan skaffar genom att prostituera sig. Det Stevatar emot i sin
"kloak" omvandlas till pengar for att fylla Kristers rum. Nér Krister far reda pa hur det
forhdller sig bryter han samman.

Under senare delen av filmen forebadas klimax genom att Ray laddas med falliska
konnotationer. Tydligast sker det i prostitutionsepisoden, som skildras genom en serie
stillbilder och Nisses kommentarer i voice over. Steva har Ray som skydd mot kunderna,
men:

En gang lanajag Ray av'na. Det var nér en bogjavel dok uppi en port och
mena pa att JAG... Nar jag kom tillbaka med Ray sprang han.

Att penetrera Kristers rum & inte nog. Det innebér bara en symbolisk omkastning av det
vald Nisse utsatts for. Ocksa Steva maste penetreras for att steget ska kunna tas dver till en
trygg, maskulin domén. Men det kan bara ske genom Ray som stéllforetrédande fallosi en
kulmen dér en revanschistisk manlig sexualitet och vald blir till ett:

Det ar svart att forklara, men hon fick inte barafor det hon hade gjort mej utan
ocksa for det hon hade gjort Krister och fér det jag gjort honom. Hon fick for
det jag var och for det hon var sav, och for att hon inte l1&tit mej varaifred.
Och dltihop var sammanvévt och allt var samtidigt.[14]

Monstret i filmen foljer Gorlings roman. Det finns ett laktskap mellan portréttet av Krister

och andra gestalter hos §joman, och fleramotiv i filmen tas upp i senare filmer till ny
behandling. | Tabu (1977) gestaltar Frank Sundstrém annu en variant av den homosexuelle
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fadersfiguren, och forst dar gor Sjoman den till sin, hel och hdllen. | 491 saknas det for
Sj6man typiska hoppet om lakning. Nisses utveckling foljer en jarnhard logik i sin
valdsamma inriktning bort fran hotet om identitetsuppl Gsning mot heterosexuell bekraftel se.
Detta monster syns oftai §j0mans verk, men det ar nastan alltid férknippat med en drém
om mognad, med férestalningen att denna utveckling i grunden &r det samma som att
véxa, att den star i livets tjanst. | 491 finnsingen nad, inget uttalat hopp att destruktiv
sexualitet kan vandas till sin motsats och alstraliv. Nisse tar sig in i Kristers rum, men han
kan inte komma ut utan blir kvar i morkret. Detta morker &r inte S 0mans, ensi hans
morkaste stunder. Det & Gorlings.

Den lasart jag skisserat hér & néastan helt osynlig i mottagandet av 491. Det & en smula
mérkligt. Den ligger mycket néra filmens ytskikt, det finnsinget djupsinnigt i den. Det &
helt enkelt denna dynamik som sammanfogar filmens fyra huvudpersoner i ett
grundléggande, meningsfullt ssmmanhang. Filmens och romanens manga religiosa motiv
l&gger en niva av mening ovanpa denna grund, men en tolkning som fullt ut tar fasta pa
denna niva har svart att inforliva den logik som driver handlingen mot katastrof. Relationen
mellan peripeti och kulmen - sodomi och tidelag - har inga foér mig uppenbara kristna
bibetydelser utom majligen att de &r uttryck for en ondska som utgar fran inspektoren, och
som den tomme frélsaren Krister & for svag for att beméta. Men det |amnar relationen
mellan Steva, Nisse och Krister i ett besvarande dunkel.

Filmens bild av sexualiteten & mork. En forklaring till att den inte lyftes fram kan vara
debattens ideologiska och polemiska forutsattningar. De debattorer som ville forsvara
filmen som konst ville gérna underbetona de sexuella inslagens betydelse och sorterain
dem i filmens dokumenterande arenden. De hade annars riskerat att bekréfta motstandarnas
demonisering av filmen och av dem galva. Man kan heller inte underskatta 491:s betydel se
som uttryck for socialt engagemang och for en lust att skildra samtiden som senare under
1960-talet kanaliseras i Nyfikenfilmerna och andra samhallskritiska filmer. Men Gorlings
bestaende arv till §joman var modet att anvanda perversionen som tecken i sin egen
motivvérld. Det var inte ett socialreportage eller ett mysteriespel som gav anledning till de
reaktioner som vitaliserade §joéman. Han har beskrivit hur han tog emot nyheten om
totalforbudet. "Jag satt hemma vid TV:n och /.../ kénde en enorm tillfredsstéllelse! Jag
kénde att bilden av 'sndlla Vilgot' sprack, infor allt folket".[15]

© Anders Aberg
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