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Léank till presentation av Ola Agevall

Temat for den diskussion som fors hér nedan &r "historiedmnets legitimitet”, ett tema som
utan tvekan &r viktigt och intressant men ocksa synnerligen svarbeméstrat. Darfor ar det
rimligt att redan inledningsvis ge en vink om att denna text inte gér sarskilt stora
utfastelser. Vi kan inte gora ansprak pa att besvara fragan huruvida historieamnet atnjuter
legitimitet eller inte. FOr att kunna besvara den fragan krévs naturligtvis att diskussionen
baseras pa ett empiriskt material, och nagot sddant har inte tagits fram. Det kan anda vara
vart att reflektera 6ver fragan vilken sorts empiriskt material som skulle krévas for att
fragan ska kunna besvaras. Har hamnar man dock genast i berdd. Det &r inte l&tt, ensi
princip, att avgora vilka data som skulle ge informationer om historieamnets grad av
legitimitet - vilket antyder att fragan inte &r tillrackligt specificerad. Detta forhallande far
ange diskussionens riktning. De punkter som jag kommer att ta upp héar har att géra med
hur man ska forsta gava fréagan. Vad innebar det att fraga efter historieamnets legitimitet?
Vilka & de relevanta variablernai en sadan diskussion? Och hur kan en sadan diskussion
struktureras och foras pa ett kontrollerat sétt?

Min egen disciplinara bakgrund kan tjana som ett ingangsvéarde har. | sociologin, och i
synnerhet den sociologi som utvecklats i ndra anknytning till Max Webers ténkande, har
fragan om legitimitet haft en viss centralitet. | forsta hand &r det kanhénda den politiska
legitimiteten som mest omedelbart befunnit sig i blickfanget - man kan exempelvis téanka
pa debatten mellan Niklas Luhmann och Jiirgen Habermas om majligheten av "L egitimitét
kraft Legalitéat", eller pa E.P. Thompsons tankar om "moralisk ekonomi". | sin ursprungliga
weberska formulering & legitimitetsdiskussionen dock inte begransad till de politiska
institutionernas legitimitet, och genom att ga tillbakatill dessa forsta formuleringar gar det
att utvinna synpunkter som kan tjana som utgangspunkt for en vidare diskussion.

Inledningsvis vill jag ta upp ett mer allméant resonemang om legitimitet (A), baserat pa
exempel fran helt andra omraden. Ur detta resonemang ska vi darefter utkristallisera nagra
centrala variabler for anaysen av legitimitet (B). Den modell vi pa sa sétt far fram ska vi
sedan slutligen tillampa pa den mer avgransade fragan om "historieamnets legitimitet" (C).

A. Legitimitet handlar, om man sa vill, om erkéannande. Som Max Weber konstaterar ar det
inte nddvandigt att en institution har legitimitet for att den ska fortleva, aminstone inte pa
kort sikt. Med vad och tvangsmakt kan man t.ex. upprétthalla ett statsstyre som saknar
legitimitet hos befolkningen. Webers uppfattning & dock att for att en institution, en stat
etc., skalevavidarei det langa loppet sa fordras det att de underlydande uppfattar det som
legitimt att beslut som ror dem fattas av nagon annan. Att vi tillerkdnner ndgon annan
rétten att tala eller ratten att beslutai fragor som &r viktiga for vara personligaliv ligger
altsavid legitimitetsproblemets rot. Det behdver knappast sigas att vi, mestadels
oreflekterat, gor ganska vittgaende koncessioner till institutioner och makter i detta
hénseende. Enklast askadliggors det om man héamtar exempel fran réttens och domstolarnas
omrade: Vi tillerkanner domstolen makten att fatta helt livsavgorande beslut for var
rakning, t.ex. att doma oss till dryga skadestand och fangelsestraff. Vi ma varaaldrig sa
missndjda med innehdllet i det konkreta domslutet, men vi erkanner likval domstolens réatt
att fatta sddana beslut, och vi gor det med sadan sjavklarhet att vi inte ens kommer oss for
att ifrégasatta denna tingens ordning.

Att legitimitet handlar om erkannande kan tjana som fast punkt i vart resonemang. Fragan
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& bara hur man tar sig vidare fran den punkten? Om det &r sant att det legitima framstar
som sa savklart att vi inte ens ser det, hur far man da syn pa legitimitetsférhallanden? Det
ar som med det antika Greklands férestéllning om stjdrnornas musik. Man tankte sig att nar
etern passerar mellan stjarnorna uppstar det musik, men att vi inte hor den eftersom vi
standigt har den i 6ronen. Det handlar om nagot som &r ohdrbart, inte for att det & dolt for
oss utan for att det standigt & narvarande. Pa motsvarande sétt kan man resonera om
legitimitet - man far |&ttast syn pa den nér den upphort eller i vart fall ar i kris. Litteraturen
i amnet bar spar av detta forhallande. Uppror och revolutioner synliggor
legitimitetsforhallanden sa att man kan stélla fragor om den moraliska ekonomin; kriser far
legitimeringsproblem att framtrdda.[1] Har stjérnornas musik val tystnat méarks den genom
sin franvaro. Men sammanbrott & inte det enda slags variation som till&ter inspektion av
det for givet tagna. Komparationen ger ocksa upptacktsmajligheter, och en annan vag till
legitimitetsfenomenet gar 6ver jamforelser mellan olikatyper av legitimitet. Den végen ska
vi, i Max Webers sdllskap, folja en bit.

| Wirtschaft und Gesellschaft kontrasterar Max Weber olikaformer av legitimitet.
Exemplen hamtas fran de mest skilda sakomraden, men for vara syften racker det om vi
atervander till exemplet med réttssystemets legitimitet. Lat oss forst se narmare pa dagens
vasterlandska domstolsvasende. Dér & det det abstrakta rattssystemet som betraktas som
auktoritativt. Det faktum att domaren denna dag var Fredrik Andersson eller Lena
Bengtson saknar betydelse. Det &r snarare gdva positionen domare som vi betraktar som
auktoritativ och legitim. Vem som helst som uppfyller de formella kompetenskraven kan
bli domare - det & en i denna mening opersonlig instans som atnjuter |egitimiteten och
betraktas som auktoritativ. Att vederbtrande ar domare &r ju inte heller nagot tillrackligt
kriterium. Positioner, som den att vara domare, upptas av konkreta personer som samtidigt
ar barare av andra egenskaper och &r tillhériga andraroller. Det & intei egenskap av
familjefar, frimérkssamlare, granne eller metodist som domaren tillerk&nns domsmakt &ven
om han &r alt detta.[2] Domsmakten &r kringskuren: dels genom att domaren inte kan
doma pa sin fritid utan endast i bestamda, reglerade situationer, dels genom att domaren
endast far ta hansyn till réttsigt relevanta forhallanden (och dit hor inte att kéranden & hans
granne, att han &r arkebiskop etc.). Restriktioner sétts alltsdi form av regler som
bestammer saval vem som far agerai processen som vad som &r relevant. | sista instans ar
det systemet av sadana relevansregler som & avgorande: det ar legaliteten - att beslut
tillkommit i laga ordning - som far bli avgorande, och det & denna legalitet man hanvisar
till n&r man hévdar institutionens legitimitet.

Mycket schematiskt ger detta en bild av grunderna for det moderna réttsvésendets
legitimitet. Podngen framtrader emellertid tydligare vid en jamfdrelse med andra
mojligheter. En sddan majlighet &r att det istéllet & en viss person som betraktas som
auktoritativ, som auktoritet. Vi téanker oss da en karismatiker som far legitimitet, och
darmed domsmakt, i kraft av extraordinéra egenskaper, nadegavor etc. Detta ar uppenbart
négot helt annat &n nar en abstrakt institution far legitimitet. Exemplen & sa pass kontréara
att den karismatiska legitimiteten snart sagt pa varje punkt avviker fran en legitimitet som
erhdllsi kraft av legalitet. Till exempel & karismatikerns domsmakt diffus snarare an
specifik; han kan gav diktera giltighetsomradet for sina pabud, och det gar inte att gora
nagon atskillnad mellan karismatikerns fritid och den tid da han kan falla domar. Den
skillnad som Max Weber framfor allt tar fasta pa & emellertid en skillnad i fragaom
hanvisningssammanhang, en skillnad ifrdga om vad man hanvisar till for att fa legitimitet.
Den moderna domstolen hanvisar till sin legalitet, karismatikern till sina extraordinédra
gavor - och att skdlen "fungerar" & detsamma som att beslutsformen har legitimitet. Man
kan alltsa saga att Max Webers komparation blottlagger existensen av skilda
legitimitetsprinciper, och Igjonparten av hans fortsatta resonemang gar ut pa att kartlagga
och analysera 6vergangsformer - t.ex. den traditionella eller traditionalistiska
legitimitetsform som foljer monstret "det star skrivet" - och drivkrafter som for fran en
form till en annan. Salangt behdver vi emellertid inte folja Weber. Exemplet racker for att
visa att det finns betydande variationer ifréga om vilka principer man kan héanvisatill for att
fa legitimitet, och det racker i sin tur for att visa att hanvisningssammanhanget & en
variabel som har betydelse for analysen av legitimitetsforhalanden. | nésta sektion ska vi,
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pa basis av resonemanget sa har langt, forstka utkristallisera ytterligare nagra sadana
variabler.

B. Vad vi vet sa hér |angt &r att legitimitet handlar om erkannande och att de principer man
aberopar sig pa for att fa detta erkannande kan skiljasig at. De exempel vi givit |ater oss
ocksa ana en annu stérre komplexitet. Harnast ska vi nagot ytterligare sorterai denna
komplexitet, och generdisera vara fynd till en allmént hallen analysram for studier av
legitimitetsforhallanden. Till den andan ska vi atervanda till erkannandet som legitimitetens
karnpunkt. Redan sjalva termen ger en viss vagledning. Det gar inte att tala om erkannande
utan att det finns ndgot som erkanns. Likasa maste det finnas nagon som ger sitt
erkdnnande. Huruvida det finns ndgon utpekbar person som kréver detta erkénnande &
daremot inte lika galvklart. Vi har ju sett att legitimiteten kan réra en abstrakt institution,
vars barare & en diffus och inte klart utpekbar grupp. Vi har emellertid ocksa sett att en
person, namligen karismatikern, kan gora ansprak pa legitimitet. Darfor bér man anda
kunna resa fragan vem det & som vill ha eller far erkénnande, under forutsattning att man
lamnar dppet for mojligheten att en sidan inte alltid stér att finna. Sammanfattningsvis kan
vi sdledes notera att en analys av legitimitetsforhallanden allmant innehdller &minstone
fyravariabler:

1. Vad & det som erkanns?

2. Vem, om nagon, &r det som vill halkraver/far detta erkannande?

3. Vems erkannande &r det som efterfragas, och vilka maste ge sitt erkannande for att vi
ska kunna tala om legitimitet i det konkretafallet?

4. Vad &r det for principer man héanvisar till for att fa erkénnande?

Betréffande denna lista pa variabler gar det att gora ett par allmanna konstateranden. For
det forsta att en analys av legitimitetsforhallanden inte kan reduceras till en av variablerna;
snarare &r det sa att hela variabelkomplexet impliceras. En andra iakttagelse, relaterad till
den forsta, ar att punkterna & inbordes relaterade och betingar varandra pa ett icke-trivialt
sétt. Detta kan behdva en kort kommentar. Om man empiriskt vill besvara fragan huruvida
négot - t.ex. rattsvasendet - har |legitimitet, si maste man specificera vem som eventuel It
efterfrégar detta erkénnande, vems erkannande som efterfragas och vad det & mani sa fall
aberopar sig pa for att fa detta erkannande. Det gar ocksa att ténka sig en omkastning av
utgangsfragan, sa att t.ex. punkt 3 blir startpunkten for undersokningen. Undersokningar av
dennatyp borjar istdllet med att fixera en bestdmd grupp (klass, skikt, strata etc.), vars
erkénnande man intresserar sig for, och maste darefter specificera vad det & som erkanns,
vem som eventuellt far erkannande och vilka principer man hanvisat till for att fa gruppens
erkannande. Nagot liknande gar naturligtvis att gora med punkt 2. Slutligen kan man, som
Max Weber, ta punkt 4 som utgangspunkt for undersokningen. Max Webers
undersokningar syftade, som vi har sett, till att understka de principer som aberopas for att
fa erkdnnande. Analytiskt blir detta den fasta punkt som anvands for att avgransa de olika
legitimitetstyperna, och forskningsuppgiften blir att bestdmma konsekvenserna av
respektive legitimitetsform, beskriva évergangen fran en legitimitetstyp till en annan och
att bestdmma de drivkrafter som fororsakar dvergangarna. For att kunna gora det maste
Weber dock i varje steg preciseravad det & som erkénns, vem som ger sitt erkdnnande
och, i forekommande fall, vem som far erkannandet.[3]

Analysen av legitimitetsforhallanden visar sig sdledes vara mer komplex an de i forstone
framstod, vilket forklarar den svarighet vi hade inledningsvis med att ange vilka empiriska
data som kan ge svar pa fragan om historieamnets legitimitet. Vi & nui en béttre position
att precisera vilken sorts empiri som behovs. Vi har sett att det &r fyrainbordes relaterade
variabler som maste specificeras och fyllas med empiriskt innehall, och vi har sett att
valdigt olikartade analyser resulterar beroende pa vilken av variablernaman tar som
startpunkt. Darmed har vi konstruerat en allman analysram for studier av
legitimitetsforhdllanden. | sig sév ar analysramen dock inte tillracklig for att vi ska kunna
formulera konkreta empiriska frégestalIningar - dartill & den alltfor generell. |
forberedelserna for en konkret undersokning dyker nya, s.a.s. finmekaniska, problem upp.
Pa sadana problem finns inga allméangiltiga standardl 6sningar; har krévs materialkannedom
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och teoretisk fantasi. Helt tomhénta &r vi emellertid inte: analysramen anger restriktioner
och mgjligheter for konkreta studier. Vi inledde med att ge konkreta exempel, ur vilkavi
extraherade en generell analysram for studier av legitimitetsforhallanden. | den avslutande
sektionen gar rorelsen fran det generella ramverket tillbakatill en konkret fraga, den om
historiedmnets legitimitet.

C. Né&r man, utan tillaggsforklaringar, fragar efter historieamnets legitimitet &r det punkt 1
ovan som tas som utgangspunkt. Vi fixerar ett ndgot, namligen historieamnet, vars
legitimitetsstatus vi &r intresserade av. Legitimitetsobjektet & alltsa, aminstone pa en
alman niv4, faststallt, och det dterstar att undersoka vems erkannande det handlar om, vem
som eventuellt vill ha eller far erkénnande, samt vad man kan hanvisatill for att fa
legitimitet. Vid narmare paseende visar det sig emellertid att saken inte & sa enkel. Vi har
ju specificerat vad legitimitet kan betyda, men har samtidigt |amnat termen historiedmnet
utan ndrmare bestdmningar. Det visar sig dock att just termen historiedmnet, det fixerade
objektet, & mangtydigt. Med detta menar vi inte endast att objektet inte har situeratsii tid
och rum. Detta galler ocksa. For att kunna undersoka historieamnets legitimitet maste man
naturligtvis precisera vilken tidsperiod, och i vissafall kanske aven plats, som
undersokningen avser - och for varje sadan tid och plats géller det att empiriskt belagga
punkterna 2-4 ovan, eller rentav huruvida historieamnet alls hade négon legitimitet under
perioden. Vi kommer naturligtvistill olikaresultat - formodligen pa alla variabler - om vi
fragar efter historiedmnets legitimitet i Tyskland under 1800-talet eller om dess legitimitet i
dagens Sverige.

Men termen historiedmnet & obestéamt, och vagt, &ven i andra hanseenden. Ett viktigt
sadant hanseende &r att historieamnet & sava ett undervisnings- och skolamne som ett
forskningsdmne. Formodligen finns det fler uppdelningar som har stort genomslag och
borde beaktas. Har gor sig dock det bristande empiriska underlaget, och en allmén
bristande materialkannedom, gallande. Mina kunskaper om sakomréadet tillater inte nagra
mer finmaskiga iakttagelser, och texten i hela detta avsnitt maste naturligtvis lidaav den
bristen. En hel del |ater sig likval ségas pa basis av distinktionen mellan historieamnet som
skoldmne respektive forskningsamne, och det &r till denna vi nu véander oss. De resultat vi
kan forvanta oss av vara modor &r inte fardiga resultat utan en fingervisning om hur nagra
intressanta studier kunde se ut.

Forst maste vi gora ett klargorande. Nar vi gor en distinktion mellan historieamnet som
forskningsamne respektive skolamne menar vi inte att de tva nddvandigtvis maste vara
atskilda empiriskt. Tvartom kan det mycket val vara sa att man, vid en visstidpunkt, i bada
fallen hanvisar till samma skél for att havda historiedmnets legitimitet, att det darvidlag ar
samma grupps erkénnande som eftersoks, och att det & samma personer som efterstravar
historieamnets | egitimitet. Poéngen &r bara att de inte behéver sasmmanfalla, och att fragan
om huruvida de sasmmanfaller eller inte & en empirisk fraga. Just genom att relationen
mellan de tvainte & nodvandig och fastlagd pa forhand ar det mgjligt att undersoka
empiriska variationer ifrdga om hur denna relation gestaltat sig, och det m6jliggor
avsevarda kunskapsvinster.

L&t oss borja med att understka historieamnet som forskningsamne, och se vad en analys
av dess |egitimitetsstatus skulle kunna innehdlla. En forsta punkt att ta fasta pa & vad man
hanvisar till for att fa legitimitet. Schematiskt kan man tanka sig tva varianter: & ena sidan
hanvisningar till vetenskapsinterna grunder, & andra sidan till utomvetenskapliga faktorer.
De tva varianterna har och ger olika forutséttningar.

Om vetenskapsinterna skal dberopas forutsétter det att vetenskaplighet redan &r etablerat
som ett varde, att vetenskapen &r tillrackligt autonom for att §élv producerar skélen till
varfor vetenskapen & av godo. Vetenskapen maste, for att tala med Pierre Bourdieu, vara
ett autonomt falt. Detta kan jdmforas med andra system, t.ex. etiken och konsten. Téank
exempelvis pa Immanuel Kant, nér han i Grundlaggning av sedernas metafysik talar om
det kategoriska imperativet, som implicerar att man ska gora det goda for det godas egen
skull. Det & rentav sa att motiv till moraliskt handlande, som inte éva &r etiskartill sin
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natur, framstér som suspekta eller i vart fall etiskt svérhanterliga.[4] Aven konsten
upptrader med ansprak pa autonomi i denna mening nar den talar om L'art pour I'art, konst
for konstens egen skull.[5] Gemensamt for etiken och konsten i detta hdnseende &r att de
legitimerar sig genom gavreferens; det goda skall goras for att det &r gott, konsten for att
den &r konst. Detsamma géller alltsa for vetenskapen - vetenskapen ska praktiseras for att
den &r vetenskaplig. Om det & vetenskapsinterna skal man hanvisar till vilar det sdledes pa
vissa forutséttningar. En sidan &r att det &r historieamnets vetenskaplighet man hanvisar
till, och att de vars erk&nnande man efterstravar godtar vetenskaplighet som ett tillrackligt
skél; en annan forutséttning &r att historievetenskapen maste framsta som en egen,
gavstandig och identifierbar vetenskap. Det ger emellertid ocksa vissa forutsattningar.

L egitimering genom sjalvreferens forutsatter som sagt att sddana skal redan fungerar, vilket
gor att den sortens legitimering formodligen fungerar bast i tider av vetenskapsoptimism
och i forhallande till vetenskapsman fran andra discipliner. Men samtidigt behtver
historieamnet da en viss autonomi i forhallande till andra vetenskapliga discipliner. Dessa
discipliner upptrader da som konkurrenter till historieamnet, nagot som kan framtvinga
strider om de respektive disciplinernas legitimitet. Ytterligare en konfliktyta kan for ovrigt
uppsta om det & vetenskaplighet man hanvisar till for att fa legitimitet: | strider inom
historiedmnet, eller mellan foretrddare for det akademiska historieamnet och andra som
agnar sig & historieskrivning, finns méjligheten for en part att havda att den andra parten
brister i vetenskaplighet, och darmed inte &r historiai egentlig mening.[6]

Men det &r inte bara vetenskapsinterna, galvrefererande skal om star till buds. Man kan
ocksa tanka sig att de skal man hanvisar till & externai férhdlande till vetenskapen. Nar
historieamnet far sitt stora genombrott i Tyskland under 1800-talets borjan lanar den
legitimitet fran den framvéxande nationalismen. Andraicke-vetenskapliga
legitimeringsgrunder kan man finna i hanvisningar till bildningsideal, humanism eller
nyttan av historisk forskning. Under senare & har moraliskt betingade 6vervaganden, om
att forintelsens fasor aldrig far glommas bort, ocksa skankt legitimitet &t
historieforskningen.

Ur det som sagts sa hér 1angt gar det redan att utkristallisera konkreta forskningsuppgifter.
Ar vetenskapsinterna och utomvetenskapliga legitimeringsgrunder alltid forenliga, och
vilka kombinationer férekommer de i? Vad har historieforskningen de facto hanvisat till
for att f& legitimitet, och vad & det som betingar variationerna ifrdga om
hanvisningssammanhang? Vilka konfliktytor uppstar i olikalegitimeringskamper, mellan
vilka parter har de stétt, och hur hanteras de av parterna? Detta & bara ndgra av ala de
fragestaliningar som framtrader nar var analysram appliceras pa problemet med
historieforskningens legitimitet.

Antalet tdnkbara studier multipliceras om vi &ven tar med skoldmnet historiai analysen.
Det blir dd mgjligt att resa fragor om skoldmnet motsvarande dem vi stéllde om
forskningsamnet, aven om analysen maste underga viss revision. Men det blir ocksa
majligt att stallafrégor om relationen mellan skolamne och forskningsamne.

Forst maste vi notera att historieamnet som skoldmne skiljer sig pa bestdmda punkter fran
forskningsdmnet historia. Den mest uppenbara skillnaden ligger i vems erkannande det &r
som efterstravas. Nar det galler historia som skoldmne &r det intei forsta hand erkénnande
fran andra vetenskapliga discipliner som blir avgorande. Historielararens legitimitet &
snarare avhangig erkannande fran andra grupper - sasom elever, forddrar, andra
larargrupper och andra yrkesgrupper. Det betyder inte att historiens vetenskaplighet
behover bli ovasentlig som legitimeringsgrund, men som legitimeringsgrund betraktat far
den en annan karaktar genom att de som anvander sig av legitimeringen star utan makt att
paverka dess innehdll. Kriterier for vetenskaplighet sétts av vetenskapen - d.v.s.
géalvreferentiellt i den mening som angavs ovan - inte av dem som forvaltar och formedlar
de vunna resultaten. Att uteslutande hanvisatill amnets vetenskaplighet for legitimitet torde
darfor vara béde kostsamt och vanskligt for historieldrarna. Aberopar man vetenskaplighet
som legitimeringsgrund &r det ett erkénnande av att en annan grupp far dikterainnehalet i
den egna verksamheten, vilket ar liktydigt med en narmast komplett heteronomi. Eftersom
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historieforskningen inte &r statisk - nya ron omkullkastar gamla sanningar, och t.o.m.
kriterierna for vad som &r god historievetenskap genomgar forandringar - blir det en
arbetsam affar att halla sig uppdaterad med vad som hander pa forskningsfaltet. Om man
emellertid inte hdller sig uppdaterad med vad som hander pa forskningsfaltet riskerar man
att forfakta en vetenskapssyn som inte langre delas av dem vars auktoritet man aberopar.
Uppstar en sadan diskrepans kan historielararen forvisso hdlla fast vid den egna
vetenskapssynen, men i sa fall erkdnns inte langre vetenskapens rétt att salv ange kriterier
for god vetenskap, och legitimeringsgrunden borjar s.a.s. forskjutas. | alla handelser vore
det angel&get att studera den eventuella forekomsten av sdana konfliktytor.

Problemet med att uteslutande hanvisatill vetenskaplighet som legitimitetsgrund ligger som
sagt i att man hamnar i en heteronom relation till nagot som ar féranderligt. En |6sning pa
det problemet &r att skapa en viss autonomi i forhallandetill historieforskningen, vilket
|&ter sig goras genom att introducera andra legitimitetsgrunder. Pa sa sétt skjuts en buffert
in mellan den egna verksamheten och den pagaende forskningen, och darmed blir man
mindre utsatt for alltfor tvéarakast och vandningar som utspelar sig pa ett omrade som
ligger bortom vad man sjalv kan paverkaeller ens foljai detalj. Det ligger ju ocksa i
professionens natur att den upptrader med ansprék pa en egen doman och egna
kunskapsansprak, och om historieldrarna ska vara en profession maste gruppen etablera en
viss autonomi i detta hdnseende. Betoningen av larandet, av undervisningen som praktik
och av didaktiken erbjuder sadana méjligheter. Dartill kommer de utomvetenskapliga
legitimeringsgrunder som naturligtvis star till buds &ven for skoldmnet historia. Paen
allméan niva ges sadan sanktion av laroplanen. Det gar emellertid att tdnka sig andra
legitimeringsgrunder - t.ex. nationalistiska eller religiosa skél, etiska motiv, hanvisningar
till bildningen och humanismen - som kan stai ett mer eller mindre problemati skt
forhdlande till 1&aroplanen. Har man véa accepterat andra legitimeringsgrunder an
vetenskaplighet Oppnar det samtidigt upp for motségelser, och darmed aven for konflikter,
mellan skolamne och forskningsamne. Inte minst den sortens konfliktytor vore det
vardefullt att belysa empiriskt - varvid det skulle vara nodvandigt att fa data som técker de
fyravariabler som skisserats ovan.

Langre an sa ska inte resonemanget tas hér. Det Slutar i tankbara forskningsfragor snarare
an i givna svar. Den analysram vi presenterat anger restriktioner for analysen av legitimitet,
men framfor alt erbjuder den analysmdjligheter. Vi har visat att den, applicerad pa den
konkreta fragan om historieamnets legitimitet, ger ingangar till tskilliga, och som vi menar
intressanta, empiriska studier. Det & min forhoppning att |asaren ocksa ska finna den
anvandbar vid konstruktionen av egna empiriska fragestalIningar.

© Ola Agevall

[1] Se E.P. Thompson "De engelska massornas moraliska ekonomi”, i Herremakt och
folklig kultur (1983), samt Jirgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus
(2973).

[2] Jfr. Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren (1993).

[3] For en elegant analys av hur Weber konstruerar de objektiva relationerna mellan
erkanda objekt och olika klasser av agenter, se Pierre Bourdieu, "Une interprétation de la
théorie de lareligion selon Max Weber", i Archives européennes de sociologie, vol.XII,
no.l1, 1971, s.3-21.

[4] Set.ex. diskussionen i kapitel 10 ("Why act morally?") i Peter Singers Practical Ethics
(1990).

[5] Set.ex. Pierre Bourdieus Konstens regler (2000). Bourdieu analyserar dar uppkomsten
av det autonoma konstfatet, som han forlagger till 1800-talets mitt, och studerar dess
specifika funktionssétt.

[6] Det finns olika sétt att svara pa en sddan anklagelse: (1) Genom att havda att man de
facto uppfyller de uppstéllda kraven pa vetenskaplighet; (2) genom att hévda andra (och
"sannare") kriterier for vetenskaplighet; (3) genom att hanvisatill ndgot annat kriterium &n
vetenskaplighet.
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