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Varfor ska historia finnas pa schemat i grundskola och gymnasium? Varfor ska det vara
majligt att |asa historia pa universitet och hogskolor? De hér fragorna liksom den annu
storre dito om varfor vi éver huvud taget ska bry oss om historien kan ges manga olika
typer av svar. Ett sétt ar att se dem i ljuset av en diskussion kring
legitimitetsproblematiken. Jag ska i den har korta artikeln lyfta fram och diskutera nagra,
som jag ser det, viktiga utgangspunkter och forutsattningar for att kunna formulera en
legitimitet for historiedmnet.

Begreppet legitimitet har spelat en viktig roll i den moderna samhéllsvetenskapen. Som
Ola Agevall visar i sin diskussion ovan kan fragan om legitimitet angripas fran flera olika
hall.[1] Jag kommer avslutningsvis att med hjalp av de variabler Agevall urskiljt som
grundldggande for en analys av legitimitetsforhallanden skissera en tentativ bild av de olika
svar som jag menar att moderniteten respektive postmoderniteten ger pa dessa fragor. Jag
kommer dock att inleda med en kort diskussion kring vad jag mera generellt ser som
centralt nér det géller syftet med historiska studier.

Utgangspunkten for mig & insikten att vi lever i postmoderniteten vilket medfor en
foréndrad erfarenhetsvarld i jdmférelse med moderniteten. Dettai sin tur har betydelse for
hur historieamnet kan och bor legitimeras. Det medfor ocksa att férutséttningarna for
kunskapsproduktion och kunskapsoverforing bade i teknisk och social bemérkelse har
forandrats kraftigt.[2]

Postmoderniteten har i slutet av det 20:e arhundradet ersatt moderniteten som dominerande
kulturell konfiguration vilken tagit sig uttryck i en rad sociala, ekonomiska, politiska och
teknologiska forandringar. Att moderniteten ersatts av postmoderniteten ska inte ses som ett
absolut brott. Tvartom kan det havdas att postmoderniteten innehdller och pa vissa
omréden fort med sig en radikalisering av foreteelser och tendenser som utmarkte
moderniteten. Har finns emellertid inte utrymme fér ndgon ytterligare diskussion kring
inneborden i dessa forandringar vilkajag utforligare diskuterat i andra sasmmanhang.[3]

For att kunna skapa ett historieamne som bade & samtida och dterknyter till sin egen ddre
historia maste vi gora oss av med det mesta av amnets modernistiska barlast; dess
objektivitets- och neutralitetsideal, dess realistiska kunskapssyn och sanningsansprak, dess
avstandstagande fran all form av historiefilosofi; dess framstegstankande, dess monopol pa
en sorts rationalitet etc. Vi bor dock behalla den dialogiska potential som finns sumrande i
moderniteten - &ven om vi inte tror pa vare sig Habermas eller hans ideal kanske vi ska
handla och tanka som om vi gjorde det. Historieundervisningen maste - dven i praktiken -
erkanna att den alltid &r for ndgon, att den utformas med ett syfte i dtanke. Den syn pa
historien och historieamnets legitimering jag hér pladerar for vander sig emot tanken pa ett
studium av historien for dess egen skull - att studiet skulle ha ett egenvarde somintei sig
behdver ytterligare motiveras.

For mig & det centralt att historieamnet maste kunna spelaen roll bade i nuet och i
framtiden. Det & viktigt att studenterna upplever att historiestudiet & relevant och betyder
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nagot for dem i nuet. Historia bor vara en reflexiv och praktisk aktivitet. Historias storsta
betydelse ligger intei formedlandet av faktakunskaper om det forflutna utan i dess potential
att forandra var varldshild - var syn pa samtiden och pa vad ménniskan & och kan bli. |
forlangningen av detta ligger ocksa att historia kan skapa maéjligheter till forandring,
antingen politiskt, socialt eller pa ett individuellt plan. For, som Eric Hobsbawvm sager,
historia &r det mest praktiska redskap vi har for att hantera den stéandiga forandring vi &
underkastade.

Historien kan verka befriande frén samtidens bojor. Den kan erbjuda oss alternativ och visa
att nagot skulle kunna forhdlla sig annorlunda. Det handlar om att |&ta historia bli ett
verktyg for studenterna for att forsta sig §alva och sin samtid; vem man & och vad man
kan bli; det handlar om identitet och savkannedom; om att |&ra sig mera om andra kulturer
och samhéllen genom att studera andra epoker; det handlar om en historia som kan fungera
i en tid dar en ny individualism véxer fram. Det handlar om att historia ska hjdpa
manniskor att bli och varandgon i en svaréverskadlig och allt mera kréavande tid. Det
handlar om att kunna fungera utifrén de behov och erfarenheter studenten har; om att
utrusta honom eller henne med redskap for att kunna hantera sitt eget liv. Med ett i
sammanhanget vanligt engelskt ord brukar det sistnamnda beskrivas som
"empowerment”.[4]

Postmoderniteten innebér bl a ett accepterande och - menar jag - bejakande av det
mangkulturella. N&got som fér viktiga konsekvenser inte minst for historieutbildningen.
Hans Ingvar Roth diskuterar i en artikel mangkulturalismens betydelse for den svenska
skolan. Roth delar in @amnenai tre olika kategorier: kulturellt neutrala, kulturspecifika och

mangkulturella profilamnen. [5] Historia hanforstill den sistnamnda kategorin vilken
omfattar &mnen som bertr olika gruppers historiska och samtidaroll i samhallet.
Betoningen pa historias mangkulturella karaktar innebar att olika gruppers perspektiv
integreras i undervisningen. Detta har framfor allt tagit sig uttryck i malsattningen att olika
minoriteters erfarenheter ska lyftas fram.

Roths artikel behandlar situationen i grundskola och gymnasium. Det &r hér diskussionen
om mangkulturalism borjat gora sig gdllande. Jag anser dock att det & dags att utvidga
diskussionen till att ocksd omfatta den undervisning och forskning som bedrivs vid
hogskolor och universitet. Om inte vi som arbetar med historiatar denna utmaning pa
alvar riskerar amnet i varstafall att bli forbehdllet etniska "svenskar". Varfor har - till
skillnad frén vad som &r fallet inom naturvetenskap och teknik - en férsvinnande liten del
av historiestudenterna invandrarbakgrund? Beror det pa ofullstéandiga kunskaper i svenska,
ointresse eller kan det vara sa att studenter med invandrarbakgrund uppfattar historiai
termer av vad Roth kallar ett kulturspecifikt anne, d v s att undervisningen i historiainte &
undervisning om historiautan i? Alltsai detta fall i "svensk" historiavilken de inte
uppfattar ar till for dem? Ar det kanske denna effekt mycket av historieundervisningen i
grundskola och gymnasium i praktiken har lett till? Det & dock viktigt att framlyftandet av
det mangkulturellainte utvecklas till att bli ett redskap i nagon form av "culture war" i
miniatyr efter amerikansk modell.[6]

Historia maste, menar jag, for att starka sin legitimitet i det tjugoforsta arhundradet bade
betona - och begjaka - sin extremt samtidsberoende karaktér och knyta tillbakatill sin egen
historia, alltsatill vad som brukar bendmnas historiografin. Om vi gor det sistnamnda
kommer vi ocksa att ater kunna lyfta upp tva av historiestudiets ange undantréangda delar,
namligen dels vad modernitetens historiker ofta nedldtande och med tydligt
avstandstagande kallat "historiefilosofi", dels dess potential att kunna varatill hjélpi ett
moraliskt reflexivt tdnkande. Historia maste, for att tala med den brittiske historikern
Beverley Southgate, fa en injektion av filosofi.[7]

Studiet av historiamaste i sista hand vara ett medel for insikt i och reflektion 6ver vad som
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pretentiost brukar kallas de "stora" eller "eviga' fragorna (som inom parentes sagt inte alls
ar eviga utan konstruktioner av de problem som upplevs som angelégna vid ett visst
tillfale). Det bor betonas att nér jag talar om att historien méaste bli mera filosofisk sa
handlar inte detta om teleologisk spekulation ala Hegel, Marx, Spengler eller Fukuyama.
Medan historiefilosofin av nyss namnda slag kan sdgas ga ut pa att avsl6ja eller deducera
fram "historiens mening" handlar det hér i stéllet om att studiet av historia kan vara en
hjalp for hur vi lever varaliv.

Historia som magistrae vitae, som "livets larare”, har en lang tradition. Fram till
genombrottet for den moderna historieskrivningen decennierna kring sekelskiftet 1900 och
inriktningen pa kallkritik och faktapositivism betonades det hur studiet av historien kunde
ge samtiden instruktiva och efterstravansvarda exempel pa moraliskt och dygderikt
handlande. Detta kombinerades oftast med en starkt individcentrerad historiesyn dér det var
den enskilde hjdten (krigaren, kungen, statsmannen etc.) eller nagon gang hjétinnan som
stod i fokus. Den moderna historieskrivningens kallkritikbaserade sanningssokande ledde
emellertid till att vad vi kan kalla "historien som moraliskt exempel" avvisades pa
programmatiska grunder. Historikern hade inget sarskilt ansvar for att undervisa samtiden
om dygderika exempel fran det forflutna. Hans ansvar och professionalism 13g i sokandet
efter sanningen, i att visa"wie es eigentlich gewesen”. | den skarpast formulerade
faktapositivismen sags moraliska frégor som meningsl6sa och ovetenskapliga och
foljaktligen som ndgot som historikern inte borde syssla med.

Av overtygelsen att studiet och formedlingen av historien har - eller kan ha - en enorm
betydelse for hur vi lever varaliv fljer ocksa ett moraliskt ansvar. Postmodernitetens
betoning pa att det inte finns nagon véardeobjektiv eller neutral historieskrivning innebar
inte ett mindre moraliskt ansvar utan ett storre. Historien i sig innehdler inga lardomar eller
svar pa moraliska fragor. Den kan bara vara grundmaterial och utgangspunkt for historiska
reflexioner.

En postmodernistisk historieskrivning flyttar fokus fran historien till historikern pa sasmma
sétt som den postmoderna historieundervisningen flyttar fokus fran stoffet till lararen. Det
ar historikern/lararen - eller med andra ord férmedlaren/producenten av historien - som har
ansvar for vad det forskas eller undervisas kring. Det finns inga givna svar pa fragor vad
historien ska handla om. Det finnsinga "stora" eller "viktiga' problem eller processer som
framtréder av sig Sdva. Historien &r altid ett val. Det &r i sista hand ocksa hér historikerns
och historielararens ansvar ligger. Samtidigt innebér detta ett stérre ansvar for studenten.
Denne maste vara beredd att jalv ta sitt ansvar for vad han eller hon |&r sig och for hur
historien anvands.

| insikten om att studiet av historia och andra former av kulturstudier kan spelaen central
roll kan man hamta stod fran sa olika tankare som Michel Foucault och Martha Nussbaum.
For Foucault framstod historien, framfor allt under de sista dren av hans liv, som ett omrade
dér den av erfarenheten formade verkligheten och grénserna fér den manskliga existensen
mottes. Foucault kallar pa ett stélle historien for "a critical ontology of ourselves'.[8]
Nussbaum pladerar for en hdllning dar uthildningen formas till ett fritt kunskapsstkande
med malsattningen att 6ka var férmaga bade till sjalvreflexion och till att se ossii ett storre
manskligt sammanhang.[9]

v

Syftet med denna artikel ar att betona att historiedmnets legitimitet idag maste vara en
annan an den som géllt under den moderna epoken. Med historiedmnet avses har
undervisningsdmnet historia, framfor allt inom hogre utbildningar. Diskussionen géaller
darmed inte explicit legitimeringsgrunderna for forskningsamnet historia. Frégan om, och i
safall hur, legitimeringsgrunderna for undervisningsamnet historia skiljer sig fran
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forskningsamnet historia tas inte upp hér. Jag skulle dock hypotetiskt vilja havda att
skillnaden betraffande legitimeringsgrunden for historia som undervisning och historia som
forskning tenderar att bli mindre i och med postmodernitetens intag. Jag menar alltsa att ett
postmodernistiskt synsétt innebar ett betydligt narmare forhallande mellan forskning och
undervisning &n ett modernistiskt. Det ska ocksa understrykas att de diskussioner och
kontroverser som finns mellan forskarna har stor betydelse for hur dess formedling ser ut.
De forsok i "back to the essentials-anda"' som kunnat iakttas ar darfor inte bara nagot som
ror forskningen inom amnet utan ocksa historieférmedlingen i dess olikaformer.[10] Det &
dock fullt klart att en uppdelning av historiedmnet i undervisning och forskning inte técker
alla de former detta kan upptradai.

Med utgangspunkt i de variabler Agevall diskuterar skulle en tentativ uppstalIning dver
historieundervisningens legitimitetsforhallanden inom moderniteten respektive
postmoderniteten kunna se ut som nedan. Pafragan vad som erkandes (som historia) under
moderniteten 13g betoningen pa stoffet och den (realistiska) narrativa formen. Centralt var
ocksa erkannandet av historia som ett specifikt amne. | postmoderniteten star erkannandet
av historia som en kunskapsform, ett redskap for reflexion, i centrum. Nar det galler vem
som astundade erkannandet var det fér moderniteten i forsta hand den i &mnet utbildade
lararen medan motsvarande erk&nnande inom postmoderniteten galler historieformediaren i
bredare bemarkelse. Vems eller vilkas erkannande ansdgs eller anses da nodvandigt?
Modernitetens svar pa denna fraga var i forsta hand staten i dess olika framtradandeformer,
i andra hand den bildade medelklassen. Postmodernitetens svar vill jag framfor allt se som
studenterna och andra "anvandare" av historia. Har kan méjligen ocksa marknaden forasin
i resonemanget i det att ett marknadsmoment blivit allt mera framtrddande nér det gédller om
man 6ver huvud taget ska vélja att studera historia. Historia maste alltsa i viss man "sdljas"
i konkurrens med andra amnen pa ett annat sétt an tidigare. Slutligen da fragan om vilka
principer man hanvisar eller hanvisadetill for att fa legitimitet. For moderniteten framstod
fostran och bildning som de centrala kriterierna. For postmoderniteten framstar daremot de
centrala principerna som "empowerment” och vad jag vill kalla moralisk vagledning.

Tabla 1. Historieamnets | egitimitet.

Moder nitet Postmoder nitet
Vad erkanns? Stoff, dmne Redskap for reflexion
Vem astundar erkénnandet? |Lé&raren Formedlaren, producenten

Vems erkannande &stundas? | Staten, medelklassen | Anvéndaren, Marknaden

Vilka principer hanvisas till?| Fostran, bildning Empowerment, moralisk vagledning

En tabld av det har slaget blir med nddvandighet en forenkling och renodling. Overgangen
fran modernitet till postmodernitet innebar sjalvklart inte att betydelsen av t ex stoffet
forsvunnit, bara att den minskat och kanske ocksa andrat karaktar. Det betyder ocksa att det
gar att hitta flera aktorer, faktorer, principer etc. att placerai de olikarutorna. Syftet ar att
pa samma gang tentativt och analytiskt forstka urskilja de "idealtypiska' svaren pa de
olikafragor om legitimiteten som kan stéllas. Det & som Agevall framhdller i sitt inlégg
viktigt att ha i minnet att dessa variabler inbordes &r relaterade till varandra. Som han ocksa
mycket riktigt pdpekar krévs naturligtvis mera preciserade fragor och ett empiriskt material
for att kunna ga vidare.

Diskussionen om hur vi kan legitimera studiet av historia & &ven viktig av det skélet att
det historiska perspektivet under de senaste aren fétt ckad betydelse inom sava andra
kulturvetenskaper som inom samhéllsvetenskaperna. Ocksa utanfor utbildningssystemet har
historien motts av ett vaxande intresse.

Mot dem som menar att postmoderniteten och allt vad den stér for upplser och forstor

historieamnet vill jag till sist havda att det & precis tvartom; genom att bejaka
postmoderniteten och vad den for med sig ger vi historiedmnet en betydligt béttre chans an
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nagonsin under moderniteten - men det & ett annat historiedmne.

© Roddy Nilsson

[1] Se Agevall ovan.
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Past, Oxford and New Y ork 1997.

[8] Michel Foucault, Palitics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings of
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