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Det & en utbredd uppfattning att socialdemokratin varit ointresserad av historien.
Uppsalahistorikern Asa Linderborg visar emellertid i sin avhandling Socialdemokraterna
skriver historia att inget kan vara felaktigare. Socialdemokratin har tvartom forhdllit sig
mycket aktiv bade till den egna och nationens historia. Detta har i sin tur lett till att
svenskarnas historiemedvetande under efterkrigstiden bytt skepnad, vilket i galva verket &
det som beklagas av de flesta debattorer som talar om historiel 6shet och avsaknad av
historisk bildning.

| sin mycket intressanta och val dokumenterade avhandling visar Linderborg hur
socialdemokratin pa ett ytterst framgangsrikt sétt lyckats sétta sin prégel pa svenskens
historiemedvetande. Ravaran till denna omvardering av historien har producerats av
generationer av "rorelseintellektuella’ knutnatill socialdemokratin - riksdagsman,
partifunktionérer, redaktorer, publicister etcetera. Paett i forstone paradoxalt sétt har man
lyckats kombinera ett &ldre historieromantiskt synsétt med ett utvecklingsoptimistiskt
perspektiv dar socialdemokratin dvertagit de gamla kungarnas roll som ledare for nationen.
Den nationella historien forvandlades darmed fran att ha varit en av den unga
socialdemokratins varsta fiender till en av det statsbarande partiets storsta tillgangar.

Trots marxismens teoretiska betoning pa kollektivens och strukturernas betydelse i
skapandet av historien var den socialdemokratiska historieskrivningen lange i hdg grad
centrerad kring rorelsens stora ledare med Hjalmar Branting och Per Albin Hansson som
de stora namnen. | takt med samhaéllets demokratisering och historievetenskapens
forandring har denna tendens avtagit &ven om den i vissa varianter aerkommit i skildringen
av Olof Palme.

En av Linderborgs poanger ar dock att socialdemokratins framgangsrika annektering av
historien har skett inom en visserligen utmanad, men i sista hand anda bibehallen borgerlig
hegemoni av socialliberalt snitt. Begreppet hegemoni hamtas fran den italienske
kommunistledaren Antonio Gramsci (1891-1937) och kan ses som maktutdvning genom
pragling av verklighetsbilder, varderingar och normer. Den borgerliga hegemonin har t ex
tagit sig uttryck i att socialdemokratin i sin historieskrivning visat upp ett tydligt motstand
mot att ta upp makt- och &gandefragor. De olikatillfalen nar sddana fragor varit aktuella -
framfor allt 1920-talets socialiseringsutredningar, 1940-tal ets efterkrigsprogram och 1970-
talets |ontagarfonder - har i historieskrivningen tonats ned eller skjutits a sidan.

Linderborg framhaller hur historieskrivningen inom socialdemokratin &ven fungerat som en
intern maktresurs med vars hjap den reformistiskt sinnade partiledningen forsokt fostra
och disciplinera arbetarklassen. Den socialdemokratiska historieskrivningen har framstallt
partiet som demokratiskt, reformistiskt, realpolitiskt, sasmarbetsvilligt och ansvarstagande
medan dess mera renodlat marxistiska tankegods tonats ned. Sammankopplingen av den
reformistiska strategin med en svensk frihets- och réttstradition med djupa historiska rétter
har varit ett sétt att skapa kontinuitet mellan den dldre och den moderna historien. Det gar,
menar Linderborg, att i den socialdemokratiska historieskrivningen avlasa hur
socialdemokratin gatt fran att vara en mothegemonisk och motarbetad rorelse till att bli ett
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optimistiskt och galvsakert statsbérande parti, for att mot slutet av seklet anta formen av en
rérelse med forsvagad identitet, legitimitet och auktoritet.

Anvéandningen av historien som maktresurs har, ofta med hanvisning till George Orwells
1984, forknippats med totalitdra system. Men, som redan Orwell sjav pdpekade, makten
dver tanken och darmed ocksa historien kan manga ganger vara viktigare i demokratiska
stater da dessa inte kan anvanda sig av tvang. Att socialdemokratin tidigt forstod
historieskrivningens betydel se som ideol ogisk maktresurs ar inget att moralisera over.
Historien &r - och har altid varit - ett politiskt slagfalt dar alla politiska krafter, diktatorer
som demokratiska partier, strider om inflytande.

Socialdemokratins framgangsrika anvandande av historien framstar @annu tydligare vid en
jamforelse med liberalernas och hogerns fafanga forsok att skrivain sig i Sveriges moderna
historia. Nar det géller liberalerna maste man ocksa stélla sig fragan om man inte
underskattat historieskrivningens betydelse. Forsoken att lansera Karl Staaff och Bertil
Ohlin som liberala hjéltar framstar som halvhjartade i jamforelse med socialdemokraternas
effektiva historieskrivning. Liberalernas ringa framgang & desto mer férvanande om man
betanker de stora publicistiska resurser man haft tillgang till. Den social demokratiska
hegemonin oOver historieskrivningen har hos liberalerna &ven visat sig i en strévan efter att
framhalla valfardsstatens liberala drag. Darmed har man ocksa velat betona den egna
betydelsen for framvéxten av densamma. Detta har varit svart nog.

For hogern, inklusive moderaterna, har problemet varit anda storre. Har har det snarast
varit svarigheterna med att kunna formulera en kontrafaktisk historieskrivning som utgjort
det stora hindret. Socialdemokratins framgangar har gjort det omajligt for hogern att, utan
att framsté som motstandare till demokrati och allméan valfard, fa gehor for en annan
version av var moderna historia. Misslyckandet visar sig i att man trots stundtals idogt
arbete aldrig lyckats bli av med stampeln som det gamla 6verhetssamhéllets forsvarare.
Fran nyliberalt hall har under de senaste aren forsok gjorts att hitta en historisk forebild i
en ren och av valféardsstatligt tankande obesmittad 1800-talsliberalism.

Den andra sidan av socialdemokratins framgangar har varit en borgerlighet som har under
en stor del av 1900-talet befunnit sig pa defensiven nér det gallt tolkningen av var senare
historia. Forst under 1980-och 1990-talets nyliberala offensiv borjade social demokratins
historieskrivning pa allvar att utmanas. Det framstod da tydligt att socialdemokratin forlorat
en stor del av tolkningsforetradet betraffande historien.

Linderborgs arbete har gett upphov till en del diskussion. Férutom de ganska utmanande
teser forfattarinnan driver utmérks det ocksa av en respektl dshet, déar bade vanstern och
hogern far sinaslangar, och detta faller kanske inte allai smaken. Efter 1asningen av
Linderborgs digra arbete &r det kanske dags att stélla fragan om inte den svenska
socialdemokratins forméaga att pa ett framgangsrikt sétt anvanda historien varit en
bidragande orsak till dess dominerande stéllning i svenskt politiskt liv. PAsamma gang
maste man da fréga om inte det faktum att man uppenbart misslyckats med detta under
1990-talet varit en lika bidragande orsak till att socialdemokratin forsvagats.
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