Amnessprak — en fraga om innehall, roster
och strukturer | &mnestexter

Ewa Bergh Nestlog

Att sprak och tankande ar tatt ssmmankopplade ar ett klassiskt filosofiskt konstaterande. Med
amnessprak avses i den har artikeln de resurser i vid bemarkelse som @mnesexperter och larare
i ett amne anvander nar de uttrycker sig i amnet. De som studerar ett amne forvantas ocksa lara
sig att dels forsta ett amnes specifika sprak och texter, dels sjalva anvanda amnessprak nar de
utvecklar tankar och visar sina kunskaper i amnet. Amnesspréak kan ses som en resurs som ger
elever och studenter mdjligheter till ett fordjupat tadnkande inom dmnet.?
Kunskapsutvecklingen ar darfor starkt relaterad till sprakutvecklingen i &mnet. En konsekvens
av ett sadant resonemang ar att fragor som ror amnessprak ar centrala amnesdidaktiska fragor
(jfr Moje 2008; Shanahan & Shanahan 2008; Fang & Coatoam 2013).

Amnessprak kan med andra ord sdgas utgora ett samlat begrepp for det sprak som
kvalificerade deltagare i en amneskultur anvander nér de gor sina roster i amnet horda for att
kommunicera amnesinnehallet med amnesrelevanta strukturer for sprak och andra resurser.
Resonemang om dessa tre aspekter pa amnessprak kommer att fordjupas langre fram i artikeln.
Amnessprak anvands saledes i muntliga och skrivna &mnestexter i den sociala gemenskap som
amnesundervisningen utgor. | vissa dmnen, till exempel musik samt idrott och hélsa, handlar
amnessprak om att kunna tolka och skapa mening genom &mnets specifika gester och
kroppssprak, som exempelvis att kunna folja en korledares dirigering och koppla den till
noteringen pa notbladen och att kunna forstd och anvinda ”T” som det visas med handerna
som tecken for “time out”. Amnessprak omfattar siledes bade verbalsprak (ord) och andra
resurser sa som symboler, bilder, ljud och gester.

Enligt Zhihui Fang (2012: 19) framhalls i tidigare forskning? att ’more than 70 % of students
in grades 4-12 are experiencing difficulties when reading and writing texts in academic content
areas”. Det ar alltsd relevant att inom &amnesdidaktisk forskning utveckla kunskaper om
amnessprak i olika amnen. Sett genom ett sociokulturellt teoriperspektiv pagar larande genom
samspel i praktiker (Dysthe 2003: 31). Samspelet bygger pa interaktion och kommunikation,
och spraket ses som det viktigaste redskapet i larandet (Dysthe 2003: 46). Larande i ett &mne
bygger saledes pa delaktighet i en &mnesgemenskap dar konventioner for sprak- och skriftbruk
delas, och dar deltagarna forvantas att saval tolka som skapa muntliga och skrivna texter i
amnet (Saljo 2012; Shanahan & Shanahan 2008 & 2012). Samspelet i ett &mnes praktik sker
genom yttranden i tal och skrift, det vill sdga meningsbarande textenheter av kortare eller langre

1 Artikelns innehall kan i sin helhet relateras bade till skolamnen och elever i skolan och till &mnesfalt och
studenter i hogre utbildning. Fortsattningsvis skrivs artikeln utifran ett skolperspektiv och lasaren far halla i
minnet att innehdllet ar relevant for undervisning och larare bade i skolan och i hogre uthildning.

2 Fang hénvisar till Biancarosa & Snow (2006) och Graham & Perin (2007).
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slag (jfr Bachtin 1986). Muntliga texter (tal och samtal) och skrivna texter® kan tillsammans
med olika aktiviteter, sagas utgdra grunden for ett amnes praktik. Med en sadan forstaelse &r
det rimligt att studera bade praktiker och texterna i praktikerna med sprakvetenskapliga teorier
som grund.

Syftet med den har studien ar att utifran sprakvetenskapliga teorier specificera begrepp och
vidareutveckla modeller som kan anvéandas for undersékning av amnessprak, amnestexter och
amnesundervisning. Begreppen och modellerna &r tankta att tydliggora vilka specifika aspekter
i fraga om amnessprak och undervisningspraktik som behdver dels undersdkas, dels hanteras i
amnesundervisningen. Artikeln &r alltsa teoretiskt inriktad pa amnesdidaktiskt centrala fragor.

| studien anlaggs ett Gvergripande perspektiv pa amnessprak, som skiljer sig fran manga
studier dar @mnessprak studeras med liknande teoretisk utgangspunkt men dar sprakliga
strukturer pa lexikogrammatisk niva och genremaonster fokuseras (se t.ex. Schleppegrell 2004;
Fang & Schleppegrell 2010; Martin & Rose 2007). | den har studien inriktas intresset pa att
forsta hur amnessprak kan ses som amnesspecifika och multimodala system i sin helhet. Det
innebar att fragor om grammatiska val inte fordjupas, d&ven om de konkreta textexemplen ocksa
bygger pa analyser pa lexikogrammatisk niva. Inte heller fordjupas fragor om sprakliga
strukturer i olika genrer. En forhoppning &r att studien kan tydliggora perspektiv pa amnessprak
och dess funktion i stort nar deltagare kommunicerar inom ett &mne.

| artikeln behandlas forst begreppet amnessprak med utgangspunkt i dialogistisk teori
(Bachtin 1986; Ajagan-Lester et al. 2003; Evensen 2004) och en funktionell spraksyn (Halliday
1978 & 2014; Fang & Schleppegrell 2008; Thompson, 2013). Darefter fors resonemang om
amnessprak i relation till begreppet amneslitteracitet (Fang & Schleppegrell 2010; Shanahan
& Shanahan 2008). Darpa foljer ett avsnitt dar resonemang om begreppen utvecklas och
modeller for analys av amnessprak och undervisningspraktiker presenteras. Artikeln avslutas
med nagra didaktiska implikationer.

Amnessprak — sprék i amnestexter
Avsikten &r alltsa att inkludera alla amnen i denna studie och saledes se pa sprak och text fran
ett vidgat perspektiv. Den hér artikeln bygger pa tidigare egen forskning av skrivundervisning
och elevers skrivande (Bergh Nestlog 2012; Bergh Nestlog, 2014). Syftet var da att undersoka
skrivundervisning och elevtexter i grundskolans arskurs 4-6 for att forsta elevernas
meningsskapande. Dér anvéndes delvis samma teorier som i den hér studien, och delar av
resultatet fran den tidigare forskningen anvands och vidareutvecklas har.

| artikeln anvands begreppet text for saval skrivna som muntliga texter. Skrivna texter kan
besta av olika resurser sa som ord, symboler, bilder, figurer och tabeller. Digitala texter kan
ocksa omfatta ljudfiler och rorliga bilder. I muntliga texter, det vill sdga samtal, tal och andra
muntliga framforanden, samspelar ord och ljud med gester, minspel och annat kroppssprak.
Texter &r alltsa multimodala genom att olika resurser samverkar, och olika resurser har olika
majligheter och begransningar i meningsskapandet. Ibland kan exempelvis en figur vara en
resurs som klargor och kompletterar de verbala uttrycken i texten. | andra fall kan en bild

3 Skrivna texter avser hér texter som kan besté av bade verbalsprak (ord) och/eller andra resurser s& som bilder,
figurer, symboler osv. (Kress 2010).
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uppfattas som motsagelsefull i relation till orden och kanske darfor till och med forsvara
meningsskapandet for den som ska tolka texten. Det innebar att den som skapar och tolkar text
behdver ha kunskaper om och dvervaga olika resursers mojligheter och begrénsningar. | det
vidgade textbegreppet ryms aven exempelvis musikdmnets texter, sa som notblad som skriven
text som kan manifesteras akustiskt i rummet. Aven bildamnets tva- och tredimensionella
artefakter kan ocksa ses som texter i vid bemarkelse.

Artikeln kommer fortsattningsvis framfor allt att vara inriktad pa skrivet verbalsprak, det
vill sdga ord i skrivna texter. Forhoppningsvis kan lasaren dnda ha i atanke att teorierna rymmer
ett multimodalt perspektiv, och darfér borde resonemangen kunna vara relevanta dven for
amnen dar exempelvis kroppssprak, bilder och ljud har en framtradande roll (se t.ex. Kress
2010; Danielsson & Selander 2014).

Dialogism och meningsskapande

Meningsskapande i ett amne kan i korthet sdgas ske genom dmnessprak och dialog. En
forstaelse inom dialogistisk teoribildning (Bachtin 1986) &r att tinkande tar form i varlden,
vilket har betydelse for synen pa larande och meningsskapande. Det innebar att tankandet inte
ses som en isolerad aktivitet inom individer, utan snarare som kopplat till sociala sammanhang.
Aven om lirande sker inom individer ager det alltid rum tillsammans med personer eller andra
resurser (t.ex. texter, datorer, bilder) i den sociala omgivningen (Linell 2011: 437).
Meningsskapande pagar i sociala sammanhang bade i och utanfor skolan, och éverforingar —
transaktioner — av idéer, sprakliga och textuella strukturer, kroppsliga uttryck och sociala
beteenden pagar standigt (jfr Saljo 2014). Meningsskapande sker alltsa i dialog med andra och
genom inre dialog med sig sjalv (jfr Sfard 2008), framfor allt genom aktiviteter som att l&sa,
lyssna, tala och skriva. | sadana aktiviteter ar oftast verbalspraket centralt, men &ven
exempelvis symboler, bilder och gester kan ingad som meningsskapande resurser i dialogen.

/><-\

Skapa amnestext Samtala om amnestext

/

Skapa mening i amnet
genom amnessprak

/

Samtala om d@mnestext Tolka amnestext

e

Figur 1. Transaktionscirkeln. (Jfr Bergh Nestlog 2012: 9)




12 HumaNetten Nr 42 Varen 2019

Figur 1 &r ett forsok att visualisera transaktionsprocesser i &mnen som ett standigt pagaende
flode dar amnessprak anvands. Samtalet — dialogen — framstalls som centralt i
meningsskapandet, nér deltagarna laser eller lyssnar till &mnestexter som ska tolkas och sjélva
skapar muntliga och skrivna amnestexter. Amnesspraket ar stindigt i fokus under
meningsskapandet. Transaktionscirkeln ska ses som inbaddad i en praktik dar
meningsskaparna ingar med sina erfarenheter och kunskaper. Praktiken och det amnesspecifika
sammanhang som meningsskapandet pagar i har betydelse for hur meningsskapandet
utvecklas. Genom att véxelvis skapa @mnestexter, tolka &mnestexter och samtala om det
meningsskapande som pagar, ar det rimligt att tdnka sig att mojligheterna att anvanda
amnesspraket pa ett funktionellt satt successivt fordjupas och mdjligheterna till
kunskapsutveckling i amnet gynnas. Transaktionsprocessen forsiggar bade genom samtal med
andra och genom parallella inre dialoger hos deltagarna (jfr Sfard 2008); tal och tankar
utvecklas i samspel. Transaktionscirkeln &r ett satt att foérsoka visa att &mneskunskaper och
amnessprak kan ses som tva sidor av samma mynt och utvecklas parallellt under
meningsskapandet.

For att fordjupa forstaelsen av meningsskapande och larande i ett &mne kan det koncept som
ryms inom begreppet den dubbla dialogen tillampas (Ajagan-Lester et al. 2003; Evensen
1998). Begreppet innebar att i talade och skrivna texter forsiggar dialog i dubbel bemérkelse.
Dubbelheten bestar i att texter bar pa uttryck for relationer dels mellan méanniskor, dels till
andra texter. Uttryckt med andra ord handlar det om interaktion med andra och konventioner
for hur texterna brukar se ut. Saval interaktion som konventioner i texter ar beroende av de
sociala sammanhang de fungerar inom. Sammanhanget paverkar valet av uttryck och vice
versa. Texten kan ses som ett granssnitt dar talare eller skribent och den som laser eller lyssnar
mots, och ett granssnitt dar konventioner for sprak och text foljs eller utmanas. | granssnittet
sker meningsskapande bade under skapandeprocessen och under tolkningsprocessen.

For det forsta handlar alltsa den dubbla dialogen om interaktion mellan ménniskor som i
interaktionen gor sprakliga val utifran de sprakliga resurser de har tillgang till. Nar manniskor
interagerar sprakligt inom ett amne valjer de vilket amnesinnehall de ska inrikta sig pa och pa
vilket satt amnesinnehallet ska framstallas. Deras val bygger a ena sidan pa vem de ar i dialog
med — den som lyssnar eller den de ténker sig ska lasa det de séger eller skriver, som kan vara
mer eller mindre insatt i &mnet och amnesspraket.

A andra sidan har deras val att géra med vem de sjalva vill och kan framstd som. Om man
exempelvis vill visa att man ar kunnig i ett dmne valjer man kanske &mnesspecifika begrepp
istallet for vardagssprakliga synonymer. Ett sadant val kan grunda sig i att man tror att den
andre forstar dessa begrepp. Men valet kan ocksa bygga pa att man vill visa sin amneskunnighet
genom att vélja amnesspecifika uttryckssétt som kanske kan imponera pa den andre.

De sprakliga valen i interaktionen handlar alltsd om viljan att dialogen ska fungera pa
onskvart satt, och vad som ar funktionellt ar beroende av vilket syfte man har med
interaktionen. Man kan se pa kommunikation som att den utgar fran en interaktionsaxel dar de
sprakbrukare som deltar i interaktionen ingar; den som skriver eller talar finns i den ena anden
och den som laser eller lyssnar finns i den andra, och dessa bada fargar texten mer eller mindre.
Skribenten har den tankta lasaren i atanke nar textskapandet pagar, och under lasningen
paverkar lasaren texten i sa mening att dennes erfarenheter och kunskaper paverkar tolkningen.
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For det andra handlar den dubbla dialogen, som redan namnts, om att forhalla sig till
sprakliga konventioner, det vill sdga hur man brukar uttrycka sig i liknande situationer.
Konventioner utvecklas 6ver tid och ser olika ut i olika sociala sammanhang. Sprakbrukare
inom ett &mne kan vdlja att antingen anpassa sig till &mneskonventionen eller att utmana den
och gora pa annat satt. De val som gors pa denna konventionsaxel ar alltsa beroende av hur
sprakbrukaren uppfattar det sammanhang med kvalificerade sprakbrukare som texten ingar i.
Det kan underlatta for den som ska tolka och forsta en amnestext om texten foljer radande
amneskonventioner och om den som tar del av texten har kunskap om konventionerna. |
skolsammanhang & amnena kopplade till olika konventioner, vilket beror pa olika
kunskapsinriktningar och sétt att generera kunskaper inom de vetenskapsféalt som amnet &ar
relaterat till. Kunskaper i kemiamnet bygger exempelvis i stor utstrackning pa experiment och
man &r inriktad pa att forsta kemiska processer (Shanahan & Shanahan 2012). Kunskaper i
kemi framstélls typiskt och konventionsenligt i laborationsrapporter som ar uppbyggda enligt
en viss textstruktur och framstalls genom bade verbalsprak och andra representationer sa som
punktlistor, diagram och figurer. Att framstélla kunskaper om kemiska processer i form av en
dikt skriven pa hexameter vore att utmana konventionen. Den dubbla dialogen gestaltas i figur
2.

Den dubbla dialogen

Interaktionsaxeln Konventionsaxeln
Skribent « Sociala och textuella
Talare normer och

konventioner i
* Jag framtida texter
Utmana genren
Text

Konventionsaxeln / \ Interaktionsaxeln

Sociala och textuella

normer och + Lasare
konventioner i tidigare * Lyssnare
texter Den andre

Anpassa sig till genren

(efter Ajagan-Lester m.fl. 2003:207)

Figur 2. Den dubbla dialogen.

Funktionell spraksyn pa amnestexter

Centralt for texter som anvénds och skapas i olika &mnen &r att de behdver fungera vél for
syftet i det specifika sammanhanget. Darfor ar en funktionell spraksyn relevant i all
undervisning. Det dialogistiska perspektivet som presenterats ovan har starka kopplingar till
en funktionell spraksyn (Halliday 1978; Ongstad 2005). Med en sadan spraksyn kan vi
konstatera att 1) varje text bar pa ett innehall som 2) framstalls genom sprakstrukturer och
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andra resurser och 3) valet av sprakbruk bygger pa att interaktionen mellan deltagarna ska
fungera. Inom den systemisk-funktionella lingvistiken talar man om de tre aspekterna pa text
som textens tre metafunktioner, ndmligen den ideationella, textuella och interpersonella
metafunktionen. Det innebdr att en text kan betraktas fran tre hall som ror tre fragor:

e Vad handlar texten om? (ideationell metafunktion som rér innehallet)

e Hur uttrycks innehallet? (textuell metafunktion som ror sprakstrukturer och
textkonventioner) och

e Vilka personer deltar i interaktionen med sina roster? Hur paverkar interaktionen
texten? (interpersonell metafunktion som rér hur relationer skapas i texten mellan den
som skapar och den som tolkar texten — interaktionen).

De tre metafunktionerna &r alltid och samtidigt verksamma (se figur 3; jfr Halliday 1978).

Ideationell
Vad?

NEXT
(muntlig
eller

skriven) Textuell

Interpersonell
Hur?

Vem? Vilka?

Figur 3. En funktionell spraksyn — tre metafunktioner i texter. (Jfr Halliday 2014: 31)

Nedanstaende text ar ett utdrag ur en larobok i historia for grundskolans arskurs 4-6. Den far
utgora ett exempel pa hur de tre metafunktionerna samverkar i en text.

Liten vikingaby ute vid havet. En besokare (langst ner i bilden) ar pa vég in i byn. Han
har just gatt forbi en kvinna som tvattar klader i an. Nagra man arbetar nere vid
stranden. Han kan héra dem ropa till varandra. Hévdingens familj bor i garden vid det
stora tradet. Vad mer kan du upptécka i bilden? Berétta! (Kérner 2005: 11)

Den ideationella metafunktionen satter fokus pa textens innehall, och vi kan i korthet
konstatera att den har texten handlar om livet i en by under vikingatiden.

Genom den textuella metafunktionen kan vi se att texten fungerar som ett slags presentation
av den bild som dominerar boksidan dar texten &r placerad. Texten utgor ett stycke, som bestar
av atta grafiska meningar. Den forsta meningen ar en fras och inte en syntaktiskt fullstandig
mening. Texten hélls ihop av referenter som ror mdnniskorna i byn: ”en besdkare”, ’han”, ’en
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kvinna”, ”nigra mdn” och “hovdingens familj”. Fem av meningarna inleds med nédgon av dessa
referenter. Besokaren namns tre ganger genom den Kkorta texten och blir ddarmed den tydligaste
referenten som binder samman texten. Ytterligare ett perspektiv pa den textuella
metafunktionen &r att i ovanstaende exempel skapas aven textbindningar till den bild som
tillhor verbaltexten, dels genom att lasaren i bilden kan se samma sak som sags verbalt, dels
genom ett direkt papekande (”langst ner i bilden”).

Genom den textuella metafunktionen skapas dven intertextuella relationer (Kristeva 1970),
det vill sdga kopplingar till andra texter och till konventioner som har utvecklats i texter dver
tid (jfr konventionsaktionsaxeln i den dubbla dialogen). | det hér fallet ar texten uppbyggd av
textsekvenser som brukar inga i beskrivande texter (Adam 1992; Ledin 2000): 1) en inledning
dar huvudtemat, vikingabyn, presenteras genom en fras som fungerar som ett slags rubrik, 2)
darefter foljer beskrivningar av varje deltema i det har fallet fyra delteman: besdkaren, kvinnors
och méns olika verksamheter samt hdvdingafamiljens boning och 3) en avslutning dér lasaren
inbjuds till att vidareutveckla temat. Ett konventionellt sétt att avsluta beskrivande texter ar att
sammanfatta huvudtemat, men har har alltsa forfattaren valt att istéllet ga i dialog med lasaren
och be om en fortsattning pa beskrivningen.

| en text dar lasaren uppfattar att textsekvenserna bildar en trad genom texten har strukturen
en textbindande funktion, som underlattar lasningen. Ofta ror det sig da om att lasaren kan
relatera textstrukturen till tidigare lasta texter med liknande textstruktur, det vill séga till
konvention.

Den interpersonella metafunktionen ror relationer som skapas i texten genom interaktion
mellan skribent och lasare (jfr interaktionsaxeln i den dubbla dialogen). | ovanstaende
textutdrag ar skribenten i dialog med lasaren genom fem pastaenden, en fraga och en
uppmaning. [ ldrobokstexter anvidnds ibland pronomenen “’vi” och ’du” och pa sé sitt blir
lasaren indragen och tilltalad i texten, och en samhdérighet mellan skribenten, lasaren och andra
ctableras. I det ovanstdende exemplet forekommer ett ”du” i ett direkt tilltal till lasaren i en
fraga som stélls. Darefter uppmanas lasaren att beratta vidare och darigenom utveckla temat.
Fragan och uppmaningen utgor sprakhandlingar som direkt involverar lasaren i interaktionen.
Dessutom figurerar en besokare, och det ar rimligt att tdnka sig att dess funktion &r att lasaren
ska kunna identifiera sig med en bestkare i en tidsresa till vikingatiden.

I analysen av textutdraget har en metafunktion i taget fokuserats, men som l&sare av en text
ser man inte till metafunktionerna var for sig. En rimlig slutsats ar darfor att om l&saren kan
skapa mening i texten pa lampligt sétt, sa har de tre metafunktionerna samverkat, med andra
ord har skribentens interpersonella och textuella val gjort att innehallet (den ideationella
metafunktionen) ar framstallt pa ett funktionellt sétt.

Amneslitteracitet

Ett begrepp som é&r tatt kopplat till resonemangen om amnessprak ar amneslitteracitet.
Litteracitet handlar om att delta i sprakliga sociala praktiker och anvanda det sprak och de
texter som ingar i praktiken. Litteracitet ar alltsa i forsta hand nagot méanniskor gér med sprak
och texter, alltsa hur manniskor talar, laser, skriver, lyssnar och interagerar med text;

it is an activity, located in the space between thought and text. Literacy does not just
reside in people’s heads as a set of skills to be learned, and it does not just reside on
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paper, captured as texts to be analysed. Like all human activity, literacy is essentially
social, and it is located between people. (Barton & Hamilton 1998: 3)

I utbildningssammanhang ar maktperspektivet starkt kopplat till kunnighet i de &mnen som
ingar i utbildningen. Trovardighet i amnet skapas genom att de som skapar texter visar formaga
till &mnesspecifik litteracitet: ’the ability to engage in social, semiotic, and cognitive practices
consistent with those of content experts” (Fang 2012: 19).

Eftersom sprak och texter &r knutna till sociala gemenskaper, som sinsemellan skiljer sig at,
kommer ocksa sprakanvandning och texter att se olika ut i olika praktiker. Det ar inte sjalvklart
att skolans undervisning tydliggor for eleverna hur sprakanvandningen ser ut i det specifika
dmnet, och att: ”’[r]eading is not merely a way to learn new information but becomes a way to
engage in new kinds of thinking” (Wineburg 1991: 515). Sattet att 14sa skiljer sig alltsa at
mellan olika &mnen eftersom inte bara innehallet, utan ocksa tankesétten ar olika. Exempelvis
i historia ar det inte mojligt att komma at historiska handelser pa annat satt an genom vittnesmal
eller historiska dokument, som alla utgar fran nagot specifikt perspektiv. Att det forhaller sig
pa det sattet forstar historiker, och det paverkar deras satt att lasa d@mnestexter. Samuel
Wineburg (1991) kom fram till att det inte klargdrs i skolans historieundervisning eller i
historielarobtckernas framstéllningar, och eleverna lar sig darmed inte att de behdver lasa
texter i historia med ett kritiskt forhallningssatt (jfr Shanahan & Shanahan 2008).

Det &r inte bara i historiedmnet som elever behdver utveckla kritisk litteracitet, vilket sarskilt
framhalls av forskare inom féltet “critical literacy” (se t.ex. Gee 1990; Janks 2010; Luke 2012).
Inom detta forskningsféalt har man intresse for hur l&sare och skribenter positioneras i texter,
och fragor om sprak och makt &r sérskilt relevanta. Det innebér att den dubbla dialogen och
den interpersonella metafunktionen sérskilt fokuseras.

Timothy Shanahan och Cynthia Shanahan (2008; 2012) har betonat vikten av att inrikta
undervisningen pa “disciplinary literacy”, det vill séga specifik d&mneslitteracitet for att arbeta
med kunskapsutveckling pa djupet i &mnet, ”to grasp deeper and more sophisticated ideas”
(2012: 15):

A disciplinary literacy approach emphasizes the specialized knowledge and abilities
possessed by those who create, communicate, and use knowledge within each of the
disciplines. (Shanahan & Shanahan 2012: 7)

Det racker alltsa inte att larare har kunskaper om sprak och sprakliga fardigheter i allmanhet.
Sadana kunskaper kan inte anvandas generellt 6ver @mnesgranserna med framgang, utan larare
maste istallet utveckla @mnesspecifika kunskaper om varje @mnessprak (se t.ex. Moje 2008;
Fang & Schleppegrell 2010; Shanahan & Shanahan 2012; Fang & Coatoam 2013).

Amneslitteracitet ar alltsé ett begrepp for den litteracitet som ar knuten till ett amnes
specifika praktik. Amneslitteracitet innebar att pad ett funktionellt satt kunna delta i en
amnespraktik med dess sprak och texter, och att i vid beméarkelse kunna tolka och skapa texter
dar &mnessprak anvands.

Ett amnes undervisningspraktik och de texter som dar ingar ar darigenom tatt relaterade till
varandra och paverkar varandra 6msesidigt. De normer och konventioner som finns inom
amnets kultur traderas i amnestexterna. Texterna paverkar ocksa deltagarna och aktiviteterna i
undervisningspraktiken. Texter i skolan och hogre utbildningar kan alltsa ses som inbaddade i
undervisningspraktiken (jfr Fairclough 2001). Mellan texter och den praktik dar texterna
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skapas och anvands finns ett flode; & ena sidan paverkar det som pagar i undervisningspraktiken
hur eleverna skapar och tolkar texter, och & andra sidan paverkas undervisningens praktik av
elevernas textskapande och texttolkande i sa mening att undervisningspraktiken behover
anpassas efter hur elevernas skapande och tolkande tar sig uttryck. I saval texter som
undervisningspraktiker pagar alltsa den dubbla dialogen, som ror interaktion och konventioner
genom transaktioner i undervisningspraktiken.

I en undervisningspraktik som framjar utveckling av amneslitteracitet arbetar deltagarna pa
ett funktionellt satt med amnessprak och amnestexter. Nya deltagare socialiseras successivt in
I &mnespraktiken genom att vara delaktiga i &mnesspecifika aktiviteter och dialoger i tal och
skrift.

Didaktiska perspektiv
Jag har tidigare i artikeln konstaterat att deltagandet i praktiker ses som grundldggande for
larandet och att i samspelet mellan deltagarna ar muntligt och skrivet sprak de mest centrala
redskapen. Genom ett sadant fokus skiljer sig detta @mnesdidaktiska perspektiv fran manga
andra didaktiska studier.

Grundlaggande didaktiska fragor som Vem eller vilka? Varfor? Vad? och Hur? diskuteras i
manga didaktiska studier. Ofta definieras ocksa didaktikens objekt utifran den didaktiska
triangel som problematiserar relationen mellan larare, elev och @mnesinnehall (Uljens 1997:
167), och fokuserar pa undervisningsprocesser (Jank & Meyer 1997a: 54) eller pa larandet:
Vem ska lara sig? Varfor ska man lara sig? Vad ska man lara sig? Hur ska man lara sig? och sa
vidare (Jank & Meyer 1997b: 17-18).

Det didaktiska perspektivet i den har artikeln skiljer sig fran sadana studier genom att framst
rikta uppmarksamheten pa 1) deltagandet och interaktionen i praktiker och 2) det &mnessprak
och de dmnestexter som anvands i praktikerna och som darmed framjar utveckling av
amneslitteracitet. Fragorna Vem eller vilka? Varfor? Vad? och Hur? ar centrala aven med detta
didaktiska perspektiv, men de anvands i fragor som ror interaktion och spraklig konventioner
i praktiker och texter, med andra ord amnessprak. Nar man som deltagare i en amnespraktik
anvander muntligt och skrivet sprak forhaller man sig mer eller mindre medvetet till de tre
metafunktionerna som presenterades i figur 3 och till den dubbla dialogen i figur 2. Det innebér
exempelvis att skribenter alltid forhaller sig till metafunktionerna och den dubbla dialogen.
Med en sadan forstaelse kan textskapandet framjas om skribenten tar stallning till fragor som
de nedanstaende infor och under ett textskapande som stod i de sprakliga val man stélls infor:

e Vem eller vilka tdnker jag mig ska lasa den har texten?
(Interpersonell metafunktion)

e Vad ska jag skriva om?
(Ideationell metafunktion)

e Varfor ska jag skriva om just det innehallet?
(Interpersonell metafunktion, ror val som &r relaterade till interaktionen med l&saren:
For att jag har ett syfte med skrivandet som gor att jag vill kommunicera just det hér
innehallet med den har lasaren.)

e Hur ska jag strukturera texten och formulera mig sprakligt?
(Textuell metafunktion)
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e Varfor ska jag strukturera texten och formulera mig pa just det sattet?
(Interpersonell metafunktion, ror val som &r relaterade till den textuella
metafunktionen, det vill séga till sprakliga konventioner, sd som genredrag och
spraknormer: FOr att jag har ett syfte med skrivandet, och jag tror att om lasaren ska
skapa mening i texten pa lampligt satt &r dessa sprakstrukturer lampliga).

Aven om ett sddant forhallningssatt galler generellt kan det vara sarskilt tillampbart i didaktiska
sammanhang. | nasta avsnitt anvands teorierna och centrala begrepp som ror &mnessprak och
amneslitteracitet vidareutvecklas for att kunna tillampas vid amnesdidaktiska analyser.

Amnessprak och amnespraktiker

En central idé i den har artiklen ar att amnesspraket utgor byggstenar till amnestexter, och
genom muntliga och skrivna amnestexter skapas mening i amnet. Genom d@mnesspraket kan de
som deltar i amnespraktiken fa syn pa amnet i sig. Saval dialogismen som den funktionella
spraksynen och dess triadiska syn pa text kan hjalpa oss att fordjupa forstaelsen av
amnesspraket och darmed dven undervisningspraktiken i amnet.

Aspekter pa amnessprak

Med den modell som presenteras i figur 4, kan vi konstatera att amnesspraket anvands i
amnestexter for att kommunicera &amnesinnehallet genom olika &mnesréster med
amnesrelevanta sprakstrukturer och andra resurser. De tre aspekterna kan ségas kanneteckna
amnets texter och sprak, och de bendamns har som amnesaspekter.

Amnesinnehall

Amnestexter
som byggs av
amnessprak
Amnesrelevanta

Amnesréster strukturer fér sprak
och andra resurser

Figur 4. Amnesaspekter — tre aspekter p4 &mnestexter och amnessprék. (Jfr Bergh Nestlog 2012)
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Amnessprak ror for det forsta amnesrelevanta strukturer for sprék och andra resurser sa som
verbalsprak, symboler, figurer, bilder, diagram, tva- och tredimensionella modeller, gester och
kroppssprak. | digitala texter kan aven ljud och rérliga bilder inga som resurser (hogra hornet
i figur 4).

For det andra anvands begreppet amnessprak for de olika perspektiv som ett amne kan
betraktas utifran med de &mnesroster som forekommer (vanstra hérnet i figur 4).
Amnesrosterna kan vara lararens, larobokens och experters roster. Elevers larande i amnet gor
att deras egna &mnesrdster successivt blir alltmer kvalificerade och anpassade till ett lampligt
amnessprak. For det tredje blir &mnesinnehallet explicitgjort genom dmnessprak (6vre hérnet
i figur 4). De tre &mnesaspekterna motsvaras av de tre metafunktionerna i figur 3.

Det ar viktigt att betona att de tre &mnesaspekterna kan variera beroende pa hur interaktionen
ser ut och hur konventioner anvinds. Amnesrosterna varierar dels beroende pa att résterna
“samtalar” pd olika sitt 1 olika sammanhang och praktiker, dels beroende pd hur skribenten
tolkar den interaktionella situationen med lasaren och vilka konventioner for sprak och text
som skribenten forhaller sig till. Darfor ar det rimligt att konstatera att amnessprak och
amnestexter inte sa att sdga kan ristas i sten, utan varierar beroende pa i vilken
undervisningspraktik de framstalls och ar tankta att fungera inom. Det &r alltsa ett flode mellan
text och undervisningspraktik, som ocksa &r relaterad till en social praktik utanfor
undervisningen (Fairclough 2001). Exempelvis paverkar styrdokumenten undervisningen och
i forlangningen ocksa de texter som skrivs i skolan.

En slutsats man kan dra utifran en funktionell spraksyn &r att undervisningen i alla @mnen
behover explicitgora amnesspraket med de tre @mnesaspekterna (figur 4) for eleverna och
tydliggora texternas relation till undervisningspraktiken och sociala praktiker utanfor skolan.

Aspekter pa amnespraktiker
Liksom amnets texter kan betraktas fran tre aspekter kan ocksa undervisningspraktiken gora
det. Med utgangspunkt i diskursteorins centrala idé att sprak och texter samspelar med de
praktiker som de ar en del av, vill jag argumentera for att texter i amnet med de tre
amnesaspekterna, utgoér innehallet i undervisningspraktiken. Amnesundervisningen behover
saledes explicit och tydligt behandla alla tre &amnesaspekterna, det vill séga amnesinnehall,
amnesroster och amnesrelevanta strukturer for sprak och andra resurser. Uttryckt med andra
ord kan man sdga att &mneslitteracitet framjas av att undervisningspraktiken samtidigt ar
inriktad pa saval sprak och réster som innehall (Fang 2012: 19).

| figur 4 framstar alltsd innehallet med de tre amnesaspekterna som en aspekt i
undervisningspraktiken. For att fullfélja det resonemanget gar jag nu over till de andra tva
aspekterna pa undervisningspraktiken. Om vi talar om tre &mnesaspekter pa amnestexterna,
kan vi tala om tre praktikaspekter som aspekter pa undervisningen, namligen innehall, roster
och strukturer i undervisningspraktiken (se figur 5).
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Innehall...

/ /# Amnestexter®,
y och h
dmnessprak

.............................................

... i undervisningspraktiken

Roster... Strukturer...

Figur 5. Praktikaspekter — tre aspekter pd amnesundervisning.

| enlighet med en dialogistisk teori ar det alltsa relevant att i undervisningspraktiken intressera
sig for dem som deltar i undervisningen med sina roster; om dessa deltagare handlar
praktikaspekten roster i undervisningspraktiken. Réstbegreppet i studien kan hanforas till den
dialogistiska idén om att alla yttranden och texter kan ses som lankar i en kedja av roster
(Bachtin 1986: 146), som lanar idéer och strukturer fran tidigare roster och foregriper senare
rosters idéer och strukturer. Pa sa satt kan roster sagas ga in i varandra och uttrycka ett eller
flera perspektiv pa innehallet. Skillnaden mellan begreppen roster i undervisningspraktiken
och &mnesroster &r en konstruktion som definitionsmassigt handlar om att skilja mellan
deltagarna dels som engagerade med sina roster i &mnet, dels som engagerade med sina roster
i situationer som inte bara ror &mnet, utan ocksa sociala relationer och aktiviteter dar amnet
inte ar i fokus. Amnesrosterna ar saledes en delméangd av rosterna i undervisningspraktiken,
och i studier av amnespraktiker kan det vara intressant att granska résterna utifran dessa bada
perspektiv.

Meningsskapande konstaterades tidigare ske i dialog, och transaktionerna kan tankas paga
standigt och rekursivt (transaktionscirkeln i figur 1). Att i undervisningen se till att eleverna
samspelar och utvecklar sina amnesroster ar med en sadan forstaelse centralt for larandet.
Foérhoppningsvis anvander eleverna sina roster till att kommunicera om @mnet, men ibland kan
deras roster vara inriktade pa annat, sa som ett stundande skoldisko eller en konflikt som
uppstod pa rasten; bade elever och larare anvander sina rosterna till att skapa relationer till
varandra, bade genom dialoger i &mnet och med inriktning pa fragor som ligger utanfér amnet.
Praktikaspekten strukturer i undervisningspraktiken, ror arbetsprocesser och undervisningens
uppbyggnad. Denna aspekt &r inriktad pd undervisningens form och handlar om hur
undervisningen byggs upp sa att den hanger samman och blir begriplig for eleverna.
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Strukturerna i undervisningspraktiken kan jamforas med den textuella metafunktionen som ror
hur texter logiskt binds samman.

Sammanfattningsvis samspelar dialogismen, den funktionella lingvistikens triadiska syn pa
sprak och text samt diskursteorier med de d@mnesdidaktiska begrepp och modeller som
presenterats ovan. | den amnesdidaktiska teori som presenteras ses alltsd amnestexter,
amnessprak och undervisningspraktik som centrala damnesdidaktiska diskursdimensioner.
Amnesaspekter och praktikaspekter ar ocksé centrala begrepp, som i sin tur delas in i tre
kategorier. Amnesaspekterna ror 1) amnesinnehdll (idéer som ryms inom amnet), 2)
amnesroster (roster som framstaller amnesinnehallet fran ett eller flera perspektiv) och 3)
amnesrelevanta strukturer for sprak och andra resurser (det satt amnet framstélls pa). Dessa tre
amnesaspekter kan alla texter i amnet, saval muntliga som skriftliga, betraktas utifran. Texterna
i damnet ar forstas centrala i undervisningen, som i sin tur kan betraktas som ett slags text som
lararen har ansvar for &ven om elever och larare skapar den tillsammans. Undervisningen i
amnet rymmer liksom texterna tre aspekter, sa kallade praktikaspekter: innehall, roster och
strukturer i undervisningen.

Aven tidigare didaktisk forskning har framhallit samband mellan texters innehéll och dess
lasare eller skribenter, och ocksa utgatt fran att saval elever som skrivuppgifter och texterna
finns i ett visst socialt sammanhang (Liberg et al. 2010: 8-10). Denna studie har bidragit med
fordjupade resonemang om amnesdidaktiska begrepp och vidareutveckling av modeller som
grundar sig pa teorier fran sprak och textforskning och som darfor tydligt pekar ut sprakliga
perspektiv ur olika synvinklar, saval i fraga om &mnestexter som amnesundervisning. Pa sa satt
ar forhoppningen att det ska bli tydligt att samtliga &mnesaspekter (figur 4) utgor innehallet i
undervisningspraktiken (figur 5), och att eleverna i en sadan undervisning ges mojligheter att
skapa och tolka &mnestexter. Man kan uttrycka det som att lararen a sin sida behover ta makten
Over praktikaspekterna, det vill s&ga ta ansvar for att i undervisningen hantera
praktikaspekterna sa elevernas larande framjas pa basta satt. | en sadan undervisning &r det
rimligt att tro att eleverna ges mojlighet att ta makten éver amnesaspekterna, det vill sdga dver
amnestexterna och amnesspraket, sa att de kan delta i praktiker i och utanfor skolan déar
amnessprak ar relevant, och darmed positionera sig som kvalificerade och trovérdiga deltagare.
Nasta avsnitt ar inriktat pa amnesdidaktiska implikationer som kan vara relevanta i fragor som
ror amnessprak och amneslitteracitet.

Amnesdidaktiska implikationer
I undervisningssammanhang ar det rimligt att tdnka sig att elever ska bli medvetna om hur
sprak och texter fungerar i de olika skoldamnena, for att i nagon mening kunna ta makten 6ver
texter och larande i amnet. Med utgangspunkt och stod i den tidigare studien (Bergh Nestlog
2012) som namndes i det inledande avsnittet, diskuteras nedan dmnesdidaktiska implikationer
som rér amnessprak.

| den studien hamtade eleverna amnesinnehallet fran historie- och religionsundervisningen
nar de skulle skriva en argumenterande och forklarande text. De anvande dels @mnesrdster som
de hade hamtat fran larobocker de last, dels sina egna amnesroster som de tillsammans med
lararen utvecklat under historie- och religionsarbetet och som de ansag skulle kunna fungera
val utifran syftet med skrivandet och de ldsare som de tankte sig skulle lasa texterna. |
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undervisningen blev de ocksa uppmarksammade pa amnesrelevanta sprakstrukturer, som
kunde lampa sig for texter som de skulle skriva.

I samma undervisningspraktik uppvisade lararen en &mnesdidaktisk medvetenhet som tog
sig uttryck i att hon talade om och hanterade alla sex @mnes- och praktikaspekterna (se figur
5). Genom att vara bade teoretiskt och praktiskt kunnig i fragor som rér amneslitteracitet kunde
hon explicitgtra &mnesaspekterna i undervisningen. Hon samtalade och samskrev exempelvis
med eleverna sa att sprak- och textstrukturer i texter som de laste och skrev tydliggjordes. Pa
sa vis blev det ocksa klarlagt hur &mnesrosterna uttryckte sig om amnesinnehallet. Bade elever
och larare var engagerade i &mnesundervisningen, vilket med andra ord kan uttryckas som att
rosterna i undervisningen faktiskt oftast hordes som &mnesroster. Eleverna uppvisade
kunskaper i texterna utifran alla tre amnesaspekterna, exempelvis nar de samtalade om och
kritiskt granskade saval amnesinnehall som amnesroster och &mnesrelevanta sprakstrukturer i
sina egna texter. Fragor som rorde amnessprak och amnesroster framstod som centrala for
elevernas mojligheter att utveckla kunskaper i &mnet och kunna fungera som fullvérdiga
deltagare i amnets praktik. Eleverna i den har undervisningen uppvisade ocksa intresse for att
investera i arbete som rér amneslitteracitet, och en slutsats som kan dras ar att det kan bero pa
att eleverna verkade forsta hur varje moment i undervisningen forholl sig till helheten, eftersom
lararen strukturerade undervisningen sa att syftet med undervisningsforloppet i sin helhet
tydliggjordes. Varje delmoment forefoll da upplevas som funktionellt. En struktur som i sin
helhet blir begriplig for eleverna verkar alltsa framja elevernas majligheter att bli delaktiga och
kunna ta ansvar for meningsskapandet i amnet som en helhet.

Om amnesspraket explicitgors i undervisningen har elever alltsa mojligheter att utveckla
breda och djupa kunskaper i &mnet och sa smaningom bli fullvéardiga deltagare i amnets praktik
med sitt sprak och sina roster. Meningsskapandet sa som det standigt pagar i
transaktionscirkeln, forutsatts kunna fordjupas om elever kan anvanda alla amnesaspekterna i
arbetet med dmnets texter. Elever som kan tala om texter utifran en eller flera av de tre
amnesaspekterna visar darigenom att de kan rora sig i &mnestexter, det vill sdga tala om
texterna, och darigenom visa tecken pa forstaelse. Den hogsta graden av textrorlighet uppvisas
om man med latthet talar dels om textens innehall, réster och strukturer, dels om associationer
som lasningen vacker till egna erfarenheter, dels om textens funktion och syfte. (Bergh Nestlog
2012; jfr Langer 1995; Liberg 2003; Folkeryd, af Geijerstam et al. 2006; Hallesson & Visén
2017).

| ovanstaende undervisningspraktik (Bergh Nestlog 2012) anvéandes aven nagra didaktiska
verktyg som ror amnessprak och amneslitteracitet. Dessa verktyg beskrivs i foljande avsnitt
och bygger pa den dialogistiska forstaelse som beskrivits tidigare i artikeln.

Amnesdidaktiska verktyg i undervisningspraktiken

Ett dmnesdidaktiskt verktyg som ldraren ovan anvande ror texters didaktiska funktion,
namligen om en text i forsta hand ska fungera som stod for egen kunskapsutveckling eller om
den ska fungera i kommunikation med andra. Den férstndmnda didaktiska funktionen handlar
om att strukturera undervisningen sa att eleverna far mojligheter att anvanda skrivet och
muntligt sprak som tankeredskap i sa kallade intexter (jfr Liberg 2009; Bergh Nestlog 2016;
Bergh Nestlog et al. 2018).
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Intexter ar inatriktade pa skribentens tankar och meningsskapande, och dessa texters
didaktiska funktion i amnesundervisningen ar att stotta skribenternas tankeprocesser och
kunskapsutveckling i frdga om amnesinnehall och dmnesroster. | intexterna far eleverna
mojlighet att formulera sitt meningsskapande av ett amnesinnehall. De far ocksa majlighet att
prova sitt sprakbruk i &mnet med sina egna amnesroster och omformulera andra amnesroster,
som exempelvis lararens eller experters som de last eller hort. Amnesinnehéll och amnesroster
ar alltsa i fokus i intexterna, inte sprak- och textstrukturer och sprakliga normer (jfr Dysthe et
al. 2011). | intexter kan eleverna prova sin forstaelse i amnet och sitt sétt att anvanda
amnesspraket. Lararen kan fa en uppfattning om elevernas meningsskapande i amnet och
darigenom végledning for fortsatt undervisning i amnet. Intexter kan ta sig uttryck skriftligt
genom exempelvis tankekartor, kortskrivande, listor med idéer och anteckningar om hur
skribenten har uppfattat ett &mnesbegrepp eller ett fenomen. Muntliga intexter utgors av samtal
dar deltagarna exempelvis tillsammans resonerar om ett fenomen eller forklarar en process.
Ibland samtalar man med sig sjalv nar man exempelvis ska losa ett problem (jfr Sfard 2008).
Intexter som skapas, individuellt och tillsammans med andra, ar ett sétt att fraimja elevernas
meningsskapande genom de transaktioner som pagar i samspelet och saledes ett satt att
iscensatta transaktionscirkeln, som presenterats i figur 1.

En annan didaktisk funktion for amnestexter handlar om att kunna kommunicera med andra
pa ett valfungerande satt. Sadana texter, uttexter, ar utatriktade och tankta att fungera i
kommunikationen med andra (jfr Liberg 2009; Bergh Nestlog 2016). Dérfor ar det relevant att
som skribent och larare inte bara inrikta sig pa &mnesinnehallet och &mnesrosterna och deras
sprakbruk, utan ocksa pa sprakstrukturer som far texten att framsta som en logisk helhet. Med
andra ord behdver de arbeta med alla tre &amnesaspekterna. | uttexter ar det interaktionen med
lasaren som star i fokus och darfor ar det relevant att i undervisningen aktualisera amnets
konventioner i fraga om amnessprak och textstrukturer i amnets texter. Muntliga uttexter &r
exempelvis muntliga presentationer eller redovisningar dér det finns ahorare som forvantas
kunna skapa mening under det muntliga framfoérandet. | skolan &r uttexter kopplade till &mnen
och amnesgenrer. Eftersom @mnenas konventioner skiljer sig at, kommer exempelvis en analys
av hur historisk kunskap ordnas” (Skolverket 2011, kursplanen i historia) presenteras pa ett
satt som skiljer sig fran en presentation av en analys av "historiska och samtida bilders uttryck”
(Skolverket 2011, kursplanen i bild). 1 kurs- och &mnesplaner anges en mangd sprakhandlingar
som eleverna ska kunna uppvisa nar de kommunicerar sina kunskaper. De ska exempelvis i
flera @mnen kunna argumentera, resonera, forklara, beskriva och beratta. | uttexterna forhaller
sig skribenter till den dubbla dialogen (figur 2); dels positionerar de sig sjalva som skribenter
och den tankta lasaren pa interaktionsaxeln, dels positionerar de sig pa konventionsaxeln
genom att anvénda eller utmana genremoénster som finns i &mneskulturen. Genom att i
undervisningen tydliggéra och samtala med eleverna om texter genom de tre &mnesaspekterna
(figur 4), och darmed stotta transaktionerna om text (figur 1), finns stora mdjligheter att
eleverna utvecklar amnessprak i bred och djup bemarkelse.

Den centrala skillnaden mellan intexter och uttexter ar alltsa att de har olika didaktiska
funktioner, vilket innebar att larare och elever behdver vara mer eller mindre inriktade pa olika
metafunktioner. | intexter &r den ideationella metafunktionen central: Vad uttrycker eleverna
om amnesinnehallet?
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| uttexter &r det daremot relevant att belysa och diskutera alla tre metafunktionerna, det vill
sdga aven: Vilka deltar i interaktionen, hur positioneras lasare och skribent, och hur framtrader
amnesrosten eller &mnesrdsterna? och Hur ar texten uppbyggd och hur @mnesrelevanta &ar
sprakstrukturer och andra resurser?

| uttexter &r det relevant att uppmarksamma amnesspraket pa olika textnivaer. Pa global
textnivd kan man i fraga om amnesinnehallet i en forklarande text tala om textens
problemomrade, namligen det hela texten ska handla om. Om syftet med texten &r att
organisera kunskaper kan amnesrosterna i texten besta av olika vetenskapliga kallor som ar
trovardiga i amnet. Skribenten kanske ocksa vill rikta sig direkt till lasaren for att underlatta
lasningen och da genomgaende i texten anvéanda sig av ett du-tilltal, vilket ocksa ror relationen
mellan skribentens och lasarens roster in i amnet. | fraga om amnesrelevanta strukturer for
sprak och andra resurser kan en sadan text byggas upp utifran ett genreménster med de olika
textsekvenser som da behover framtrada. 1 en forklarande text kan textsekvenserna besta av en
introduktion dar ett problemomrade presenteras. Déarefter foljer en specificering av problemet
eller fenomenet. Den kan bygga pa varfor- och hur-fragor. | nasta textsekvens ges en forklaring,
det vill sdga fragan besvaras eller fenomenet forklaras och sakforhallanden reds ut.
Avslutningsvis kan en kommentar folja dar texten avrundas med en slutsats eller en vardering
(Adam 1992; Ledin 2000; Schleppegrell 2004).4

Nedan foljer ett exempel pa en forklarande text. Det ar ett utdrag ur bilderboken Adjo herr
Muffin, namligen ett brev som ingar som en text i texten.

Pappa sager att det inte ar farligt att do, man far bara sova och slipper ha ont. Det gar
fort och sedan far man vila. Alla ska vi do — du och jag och pappa. Kanske far man
triffa sin mor och sin fru? Men jag vet inte om det finns en himmel... (Nilsson 2002)°

Pa global textniva riktas alltsa intresset pa texten i sin helhet. Innehallsmassigt vacker texten
om Muffin existentiella funderingar och den rymmer ett antal roster. Framst ar det rosterna
“jag” och “pappa” som framtrider med sina perspektiv. I friga om sprakstrukturer ar det
relevant att uppmarksamma hur texten &r strukturerad i olika sekvenser. Autentiska texter foljer
séllan det prototypiska monstret for konventionen fullt ut. Den forklarande texten i exemplet
ovan inleds med ett pastdende: “Pappa sdger att det inte ar farligt att d6”. Problemomradet,
doden, presenteras inte separat, utan klargors for l&saren samtidigt som problemet indirekt
framstalls genom pappans péstdende. Problemet utgérs av en underliggande fraga: Ar det
farligt att d6? Darefter foljer ett antal forklaringar till varfor det inte &r farligt. Brevet avrundas
med en fundering som kan ses som en central vardering, ndmligen en agnostikers uttryck for
sin tro om livet efter doden.

Pa lokal textniva inriktas uppmarksamheten pa mindre enheter i texten. | ovanstaende text
om Muffin anvands ett vardagssprak och skolelever borde inte ha nagra problem med att forsta
meningarna eller orden. Det & mojligen inte sjalvklart vad den sista meningen innebér i
sammanhanget: Vad betyder “himmel” har? Och vad kan de avslutande tre punkterna betyda?

4 Resonemangen om uttexter kan relateras till idéer som ryms inom det sa kallade skrivhjulet (se t.ex. Berge et
al. 2016). Dar betonas vikten av att koppla samman syftet med relevanta skrivhandlingar.

5 Aven om detta inte &r en elevtext utgdr den en uttext eftersom den &r publicerad och ddrmed kommunicerar
med lasare.
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| texter dar ett specifikt &mnessprak anvands kan centrala amnesbegrepp i damnet behéva
forklaras, diskuteras och anvandas av eleverna for att de ska kunna skapa mening och utveckla
kunskaper om amnesinnehallet. Innan dmnesbegreppen anvénds i uttexter, kan eleverna ha
skrivit intexter om begreppen och i samtal anvéant begreppen och processat sin forstaelse
muntligt, och pa sa satt ha inforlivat en rimlig forstaelse och ett &mnesspecifikt sprakbruk. |
arbetet med begrepp kan olika synonymer anvandas och saval amnessprakliga som
vardagssprakliga motsvarigheter explicitgoras. Pa sa satt framtrader olika amnesroster —
exempelvis forskares och lekmans — genom synonymerna. Olika termer for samma begrepp
kan alltsa lampa sig for olika sammanhang beroende pa vilka som deltar i kommunikationen.
Exempelvis kan termen “vatten” fungerar bra i ett visst sammanhang och termen "H20” bittre
i ett annat. Sprakstrukturellt kan &mnesbegreppen behdva placeras i fraser och langre uttryck
sd att eleverna far klart for sig hur de brukar anvandas inom amneskulturen.

Utveckling, utbildning och fortsatt forskning

Inom ldrarutbildningen kan fragor om amnessprak vara av sérskilt intresse och ett centralt
innehall for lararutbildare och lararstudenter i alla &mnen. Den larare som har kunskaper om
teorier och modeller som rér amnessprak och amneslitteracitet kan undervisa inte bara om det
centrala innehallet i &mnet — ndgot som larare alltid har gjort — utan ocksa om amnets texter
och om sprak som ar relevant for amnet i sin helhet. | den har studien har jag talat om
amnessprak i termer av amnesinnehall, amnesrdster och &mnesrelevanta strukturer for sprak
och andra resurser. Larare och lararstudenter som utvecklar &mnesdidaktisk kunskap om de
specifika dmnesspraken borde ha goda mojligheter att skapa valfungerande
undervisningspraktiker dar alla elever och studenter har mojlighet att utvecklas och lara pa
basta sétt.

Ett perspektiv pd amnessprak som ar i behov av att studeras handlar om bedémning. Lérares
bedémningar av elevers formagor och kunskaper grundar sig ofta pa elevernas sprakliga
uttryck, det vill sdga pa deras férmaga att anvanda amnesspraket. Elever blir alltsa bedomda
utifran amnessprakets alla tre &mnesaspekter, och da ar det ocksa skaligt att de far delta i en
undervisningspraktik dar lararen tydliggér och undervisar om amnesspraket i sin helhet.
Relationen mellan larares mer eller mindre amnessprakligt informerade undervisning och deras
bedémningar av elevers maluppfyllelse ar darfor ett intressant forskningsomrade.

Manga skolamnens amnessprak ar annu inte sarskilt beforskade. Det finns alltsa goda skal
till att studera amnessprak. Forskarna som har studerat amneslitteracitet har ofta sin
vetenskapliga bas inom sprak- eller litteraturvetenskap med didaktisk inriktning,
andraspraksfaltet, pedagogiskt arbete och sociologi (se t.ex. af Geijerstam 2006; Christie &
Derewianka 2008; Christie & Maton 2011; Nygard Larsson 2011 & 2018; Hertzberg 2011;
Hipkiss 2014; Olvegard 2014; Hallesson & Visén 2019). Det finns en del forskning med
inriktning pa sprak och amneslitteracitet dar forskarna kommer fran amnet i sig, i synnerhet
fran naturvetenskapliga @mnen (Lemke 1990; Mortimer 2003; Neville-Barton & Barton 2005;
Airey 2009; Britsch 2009; Haglund & Jeppsson 2013; Knain 2015). Dessutom har larare som
ingatt i utvecklingsprojekt som ror amneslitteracitet i olika &mnen tillsammans med forskare
skrivit om sina erfarenheter (se t.ex. Hertzberg 2011; Bue 2011, Fritzvold 2011; Jakobsson-
Ahl 2011; Bergh Nestlog & Fristedt 2016). For att fullt ut kunna fordjupa forstaelsen av
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amnessprak behovs kunskaper om bade sprak och @mne. Darfor har studier som genomforts av
forskare fran endast ett forskningsfalt sina begransningar, och féljaktligen vore det onskvart att
framtida forskning om @mnessprak kunde involvera forskare med bada perspektiven (jfr t.ex.
Jewitt et al. 2001; Eriksson 2010).

Amnesdidaktiker i olika &mnen ingar per definition i skilda &amnesdiskurser. Det kan bland
annat innebara att de har olika syn pa kunskap och att de talar om sitt &mnes kunskapsinnehall
pa olika satt. Matematiker har exempelvis ett tydligt sanningsansprak och stravar efter att hitta
ratt svar, medan historiker knappast talar om “’sanning” eller vad som &r “rdtt”, utan snarare
intresserar sig for kallkritik och olika perspektiv pa tidsfenomen (Shanahan & Shanahan 2008).
De olika amnesdiskurserna innebar ocksa att amnesdidaktiker forstar och talar om damnessprak
pa olika satt. Det kan ses som en utmaning for lararutbildare, larare, lararstudenter och elever
i skolan att &mnessprak tar sig olika uttryck i olika &mnen och kanske inte ens som begrepp
blir definierat pd samma sétt. Begreppet “dmnessprak” kan bland amnesdidaktiker vara ett
begrepp som &r dppet for olika betydelser eller som inte har en tydliggjord betydelse (jfr Laclau
& Mouffe 1985; Bergstrom & Boréus 2012: 365-366). | fortsatta studier skulle man kunna
kartlagga de amnesdidaktiska diskurserna utifran de perspektiv pa amnessprak som de
representerar (jfr Helstad & Hertzberg 2013).

De teorier, begrepp och modeller som har anvants for fordjupade resonemang i artikeln kan
forhoppningsvis vara anvandbara i framtida forskningsprojekt, exempelvis om amnessprak och
amneslitteracitet, som darmed skulle kunna bidra till viktig kunskapsutveckling i respektive
amnes specifika amnesdidaktik. Det skulle ocksa vara intressant att undersoka dels relationen
mellan vetenskapligt amnessprak och motsvarande amnessprak i skolan, dels skillnader och
likheter mellan olika amnens &mnessprak.

| forlangningen borde kunskaper om &mnessprak vara relevanta for lararstudenter och larare
pa alla nivaer i utbildningssystemet, nar de ska utforma en undervisning dar amneslitteracitet
och kritisk medvetenhet om amnessprak i sin helhet utvecklas. En sadan undervisning skulle
kunna framja deltagarnas mojligheter att kommunicera &mneskunskaper som &r relevanta inom
saval amneskulturen, vilken undervisningspraktiken ar en del av, som i samhéllet och livet
utanfor skolan.
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