Framstallningen av treenighetslaran i
larobocker i religionskunskap

Torsten Lofstedt

Forfattare till larobocker i religionskunskap for hogstadiet och gymnasiet har en svar uppgift.
I hogstadiet ska elever bl.a. ges redskap for att forklara “centrala tankegangar” i kristendomen
och andra vérldsreligioner.! I gymnasiet skall elever bl.a. lira sig “redogora for likheter och
skillnader mellan varldsreligionernas ménniskosyn och gudsuppfattningar”.? Larobocker ska
efterstrava saklighet och de ska inte forespraka en specifik religion; enligt Skolverket skall
undervisningen 1 svenska skolor vara saklig, allsidig och icke-konfessionell.
Laroboksforfattare bor darfor forklara olika religioners tekniska termer pa ett satt som elever
som inte &r uppvuxna i den religiosa traditionen forstar men samtidigt pa ett satt som de larda
som representerar traditionen inte finner missvisande.

Treenighetslaran ar central for gudsuppfattningen i de flesta kristna samfund. Det ar darfor
ett &amne man kan forvanta sig ska tas upp i larobocker i religionskunskap for hogstadiet och
gymnasiet. Treenigheten &r ett av de centrala begreppen i katolska kyrkan och i protestantiska
och ortodoxa kyrkor och darmed relevant att ta upp redan pa hogstadiet. Tron pa den treeniga
Guden ar en avgorande skillnad mellan de flesta kristna samfund a ena sidan och judendom
och islam & den andra, vilket innebér att begreppet blir sarskilt relevant att ta upp pa gymnasiet
dar bl.a. skillnader i gudsuppfattningar mellan varldsreligionerna ligger i fokus. Larobdcker i
religionskunskap brukar darfor forsoka redogdra for detta begrepp nér de presenterar
kristendomen. Begreppet “treenigheten” och med den néra beslaktade termer &r dock 6kant
svara att forklara.

I denna artikel jamfor jag hur fem larobocker i religionskunskap for hdgstadiet och elva fér
gymnasiet framstéller treenighetslaran. Larobdckerna publicerades mellan aren 2003 och 2015
och kan tankas vara i bruk i skolor runt om i Sverige ndr denna artikel publiceras.
Utgangspunkten var att se om forfattarna till larobdcker i religionskunskap lyckas hitta ett
neutralt &mnessprak som kunde begripliggora treenighetslaran for de tilltankta lasarna, elever
i hogstadiet och gymnasiet. Lyckas de hitta forklaringar som ar begripliga utan att de forvrider
kristna samfunds officiella tolkningar av denna lara?

Jag borjar med att ge en kortfattad historisk genomgang av treenighetslarans uppkomst sa
att lasaren battre kan forsta de utmaningar som ldaroboksforfattare stalls infor. Darefter
fokuserar jag pa en teologisk term kopplat till denna ldra, ndmligen “person”. Jag visar hur
laroboksforfattarna mestadels undviker den etablerade men svarbegripliga teologiska

1 Jfr Lgr 11, ”Kursplan Religionskunskap”, centralt innehall 7-9: ”Centrala tankegéngar och urkunder inom
kristendomen samt utmérkande drag for kristendomens tre stora inriktningar: protestantism, katolicism och
ortodoxi. Centrala tankegangar och urkunder i vérldsreligionerna islam, judendom, hinduism och buddhism.”

2 Jfr Gy 11, ”Amne — Religionskunskap, Religionskunskap 1, Kunskapskrav, betyget A: “eleven [kan] utforligt
och nyanserat redogéra for likheter och skillnader mellan vérldsreligionernas manniskosyn och
gudsuppfattningar.”
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formuleringen tre personer i en gudom” och forsoker forklara relationerna mellan Fadern,
Sonen och den heliga Anden med hjélp av andra ord. Jag forklarar att néstan alla dessa
alternativa formuleringar &r problematiska da de strider mot officiella laror i flera kristna
samfund, inklusive den romersk-katolska kyrkan, ortodoxa och lutherska kyrkor.® Med andra
ord forsoker forfattarna hitta ett neutralt &mnessprak med vars hjélp de skulle kunna forklara
denna lara for dem som inte &r hemma i den traditionella teologiska terminologin, vilket dock
i manga fall misslyckas. Darefter redogor jag for hur samma larobocker framstaller
treenighetslaran med hjélp av bilder och symboler, och diskuterar hur dessa framstéllningar
ocksa kan anses problematiska fran olika samfunds perspektiv. Till sist visar jag hur termerna
“Fadern” och ”Sonen” anvindes i bibeltexterna som lag till grunden for utvecklingen av
treenighetslaran. Har utgar jag ifran forskningsron fran icke-konfessionell nytestamentlig
exegetik. Jag forklarar hur dessa uttryck som upplevs som specifikt kristna ar tydligt forankrade
i gammaltestamentligt sprakbruk. Denna avslutande genomgang &r tankt som komplement till
traditionella presentationer av treenighetslaran; genom att fa se hur termerna anvandes i
bibeltexterna kan lasaren battre forstd hur kristen lara har utvecklats over tid. Denna
genomgang Vvisar ocksa att svarigheter med att forklara inneborden av uttryck kopplade till
treenighetslaran inte ar specifika for dagens larobdcker i religionskunskap men gar dnda
tillbaka till det andra arhundradet.

Historisk oversikt

Enligt katolska kyrkan, ortodoxa kyrkor, lutherska kyrkor, ja, enligt i stort sett alla kristna
samfund finns det bara en Gud.# Samtidigt lar de att Fadern & Gud, Sonen ar Gud och den
heliga Anden ar Gud. Den kristna gemenskapen har splittrats flera ganger med avseende pa hur
man skall tanka sig forhallandet mellan Gud Fader, Jesus Guds enfodde Son, och den heliga
Anden. | synnerhet fragan om hur Sonen forhaller sig till Gud Fader har varit foremal for livliga
diskussioner i stora delar av kyrkans historia. Splittringar mellan flera olika kristna samfund &r
kopplade till dessa fragor, inklusive splittringen mellan arianskt troende och den 6vriga kyrkan,
mellan katolska och de ortodoxa kyrkorna (filioque-debatten), mellan Jehovas Vittnen och
andra samfund, och mellan mormoner och andra samfund.® Jag tanker inte redogdra for alla
dessa splittringar har, utan hénvisar lasaren till standardverk i kyrkohistoria och
samfundskunskap. Har vill jag ge en mycket kortfattad forklaring till varfor de svarbegripliga
formuleringarna kopplade till treenighetslaran ursprungligen kom till. Denna redovisning kan
forstas inte tacka alla viktiga faktorer som ligger bakom utvecklingen av trinitarisk teologisk
terminologi. Jag tar endast upp ett fatal moment som ar sarskilt viktiga och jag hanvisar till
larobdckernas presentationer dér det &r relevant.

3 Andra begrepp kopplade till treenighetslaran erbjuder liknande svarigheter, men av utrymmesskal diskuterar
jag dem inte i denna artikel.

4 Jesu Kristi kyrka av Sista dagars heliga (Mormonkyrkan) &r ett undantag, och detta &r ett skal till varfor andra
kristna samfund inte rdknar mormoner som kristna.

5 Jehovas Vittnen och Jesu Kristi kyrka av Sista dagars heliga (Mormonkyrkan) ar bada samfund som uppstatt
ur kristendomen och som anser sig sjalva vara den enda sanna Kyrkan. Den katolska kyrkan, ortodoxa kyrkor
och protestantiska kyrkor tar avstand ifrn Jehovas Vittnen och Jesu Kristi kyrka av Sista dagars heliga, bland
annat genom att inte sta i nattvardsgemenskap med dem.
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Bibeln som kalla foér teologisk kunskap

Fragan om hur Fader, Son och helig Ande relaterar till varandra ar ytterst kopplad till
tolkningen av nagra bibeltexter. Detta ar nagot som ingen av de undersokta larobockerna tar
upp. Kristna teologer har i stort sett i alla tider utgatt fran att det ar framst i Bibeln som man
kan fa saker kunskap om Gud.® Pa liknande sétt var det i judendomen i forkristen tid. Det finns
pafallande likheter i terminologi mellan den forkristna Bibeln (det kristna kallar Gamla
testamentet) och Nya testamentet. | Gamla testamentet finns det exempel pa att Gud tituleras
som Fader,” och dar finns det ocksa referenser till Guds son, vilka jag diskuterar senare i
artikeln. Vi hittar 1 Gamla testamentet dven uttrycket ”den heliga Anden” (Ps 51: 13) eller
“Herrens ande” (Jes 63: 14) eller den ande Gud sénder eller utgjuter (Joel 2: 28-29). Det
forekommer dven personifieringar av Guds vishet i Gamla testamentet och andra judiska
skrifter (Ords. 8: 1-9: 6; Syr 24: 1-34), och den judiske rabbinen och nytestamentsforskaren
Daniel Boyarin (2001) anser att man kan tala om en forkristen ”Jewish binitarianism”, en
“tvéenighetsldra” inom judendomen. Judiska teologer utvecklade dock inte en tydlig
“binitarisk” trosbekdnnelse. Hur kom det sig att kristna teologer utvecklade en treenighetsléra?

Den trinitariska dopformeln och den apostoliska trosbekénnelsen
Termen “treenigheten” forekommer inte i Bibeln, men i ndgra fa texter, bland annat nagra
kopplade till det kristna dopet, omndmns Fader, Son och helig Ande tillsammans. Historiskt
sett har dessa texter varit av avgorande betydelse for utformningen av treenighetsléaran.® Vi
traffar pa ingredienserna i treenighetstanken i evangeliernas beskrivning av Jesu dop. Sa har
beskriver Matteusevangeliet det som hande i samband med Jesu dop:

Nar Jesus hade blivit dopt steg han genast upp ur vattnet. Himlen 6ppnade sig, och han
sag Guds ande komma ner som en duva och sanka sig dver honom. Och en rost fran
himlen sade: ”Detta dr min dlskade son, han &r min utvalde.” (Matt 3: 16-17)

Liknande beréttelser finns i Mark 1: 7-11 och Luk 3: 21-22. Nar Jesus dops, kallar en himmelsk
rost honom for sin &lskade son och Guds Ande kommer ner 6ver honom som en duva. Denna
kortfattade beskrivning vacker fragor: Nar evangelierna sager att Jesus var Guds son och att
Gud var hans fader, vad menar de? Vad eller vem ar denna Ande som kom ner gver Jesus nér
han doptes? Hur forhaller sig Anden till Gud Fader och till Jesus? Jag aterkommer till dessa
fragor mot slutet av artikeln.

En annan text kopplad till dopet som var kanske &nnu viktigare for formuleringen av
treenighetslaran ar de sista verserna i Matteusevangeliet. Den store teologen Augustinus (354-
430) skriver i sitt verk Om Treenigheten a propos Matt 28: 19 att det 4r den text som visar oss
treenigheten allra tydligast.”® Matteus skriver:

6 Moderna liberalteologer utgor i viss man undantag till denna regel.

7 Jfr Jes 64: 8 ”men du, Herre, ar var fader...”

8 Jfr Katolska kyrkans katekes § 249: ”Den uppenbarade sanningen om den heliga Treenigheten har sitt
ursprung i roten av kyrkans levande tro, huvudsakligen med dopet som utgéangspunkt.” Katolska kyrkans katekes
citeras utifran 1996 ars upplaga (Romersk-katolska kyrkan 1996). Jfr dven Basileios den store (330-379), Ep
125.3: "We are bound to be baptized in the terms we have received, and to profess faith in the terms in which we
have been baptized." ; Ep. Syn. Konstantinopel 381 “This is the Faith of our baptism that teaches us to believe

in the Name of the Father, of the Son and of the Holy Spirit. According to this Faith there is one Godhead,
Power, and Being of the Father, of the Son, and of the Holy Spirit.”

9 Jfr Augustinus, De Trinitate 15.6.46.
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De elva larjungarna begav sig till Galileen, till det berg dit Jesus hade befallt dem att
ga. Nar de fick se honom dér foll de ner och hyllade honom, men nagra tvivlade. Da
gick Jesus fram till dem och talade till dem: At mig har getts all makt i himlen och pé
jorden. Ga darfor ut och gor alla folk till larjungar: dop dem i Faderns och Sonens och
den heliga Andens namn och lar dem att halla alla de bud jag har gett er. Och jag ar
med er alla dagar till tidens slut.” (Matt 28: 16-20)

Formuleringen I Faderns, Sonens och den heliga Andens namn” anvénds av de flesta kristna
samfund &n idag i samband med dop, den rit som markerar intradet i den kristna férsamlingen.
Denna formel ar tidigast belagd har i Matteusevangeliet.’® Enligt Matteus befaller den
uppstandne Jesus sina larjungar att anvanda just denna formel. Uppenbarligen &r den av central
betydelse. Men vad betyder den? Varfor skulle man dopa i Faderns, Sonens och den heliga
Andens namn? Hur ska man forklara detta for potentiella konvertiter? Kristendomen var ju fran
borjan en missionerande religion och for manga som gick med i rorelsen var den kristna
terminologin helt frAmmande. Det &r troligt att de teologiska reflektionerna som mynnade ut i
treenighetslaran har sin borjan har. Enligt kyrkohistoriker fick dopkandidater redan pa 100-
talet besvara fragor om sin tro innan de fick dopas. Dessa fragor utgick ifran den trinitariska
dopformeln, alltsa den som vi kanner fran Matt 28: 19 (Kinzig & Vinzent 1999: 547). Dessa
dopfrdgor med svar kom att senast pa 300-talet kompletteras med fardigformulerade
trosbekannelser som féljde samma upplagg som dopfragorna. Det verkar vara i dessa tidiga
trosbekénnelser som den apostoliska trosbekannelsen har sitt ursprung.

Den apostoliska trosbekénnelsen reciteras under gudstjanster i den romersk-katolska
kyrkan, den anglikanska kyrkan, lutherska kyrkor och flera andra protestantiska samfund. Den
anvénds dock inte av ortodoxa eller orientaliska kyrkor. Den &r uppdelad i tre artiklar eller
stycken, motsvarande den trinitariska dopformeln i Matt 28: 19. Den har utvecklats dver tid,
men den ger inte uttryck for en lika utvecklad trinitarisk teologi som senare bekannelser,
exempelvis den nicenska trosbekannelsen som jag skall diskutera nedan. Den apostoliska
trosbekénnelsen har stycken som behandlar Fader, Son och Helig Ande, men det &r bara Fadern
som uttryckligen identifieras som Gud. Den borjar pa foljande sétt: ”Vi tror pd Gud Fader
allsmaktig, himmelens och jordens skapare. Vi tror ock pa Jesus Kristus hans enfodde Son, var
Herre.” Denna trosbekdnnelse verkar aterspegla kristen ldra fran tiden innan de stora
kristologiska striderna pa 300-talet som skulle definiera den kristna statsreligionen. !

Arius, Athanasius och den nicenska trosbekannelsen

Den apostoliska trosbekénnelsen identifierar Jesus som “Herre”, vilket kan tolkas som Gud,
men han identifieras inte explicit som Gud. Redan i den tidigaste kyrkan dyrkade dock kristna
Jesus.'? Fastan kristna idag allmant anser att Sonen &r Gud, ar det endast pa ett fatal stallen i
Nya testamentet som Jesus tituleras som Gud; det tydligaste exemplet &r i Joh 20: 28, dér

10 Se &ven Didache 7: 1; Justinus, 1 Apol 61: 3; Tertullianus, Adv Prax. 26: 9.

11 Dateringen och utvecklingen av den apostoliska troshekannelsen forblir omdiskuterad. L&saren hanvisas till
Kinzig & Vinzent 1999 och Westra 2002 for en bild av forskningsléget.

12 Detta framgar redan ur Matt 28: 17. Bibel 2000 ger dock en vilseledande 6versittning; istillet for: “Nér de
fick se honom dér foll de ner och hyllade honom, men négra tvivlade” bor texten overséttas: ”Nér de fick se
honom dér f6ll de ner och dyrkade honom, men nagra tvekade” (Lofstedt 2013). Se vidare Hurtado 2003.
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Tomas titulerar den uppstindne Jesus: ”Min Herre och min Gud.”? Johannesevangeliets forsta
kapitel beskriver bade Sonen och Fadern som Gud, och darfor har denna text ocksa sttt i
centrum for teologiska debatter om treenigheten. Dar star det bland annat:

I begynnelsen fanns Ordet, och Ordet fanns hos Gud, och Ordet var Gud. Det fanns i
begynnelsen hos Gud. Allt blev till genom det, och utan det blev ingenting till av allt
som finns till. [...] Och Ordet blev minniska och bodde bland oss, och vi sag hans
hérlighet, en harlighet som den ende sonen far av sin fader, och han var fylld av nad
och sanning. Johannes vittnar om honom och ropar: ’Det var om honom jag sade: Han
som kommer efter mig gér fore mig, ty han fanns fore mig.” Av hans fullhet har vi alla
fatt del, med nad och ater nad. Ty lagen gavs genom Mose, men naden och sanningen
har kommit genom Jesus Kristus. Ingen har nagonsin sett Gud. Den ende sonen, sjalv
gud och alltid ndra Fadern, han har forklarat honom for oss. (Joh 1: 1-3, 14-18)

Johannes identifierar Jesus Kristus med ’den ende sonen”, med Ordet som blev ménniska, och
med Gud.'* Teologer har debatterat hur bokstavligt Johannes ord har skulle tolkas. Kristna
kyrkor haller fast vid monoteismen fran Gamla testamentet (jfr 5 Mos 6: 4) och har alltid lart
att Gud ar en (Mark 12: 28-29; jfr 1 Kor 8: 6, 1 Tim 2: 5 m.m.). Hur kan da Johannesevangeliet
identifiera Sonen som Gud? En prast i Alexandria vid namn Arius (ca 260-336) ansag att
uttrycken Johannes anvander har alla & metaforiska. Johannes skrev visserligen att Ordet blev
manniska (eller inkarnerades) och att Sonen var Gud, men det skulle inte tolkas bokstavligt.*®
Enligt Arius kan man inte tro att Gud verkligen blev manniska. Gud ar fullandad. Da forandring
innebar antingen forbattring eller forsamring, maste Gud vara oféranderlig. Eftersom
inkarnationen innebdr fordndring, kan det som inkarnerades inte ha varit Gud. Darfor vore det
fel att betrakta Jesus som Guds Ord. Arius skriver: ’han &r inte Faderns enda och sanna Logos,
utan det dr bara som namn han kallas Logos och Sofia” (citerat i Gregg & Groh 1981: 9, min
overs.).’® Visserligen skriver Johannes att Ordet var Gud, men det ar metaforiskt sprakbruk
enligt Arius: “kallas Logos ocksd Gud, s& dr han dock inte sann Gud, utan kallas s& genom
meddelande av naden...” (Athanasius om Arius léra, citerad i Tergel 1973: 107). Sonen &r
alltsa inte Gud; han ar skapad av Gud enligt Arius:

Icke alltid var Gud Fader, utan det fanns en tid, da Gud var ensam och &nnu icke Fader,
men senare blev han Fader... Ty Gud var allena, och &nnu fanns ej Logos och Visheten.
Nar Gud sedan ville skapa oss, frambragte han forst nagon och kallade honom Logos
och Vishet och Son, for att han skulle skapa oss genom honom. (Arius enligt
Athanasius, citerad i Tergel 1973: 107)

13 Enligt manga Gversattningar och en lang tolkningstradition refererar aposteln Paulus tydligt till Jesus som
Gud pa tre stallen i sina brev (Rom 9: 5, 2 Thess 1: 11-12; Tit 2: 13). Jfr Tertullianus, Adv. Prax 13. Se &ven Fil
2: 6, och diskussion i Dunn 1998: 255-257.

14 Nar de tidigaste handskrifterna till Nya testamentet skrevs, skrevs grekiska endast med det vi idag kallar
versaler eller stora bokstaver. Fragan ar om Johannes menade att Ordet var Gud eller gud. Bibel 2000 utgar ifran
att Johannes bara hade kallat Gud Fader ”Gud” med stor bokstav, medan Ordet eller Sonen var gud endast i
dverford bemérkelse. Teologerna som utvecklade treenighetslaran tankte sig att Ordet var Gud med stor bokstav
(jfr Tertullianus, Adv Prax 12).

15 Termen “inkarnation” formulerades pa grundval av den latinska dverséttningen av Joh 1: 14.

16 “He is not the true and only Logos of [the] Father, but by a name only is he called Logos and Sophia...”
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Avrius lara forkastades av Athanasius, biskop av Alexandria (296-373), som tolkade Johannes
ord mer bokstavligt och betonade att det var absolut nddvandigt att Sonen var Gud. Om Sonen
inte ar Gud formar han inte fralsa manskligheten, enligt Athanasius.

Konstantin den store, den forste kristne kejsaren, sammankallade ett kyrkomdote vid Nicea
ar 325 for att stavja den schism som hotade kyrkan som ett resultat av meningsskiljaktigheterna
mellan efterféljarna till Arius och Athanasius. Mdtet enades i en definition av den kristna tron
som &r k&nd som den nicenska trosbekénnelsen; skillnaderna gentemot Arius lara betonades
har. Vid ett efterfoljande kyrkomote i Konstantinopel ar 381 antogs nagra tillagg till
trosbekénnelsen, i synnerhet i den tredje artikeln om den heliga Anden, dér det fortydligades
att Anden “tillika med Fadern och Sonen tillbedes och dras”. Vanligtvis nar kyrkor hanvisar
till den nicenska trosbekannelsen &r det den reviderade nicenska (eller den niceno-
konstantinopolitanska) trosbekéannelsen som de asyftar. Den andra artikeln i den nicenska
trosbekéannelsen ar langst. Den betonar att Jesus ar sann Gud. Dér star det bland annat:

[Vi tror] pa en enda Herre, Jesus Kristus, Guds enfédde Son, fodd av Fadern fore all
tid, Gud av Gud, ljus av ljus, sann Gud av sann Gud, fédd och icke skapad, av samma
vasen som Fadern, pa honom genom vilken allting ar skapat; som for oss méanniskor
och for var salighets skull har stigit ned fran himmelen och tagit mandom genom den
Helige Ande av jungfru Maria och blivit manniska.

Den niceno-konstantinopolitanska trosbek&nnelsen ar en text som definierar den kristna tron
enligt den romersk-katolska kyrkan, de kalcedonisk ortodoxa kyrkorna (daribland de grekisk-,
serbisk- och ryskortodoxa kyrkorna), orientaliska kyrkor (som syrianska och koptiska
kyrkorna), den assyriska kyrkan och dven manga protestantiska samfund, daribland lutherska
kyrkor, presbyterianska kyrkor och den anglikanska kyrkan. Men endast tre av larobdckerna
jag undersokte citerar den, namligen Goth & Lycken (2009: 66, for hogstadiet), och Alm (2009:
69,70,71, gymnasiet), Appelros, Hornborg & Rocklinsberg (2006: 64, gymnasiet). Ett skal till
att sa fa larobocker citerar denna text ar troligtvis att den inte anvands lika flitigt i Svenska
kyrkan som den apostoliska trosbekannelsen. Ett annat &r att till skillnad fran den apostoliska
trosbekannelsen ger den nicenska trosbek&nnelsen tydligare uttryck for en trinitarisk teologi,
nagot de flesta laroboksforfattarna verkar ha svart for av deras forklaringar av denna lara att
déma (se nedan). Nagra fa larobocker redogor for bakgrunden till den nicenska troshekéannelsen
i de teologiska striderna mellan Arius och Athanasius. | en larobok for gymnasiet ger Appelros,
Hornborg & Rdcklinsberg (2006: 64) en god forklaring till varfor kyrkomotet sammankallades,
dock utan att namna Arius eller Athanasius.!’

Den nicenska trosbekdnnelsen sédger att Sonen ar “sann Gud av sann Gud” och att han &r ”av
samma visen som Fadern”. Den forklarade dock inte hur Fader, Son och Ande alla kan vara
Gud, utan att Gud blir mer &n en. De som formulerade revisionen till den nicenska
trosbekénnelsen vid kyrkomotet i Konstantinopel forklarar sin syn pa saken vidare i ett brev de
skrev till kyrkans biskopar, dar det star (i engelsk Gversattning):

You, we and all who are not bent on subverting the word of the true faith should give
this creed our approval. It is the most ancient and is consistent with our baptism. It tells

17 Se &ven Ring 2013: 138 som dock ar val kortfattad, dven den avsedd for gymnasiet. Olofsson & Uppstrém
(2014: 100) verkar ha missat det centrala i Nicea: "Men eftersom fragan om Jesus dod och ateruppstindelse
fortsatte att diskuteras samlades de kristna pa 300-talet till ett kyrkométe for att slutligen diskutera fragan.”
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us how to believe in the name of the Father and of the Son and of the holy Spirit:
believing also, of course, that the Father, the Son and the holy Spirit have a single
Godhead and power and substance, a dignity deserving the same honour and a co-
eternal sovereignty, in three most perfect hypostases, or three perfect persons.
(Synodical letter of the Council of Constantinople, 382)*8

For att forklara hur Fader, Son och helig Ande forhaller sig till varandra anvéander forfattarna
uttrycken “tre fullindade hypostaser” eller “tre fullindade personer” och “en gudom”. Aven
om detta brev inte ar av samma dignitet som sjélva trosbekannelsen, ingick fr.o.m. ar 382 laran
om tre personer i en gudom i kyrkans officiella tolkning av treenighetslaran. Den nicenska
trosbekénnelsen och det medféljande synodala brevet lamnar dock mycket obesvarat, bland
annat vad uttrycket “tre personer i en gudom” skall betyda.

Tertullianus och formuleringen "Tre personer i en gudom’

Nér vasterlandska teologer har forsokt forklara hur Fadern, Sonen och den heliga Anden
forhaller sig till varandra har de sedan Tertullianus (ar 213) talat om tre personer i en gudom,
eller tre personer som ar alla delaktiga i ett gudomligt vasen/véasende.’® (Grekisktalande
teologer anvander termen hypostasis som motsvarighet till persona. Det finns svarigheter kring
bruket av denna term ocksa, vilka jag inte gar in pa hér.) Den teologiska termen “person” (eller
persona pa latin) ar notoriskt svar att definiera, eftersom den var tvetydig fran borjan. Det
latinska ordet persona har flera betydelser; inte alla r aktuella hir. En betydelse dr “ménniska”,
men sa mycket ar klart, att teologerna inte téankte sig persona i denna betydelse; de betonade
att Jesus var sann ménniska (och likval sann Gud), men de larde aldrig att Fadern eller Anden
var manniskor. Dock forblir det nagot oklart vad de ursprungligen ville ha sagt med detta ord.
Persona kan syfta pa en juridisk person. Ett foretag kan vara en juridisk person, vars finanser
ar skilda fran dess agares privata finanser. Tertullianus anvande ordet i bland annat denna
bemarkelse néar han skulle forklara hur Fader, Son och helig Ande alla var Gud medan Gud
anda var en. Tertullianus var dock inte konsekvent i hur han anvande ordet. | andra
sammanhang dar han beskriver hur Fader, Son och Helig Ande hé&nger ihop anvande han
samma ord i betydelsen en mask eller en roll som en skadespelare tar (Porter 1980: 545). Men
det latinska ordet har som sagt ocksa betydelsen minniska”. Med tanke pa definitions-
svarigheterna kan man tycka att Tertullianus kunde ha valt en lampligare term, men Porter
havdar att den fyller en viktig funktion.

Porter havdar att Tertullianus valde termen persona for att provocera. Tertullianus ville
motverka den Gudsbild som en teolog vid namn Praxeas lanserat. Dessvarre kdnner vi endast
till Praxeas lara genom Tertullianus skrifter, men Praxeas ska ha haft en unitarisk eller
modalistisk lara, dar Son och Ande bara ar tillfalliga former som Gud antog.?° Praxeas ska ha

18 http://www.papalencyclicals.net/councils/ecum02.htm

19 Den vanligaste latinska formuleringen &r una substantia in tribus personis. Tertullianus anvander en snarlik
formulering i verket Adversus Praxean fran ar 213 (Porter 1980: 530,545). Se dven Hagglund 2003: 31.

20 Det ar omdiskuterat hur pass modalistisk Tertullianus sjdlv var i sina tankar: It is quite possible that
Tertullian wanted his readers to understand the idea of *one substance, three persons’ to mean that the one God
played three distinct yet related roles in the great drama of human redemption.” (McGrath 2007: 250). Jfr dven
Tidman m.fl. (2003: 84, gymnasiet), ett av fa laromedel som ndmner Tertullianus: ”Kyrkofadern Tertullianus
beskrev pa 200-talet de tre personerna som olika stadier i Guds uppenbarelse...”
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lart att Gud Fader inkarnerades som Sonen, sa nar Sonen led, var det Fadern som led.
Tertullianus forkastar denna lara, som kom att kallas patripassianism. For honom var det
viktigt att insistera pa distinktionerna mellan Fadern, Sonen och den heliga Anden, och termen
persona underlattar detta. Termen persona var attraktiv for Tertullianus darfor att det gor den
unitariska tanken pa Gud omgjlig:

Tertullian employs the word persona... for its shock value. In the word’s analogous
sense of homo and vir, it gives to his specifically theological, Trinitarian thought a
vividness of expression that could positively obliterate the memory of any unitarian
images of God (Porter 1980: 546).

Tertullianus terminologiska val var extremt inflytelserikt. Den teologiska termen
persona/person fick stort genomslag och anvénds &n idag i olika kristna samfund. | Katolska
kyrkans katekes star det exempelvis (§ 253): ”Vi tror inte pa tre gudar, utan pa en enda Gud i
tre personer” och (§ 252): ”"Kyrkan anvénder [...] begreppet "person’ eller hypostas’ for att
beteckna Fadern, Sonen, och den helige Ande.”?! Samma uttryck anvéands i den Augsburgska
beké&nnelsen (1530), som definierar den lutherska tron. | det forsta stycket Om Gud” star det:

Vara kyrkor lar endréktigt, att Niceamotets beslut om gudomsvésendets enhet och de
tre personerna &r sant och att det oryggligt skall tros: ndmligen att det finns ett enda
gudomligt vasende, som bade kallas och &r Gud, evig, osynlig, odelbar, av ométlig
makt, vishet och godhet, skaparen och uppehallaren av allting, bade synligt och
osynligt. Likval finns tre personer med samma vasende och samma makt, som av
evighet &r till jdmte varandra, Fadern, Sonen och den helige Ande. De anvander har
ordet person i samma betydelse som det har hos kyrkans gamla forfattare i detta
sammanhang; det betecknar nagot som inte &r en del eller en egenskap hos nagot annat,
utan existerar sjalvstandigt.??

Pa denna punkt stimmer den lutherska laran vél overens med katolska kyrkans lara. Aven
reformerta kyrkor har haft snarlika formuleringar.?®> Termen persona anvands flitigt i
teologernas texter, men teologer har aldrig kunnat enas om en definition.*

Kan termen "person” ersattas?

Det finns inte nagot etablerat icke-teologiskt metasprak med vars hjalp larobocker kan forklara
treenighetslaran. Det finns ett teologiskt facksprak, men som vi har sett ar det svarbegripligt,
och termerna anvands inte alltid pa samma satt av alla teologer. En anledning till dessa
svarigheter ar att teologiskt sprak till sin natur ar metaforiskt — vi manniskor maste tanka oss
Gud i termer av oss sjalva, fastdn teologerna betonar att Gud egentligen &r helt annorlunda
(Avis 1999, Hagglund 2003: 29). Vi tanker forstas alltid i viss grad i termer av oss sjélva (se
Lakoff & Johnson 1999), men nér det kommer till diskussioner om hurdan Gud &r, blir behovet

21 Hypostas kommer fran det grekiska ord som anvénds for att beteckna personerna i treenigheten. Detta ord
anvands i ortodox teologi och har en nagot snavare definition &n person.

22 http://luk.se/Augustana.htm

23 Jfr Den andra helvetiska bekannelsen (1562), Den galliska bekannelsen (1559).

24 “As a principal term in Trinitarian thought, persona never achieved a truly satisfactory and universally
acknowledged definition” (Porter 1980: 530). Ordet persona har alltsa inte s entydig betydelse som den
Augsburgska bekannelsen pastar.
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av att anvanda oss av metaforer &nnu mer tydligt, da Gud traditionellt ansetts inte vara mojlig
att direkt beskriva.

De metaforer och termer som teologer fran kristenhetens forsta fem arhundraden anvant kan
upplevas foraldrade; ofta bygger de pa filosofiska tankar som inte langre ar aktuella eller vars
ursprungliga kontext fallit i glémska.?® Bruket av termen “person” i teologers forklaringar av
treenigheten ar ett sddant exempel. Teologerna ger ordet ’person” en annan betydelse dn vad
det har i vardagssprak. For att forklara treenigheten for dem som inte ar insatta i dldre tiders
teologiska sprak ar det nddvandigt att ersatta den etablerade terminologin med andra
formuleringar som &r mer lattbegripliga. Dock brukar larobdckernas alternativa formuleringar
vara vilseledande pa nagot sétt.

Larobdckernas presentation av treenigheten

Naér kristna samfund i vésterlandet (d.v.s. katolska kyrkan och protestantiska kyrkor) forklarar
treenigheten brukar de alltsd anvédnda uttryck som ”tre personer i en gudom”. Fastdn ordet
“person” dr en vedertagen teologisk term i kristna samfund i vésterlandet, undviker flera
larobdcker att anvanda detta uttryck i sina forklaringar av treenigheten antagligen darfor att
ordet har fatt annan betydelse i vardagsspraket. Istdllet anvands uttryck som tre ansikten, tre
gestalter, tre skepnader, tre former, tre sétt att visa sig, tre aspekter, tre uppenbarelser, tre sidor,
tre delar, och tre enheter. Nedan foljer nagra exempel.

Larobocker for hogstadiet

Gud uppenbarar sig i tre former: Gud Fader, Jesus Sonen och den heliga Ande. Alla tre
ar tillsammans Gud. (Berg & Rundblom 2011: 191)

De tre olika aspekterna av Gud ar Gud Fadern, God Sonen, som &r Jesus, och Gud
Anden, ocksa kallad den heliga Anden. (Goth & Lycken 2009: 68)

Kristendomen beskriver Gud som en. Men Gud framtréder i tre former: Fadern, som
har skapat allt och haller sin skapelse vid liv; Sonen, som blev ménniska och som dog
och uppstod fran de doda for att radda méanniskorna fran synden och déden; Anden
som ar sjélva livskraften. (Hogberg, Isaksson & Sundqvist 2014: 231)

Enligt kristen tro finns det bara en Gud, men han kan visa sig pa tre olika sétt. Detta
brukar kallas for treenigheten. Som symbol for detta brukar man anvénda en triangel.
Hela triangeln motsvaras av Gud och varje sida av triangeln motsvarar da en av Guds
tre olika uppenbarelser. (Olofson & Uppstrom, 2014: 100-101)

Larobocker fér gymnasiet

Gud ar samtidigt en enda varelse och tre olika personer. (Appelros m.fl. 2006: 66)

Gud ar en, men moter manniskorna pa tre sétt. (Bjorlin & Jamterud 2013: 169)

... Fadern, den fOrsta av de tre personerna i den kristna gudsuppfattningen... (Bjorlin &
Jamterud 2013: 169)

25 Exempel pa sadana uttryck kopplade till treenighetslaran ar hypostasis, ousia, substantia, essentia och som
sagt persona. Dessa uttryck har olik innebdrd beroende pa om de tolkas utifran aristotelianska eller nyplatoniska
ramar. Det 4r ofta oklart vilka ramar de olika teologerna utgick ifran.
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Anden ses som den tredje delen i gudsbegreppet (Bjorlin & Jdmterud 2013: 173)

Vad innebér treenigheten? Hur visar sig Gud i treenighetens olika former? (Géth m.fl.
2012: 81)

den heliga Anden: ”den tredje enheten i treenigheten” (G6th m.fl. 2012: 81)

Gud ar en. Gud kan dock, enligt kristen tro, uppenbara sig pa tre olika men likvérdiga
satt. Det kallas for treenigheten. (Mattsson Flennegard & Eriksson 2012: 284).

Eftersom Jesus inte langre finns kroppsligt narvarande pa jorden har Gud en tredje sida.
(Mattsson Flennegard & Eriksson 2012: 287)

Gud visar sig i tre gestalter: Fadern, Sonen och den helige Anden. Tre sidor av ett och
samma vasen. Det kallas treenighet. (Ring 2012: 94)

Den kristna laran, som alltsa formulerades under 300- och 400-talen, har sin grund i
tanken om den treenige Guden. Gud ar en, men visar sig i tre gestalter: Fadern, Sonen
and Anden. Att pa ett begripligt satt forklara treeenighetslaran ar svart. Kristna havdar
att det handlar om ett mysterium. (Ring 2013: 138)

Gud uppfattas som Fadern, Sonen och Anden — Treenigheten. (Thulin & EIm 2013: 75)
Gud é&r tre personer, Fader, Son och Ande, men anda en. (Tidman m.fl. 2003: 84)

Enligt kristen tro ar Gud en enda gestalt som visar sig pa tre olika sétt — som Fadern,
Sonen och den helige Ande. Man kan s&ga att Gud har tre olika ansikten. Detta kallas
treenighetslaran, och brukar visas med en triangel som symbol. Triangeln har tre sidor,
precis som Gud. (Tidman & Wallin 2012: 50)

Treenigheten ar ett satt att forklara Gud. Gud ar en, men har tre delar. Dessa ar Fadern,
Sonen (Jesus) och den helige Ande. (Tollstadius, Oberg & Bergstrém 2006: 62)

Den kristna gudsuppfattningens kérna ar att Gud moter manniskan i tre skepnader:
Fadern, Sonen och Anden. Det &r tre personer i en och samma gudom. Detta kallas
treenighetstanken. Ett satt att forklara den &r att anvénda en liknelse. Vatten kan komma
i tre former: vatten, is och anga. Men det &r hela tiden vatten, oavsett form. Precis pa
samma sétt ar det med Gud enligt kristendomen. Gud kommer i tre former men &r hela
tiden en och densamma. (Tuveson 2015: 152.)

Né&r det kommer till hur de forsoker forklara innebtrden av treenigheten finns det inga
namnvarda nivaskillnader mellan larobockerna for hogstadiet och gymnasiet. De flesta
larobdcker som jag studerat uttrycker sig dock pa satt som avviker fran traditionell katolsk,
ortodox och luthersk lara. Flera aterinfor exempelvis modalistiskt sprakbruk, den sorts
sprakbruk som ledde till att teologer som Tertullianus en gang i tiden utformade
treenighetslaran. Flera larobocker pastar till exempel att kristna tror att Gud har tre former,
aspekter, gestalter, skepnader eller uppenbarelser. Detta sprakbruk later lasaren forsta att
kristna tror att Fader, Son och heliga Anden &r mer tillfalliga former Gud kan ta, snarare an
evigt existerande ’personer’. Foljande mening ur en larobok for gymnasiet ger sérskilt tydligt
uttryck for en modalistisk forstaelse av treenigheten:

Enligt kristendomen blev Gud ménniska och levde en tid pa jorden. Han kallades da for
Jesus. Jesus beskrivs som *Guds son’, men enligt kristendomen &r det alltsd en och
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samma Gud, som bara visar sig pa olika satt. Sonen ar den andra sidan av triangeln.
(Tidman & Wallin 2012: 50)

Den modalistiska laran som harmed kommer till uttryck forddomdes genom den athanasianska
trosbekénnelsen, en vésterlandsk trosbekénnelse som troligtvis komponerades under 400-talet
(Cross & Livingstone, red. 2005: 120), och som ingar i den lutherska kyrkans
bekéannelseskrifter. Den modalistiska laran skiljer sig fran den bland teologer mer accepterade
laran enligt vilken personerna i treenigheten ar evigt existerande, som det senare skulle
specificeras exempelvis 1 den Augsburgska bekdnnelsen (’Likvil finns tre personer... som av
evighet &r till jimte varandra”).

De forfattare som anvéander uttryck som former, gestalter, eller skepnader om personerna i
treenigheten gor ocksa gallande att kristna tror att Gud har visat sig som Fadern. Denna
formulering ar problematisk den ocksa.?® Johannes, Paulus och forfattaren till Hebreerbrevet
skriver att Gud Fader inte kan ses.?’ Detta &r dven en lara som ar véletablerad i Gamla
testamentet (jfr 2 Mos 33: 20). Man kan visserligen 1&sa i 2 Mos 6: 2-3: ”Gud talade till Mose
och sade: *Jag dr Herren. Jag visade mig for Abraham, Isak och Jakob som Gud den Valdige,
men jag gav mig inte till kinna for dem under mitt namn Herren.” Men enligt judisk tolknings-
tradition fick Mose (liksom Hesekiel) se "Herrens hérlighet,” vilket inte dr detsamma som
Herren sjalv (1 Mos 33: 18; Hes 3: 23, 8: 4). Tidiga kristna bibeltolkare holl ocksa fast vid att
Fadern inte kan ses. De forklarade att nar det star i Gamla testamentet att nagon sag Gud, var
det Sonen de sag.?® Det ar troligt att latinska eller grekiska motsvarigheter till uttryck som form,
skepnad och gestalt inte anvéndes av dem som utformade treenighetslaran just for att undvika
att ge stod till laror som detta som de ansag vara katterska.

Det gar emellertid att i larobocker undvika potentiellt missvisande visuella metaforer i
redogorelser for treenigheten. Exempelvis skriver Bjorlin & Jimterud (2013: 169): ’Gud moter
ménniskorna pa tre sitt...”. De anvénder verbet “att mdta” istéllet for “att visa sig”, och
undviker darmed de varsta teologiska fallgroparna. Men de flesta laroboksforfattare verkar inte
vara medvetna om att deras sprakbruk ar problematiskt.

Nagra laromedel forsoker forklara treenigheten genom att tala om Guds tre ansikten.
Tidman & Wallin (2012: 56) skriver exempelvis: ”Den helige Ande dr Guds tredje ansikte.”
Det kan tyckas att detta ordval ar lika olyckligt som skepnad, form eller gestalt, och lasaren
kan tro att de tre ansikten betraktas som tillfalliga uttryck snarare &n eviga relationer. En fordel
med denna metafor &r dock att den speglar ett av Tertullianus bruk av persona och motsvarar
aven den grekiska termen prosopon som (liksom hypostasis) anvants som motsvarighet till
persona.?® En nackdel ar forstas att lasaren kan fa intrycket att kristna tror att Fadern och Anden
visar sitt ansikte ibland.

26 Visserligen finns det kristna samfund som tillater avbildningar av Gud Fader; jag diskuterar detta fenomen
senare i artikeln.

27 Joh 1: 18 ”Ingen har nagonsin sett Gud”; 1 Tim 6: 15-16: ... den salige och ende hérskaren... han som &r
alla konungars konung och alla herrars herre, han som ingen ménniska har sett eller kan se”’; Heb 11: 27: "Han
[Mose] liksom sag den Osynlige.”

28 Jfr Tertullianus, Adversus Praxean 14. Jfr &ven Joh 12: 41.

29 Muller (1985: 251) beskriver termen prosopon som anvands for att referera till personerna i treenigheten som
en mindre teknisk term &n hypostasis och som en term som lider av viss otydlighet i likhet med dess latinska
motsvarighet persona.
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Tollstadius, Oberg & Bergstrom (2006: 62) skriver: “Gud &r en, men har tre delar. Dessa #r
Fadern, Sonen (Jesus) och den helige Ande.” Att Gud skulle ha tre delar &r en lara som
forkastades av den athanasianska trosbekannelsen:

Men detta ar den allmanneliga kristna tron, att vi dyrkar en enda Gud i tre personer och
tre personer i en enda gudom, i det att vi varken sammanblandar personerna eller
sondrar det gudomliga vasendet.*

Talar man om Guds tre delar sondrar man det gudomliga véasendet. Den Augsburgska
bekannelsen betonade ocksa att Gud ar odelbar (se citat ovan). Istéllet for att tala om Guds tre
delar, anvénder Bjorlin & Jamterud (2013: 173) uttryck som “den tredje delen i
gudsbegreppet”. De ldgger ddrmed diskussionen pd an annan abstraktionsnivd och deras
formulering lar inte vacka anstot hos trinitariska teologer.

Nagra laromedel identifierar Fadern, Sonen och den heliga Anden utifran de roller de
uppfyller. Till exempel skriver Hogberg, Isaksson & Sundqvist: “Kristendomen beskriver Gud
som en. Men Gud framtrader i tre former: Fadern, som har skapat allt och haller sin skapelse
vid liv; Sonen, som blev manniska och som dog och uppstod fran de doda for att radda
ménniskorna fran synden och déden; Anden, som ir sjilva livskraften” (Hogberg, Isaksson &
Sundqvist 2014: 231). Jag diskuterade bruket av uttrycket ”tre former” ovan. Uppdelningen i
roller som darpa foljer ar inte helt oproblematisk den heller. Enligt en teologisk tradition skiljer
den mellan personerna i treenigheten pa ett felaktigt satt. Treenighetslaran var namligen
ursprungligen inte tankt att beskriva hurdan Gud é&r i sig, utan att satta gréanser for hur man kan
uttrycka sig om Fader, Son och helig Ande. Teologer ansag att kristna skulle identifiera var
och en av de tre personerna med Gud, men att de inte fick identifiera dem med varandra och
de skulle inte heller tanka sig dem som individer (Gunton 2002: 186).2! Personerna i
treenigheten definieras enligt vasterlandsk teologisk tradition enbart av sina relationer till
varandra: "Fadern ér icke-fodd, Sonen fodd och Anden utgaende. Allt annat som kannetecknar
Gud har de gemensamt” (Ekstrand 2007: 131).%2 | detta hanseende aterger Thulin & Elm (2013:
75) ortodox kristen lara vil: ”Gud uppfattas som Fadern, Sonen och Anden — treenigheten. Han
ar allsméktig och har skapat varlden.” Det visar sig dock att denna forklaring till hur Fader,
Son och helig Ande forhaller sig till varandra &r nagot forenklad.

Aven om alla tre personer i treenigheten ségs vara involverade i det en av dem gor, talar
kristna om vissa roller som mer specifika till en person i treenigheten &n de andra. Den
apostoliska trosbekdnnelsen beskriver Fadern som “himmelens och jordens skapare” och den
nicenska beskriver honom som “’skapare av himmel och jord, av allt vad synligt och osynligt
ar”. I trosbekdnnelsernas f6ljd karakteriserar vissa lirobdcker Fadern just som skaparen (G6th
m.fl. 2012: 80; Hogberg, Isaksson & Sundqvist 2014: 231). Samtidigt lar kristna teologer att
hela treenigheten var aktiv i skapelsen. De hdnvisar bland annat till pluralformerna i 1 Mos 1:
26, som 1 1917 &rs oversittning lyder: ”Och Gud sade: *Lét oss géra ménniskor till var avbild,

30 http://www.logosmappen.net/bekskrifter/huvudsymb.html

31 | sin larobok for gymnasiet ger Alm en av de battre sammanfattningarna av laran: ”Enligt den kristna
treenighetslaran har Gud uppenbarat sig pa tre satt: Fadern, Sonen och den helige Ande. Det ar tre sétt att
beskriva och uppleva samma Gud, inte tre olika gudar.” (Alm 2009: 71)

32 Jfr Katolska kyrkans katekes § 254, som citerar en text fran Fjirde Laterankonciliet (ar 1215): ”Det dr Fadern
som foder, Sonen som ér fodd, och den helige Ande som utgér.”
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till att vara oss lika’”; berattelsen om hur Gud skapade varlden genom sitt ord (1 Mos 1: 3
ff), en beréattelse som andra delar av Bibeln alluderar till (Psalm 33: 6; Joh 1: 3, 1: 10; Heb 11:
3); verser som sager att Gud skapade varlden genom Kristus (1 Kor 8: 6; Kol 1: 16; Heb 1: 2);
omnamning av Anden i skapelseberattelsen (1 Mos 1: 2); och psalmistens pastaende att liv
skapas nar Gud sénder sin Ande (Psalm 104: 30 ”Du sidnder din ande, da skapas liv) (se vidare
Gunton 1998). Teologer har anviant begreppet ”appropriation” for att forklara denna diskrepans
att endast en person tillskrivs en roll som egentligen uppfylls av alla tre personer. Ekstrand
skriver att fastan personerna i treenigheten endast séarskiljs genom sina relationer till varandra
”ar det lampligt att tillskriva de olika personerna olika roller i treenighetens handlande med
vérlden (appropriation)” (Ekstrand 2007: 131).3* Aven om teologer alltsa lar att Fader, Son
och helig Ande alla var aktiva i varldens skapelse, anses det &nda vara lampligt att beskriva
Gud Fader som himlens och jordens skapare.® Det ar darmed inte fel att tala om Gud Fader
som skaparen och Sonen som frélsaren, men larobockerna borde forklara hur detta sprakbruk
inte helt motsvarar den etablerade laran.

Uttrycket “tre personer i en gudom” dr val etablerat i manga kristna samfund, inklusive
Svenska kyrkan och katolska kyrkan. Dock &r det ett uttryck som de flesta larobdckerna som
jag undersokt undviker eller som de forsoker hitta ersattningar for (undantag ar Appelros,
Hornborg & Rdcklinsberg 2006: 66; Bjorlin & Jamterud 2013: 169; Tidman m.fl. 2003: 84).
Ett skal ar att termen ar sa svar att definiera, och ett annat &r att det ger intrycket av att Gud
bestar av tre individer, eller rentav tre manniskor, vilket inte stammer 6verens med kyrkornas
officiella lara (Hanson 1988: 737).

Hur laromedelsforfattarna an forsoker lyckas de inte hitta en bra ersattning for termen
“person”. FOor manga kristna dr det viktigare att man star fast vid att det finns tre personer i en
gudom &n att kunna forklara vad det betyder. Uttrycken har ett symbolvérde; de ingar i
trosbekénnelser som dr ett uttryck for ”vér kristna tro”.3® Trosbekénnelserna definierade kyrkan
— de som bekande sin tro enligt dessa formler tillhérde kyrkan, medan de som inte gjorde det
uteslots. Sa lange ratt ord anvéands upplever kristna att de alla tror samma sak. Detta &r ett skal
att inte ersdtta ordet “person” med “form” eller “gestalt” eller “enhet” i1 ldrobdcker i
religionskunskap. Sa fort forfattare borjar forklara vad de menar med dessa ord blir det tydligt
att de har helt olika forstaelser av begreppen. Det ar inte latt att ersatta en etablerad metafor
med en annan — hur avgor man vilken del av den ursprungliga metaforen som &r viktigast? Och
vem skall avgora det? Katolska kyrkans katekes § 251 forklarar att fastdn kyrkan hamtade

33 Jfr Tertullianus, Adv. Prax. 12.

34 Jfr Porter (1980: 547): “Father, Son, and Holy Spirit is each a distinct personal relation, the *other’ in a
relation of personal being, though none is in itself a separate consciousness.”

35 Jfr ”Appropriation” i New Catholic Encyclopedia, (2003): ”Appropriation is a more or less spontaneous way
of thinking and speaking about the Triune God relative to creatures. In appropriation some divine characteristic,
activity, or effect that belongs equally to all three persons is thought and spoken of as belonging to one of the
three. This manner of thinking and speaking is not merely an invention of men but is sanctioned by God
himself...”

36 | Svenska kyrkan kan prasten inleda recitationen av trosbekannelsen med orden ”Lét oss bekdnna var kristna
tro.” (Den svenska kyrkohandboken, Svenska kyrkan 1999: 30). Notera att ordet symbolon (varifran vart ord
”symbol” kommer) dven anvinds om kristna trosbekénnelser (Katolska kyrkans katekes § 187-188). Jfr
Kyrkohandbok for Svenska kyrkan (Svenska kyrkan 2018: 69) ddr recitationen av trosbekannelsen introduceras
med formuleringen: ”Lét oss stimma in i/forenas i kyrkans bekadnnelse (ett tecken pa var samhorighet med
Kristi varldsvida kyrka).”
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uttrycken “person” och “hypostas” frin filosofin, ”lade hon inte tron under den ménskliga
visdomens herravélde utan gav en hittills obekant innebo6rd at dessa begrepp, som fran och med
nu far uppgiften att ocksa beteckna ett outsigligt mysterium.” Det verkar dérfor vara knappast
mojligt att ersatta dessa termer med nagot annat utan att larda foretradare for katolska kyrkan
anser att laran forvrangts.

Det &r ofta oklart vems definition larobdckerna refererar till och vems forstaelse det ar de
redogor for. Nagra forfattare bygger sékert pa moderna teologers syn pa treenigheten, men det
specificeras inte i texten. Jag anar att larobdckerna framst speglar forfattarnas egen forstaelse
av treenigheten, vilket ar problematiskt da de inte erkdnns som auktoriteter i omradet av nagot
samfund. Nar laroboksforfattare forsoker forklara etablerade teologiska begrepp med hjalp av
andra begrepp borjar de sjalva formulera teologi som pa olika punkter avviker fran de laror
som ansetts vara normativa under hundratals ar. Istallet for att forklara for lasaren vad det ar
som samfunden lar, komponerar laroboksforfattarna nagot nytt. | stallet for att hitta ett neutralt
amnessprak introducerar de nya teologiska idéer eller vacker oavsiktligt till liv gamla idéer
som samfunden ldngesedan forkastat.

Hur kan larare béattre forklara treenighetslaran?

En 16sning &r att i stort sett undvika att forklara begreppet “treenigheten”, vilket dr klart béttre
an att lara ut nagot som enligt kristna teologer ar direkt felaktigt. Nagra larobocker tar denna
utvig. Jamfor Rings formulering 1 en ldrobok for gymnasiet: " Att pé ett begripligt sétt forklara
treenighetsliran dr svart. Kristna hdvdar att det handlar om ett mysterium” (Ring 2013: 138).
Hogberg m.fl. har en liknande taktik nar de redogor for kyrkomotet i Kalcedon (ar 451) som
bland annat behandlade treenighetsldran. De skriver i en ldrobok for hogstadiet: ”Kyrkomotets
deltagare anvinde den grekiska filosofins sprak. Dérfor kan ordvalet verka frimmande idag”
(Hogberg, Isaksson & Sundqvist 2014: 221). Goth, Ruter & Wirstrom (2012: 79) skriver i en
larobok for gymnasiet: ”Gud &r alltsa bade en och tre. Det dr inte logiskt. Det har heller
kristendomen aldrig hdvdat. Vissa saker &r inte logiska i ménsklig mening, menar man, de &r
obegripliga mysterier.” Det dr visserligen sant att ordet ”mysterium” dven anvinds av teologer
om treenigheten, men for l4saren kan icke-forklaringar som dessa vara frustrerande. Aterigen
observerar vi samma sorts forklaringar i larobocker for hogstadiet och gymnasiet.

En annan I6sning pa svarigheterna med att forklara treenigheten kan vara att fokusera pa
kristna teologiska formuleringar som inte ger tydligt uttryck for en fullt utvecklad trinitarisk
teologi. Fler larobdcker citerar den apostoliska &n den nicenska trosbekénnelsen. Fem av de
larobdcker jag granskat citerar endast den apostoliska trosbekénnelsen (Hogstadiet: Olofsson
& Uppstrom 2014: 100; Gymnasiet: Mattsson Flennegard & Eriksson 2012: 284; Thulin &
Elm 2013: 74; Tidman m.fl. 2003: 84; Tuvesson 2015: 133). En sjatte larobok (for gymnasiet)
verkar alludera till denna trosbekannelse utan att namnge eller citera den. Den refererar till den
helt enkelt som “trosbekinnelsen”, som om det bara fanns en enda (Tollstadius, Oberg &
Bergstrom 2006: 63). Antologin Religion och sammanhang som Ring (2013: 138) hanvisar till
i en larobok for gymnasiet, citerar ocksa endast den apostoliska trosbekannelsen (Ring &
Sjostrand 2001: 42-43). Den apostoliska trosbekannelsen identifierar endast Fadern explicit
som Gud och ger darfor inte upphov till lika invecklade fragor som formuleringarna i den
nicenska trosbekéannelsen. Dock verkar det lite konstigt att teologisk utveckling fran 300-talet
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och framat helt enkelt ignoreras. Goth & Lycken (2009: 66) ar foredomliga nar de i en larobok
for hogstadiet aterger bade den apostoliska och den nicenska trosbekannelsen, dven om en
jamforelse av texterna kan ge upphov till fragor som kan vara svara for lararen att besvara.®’

Man kan dven vanda sig till mera moderna teologers verk for att undvika snariga
diskussioner om hur de tre personerna i den ena gudomen forhaller sig till varandra. Friedrich
Schleiermacher (1768-1834), liberalteologins grundare, ansag att treenighetslaran var sa pass
problematisk att han behandlade den sist i sin systematiska teologi (Schleiermacher 2016
[1830]; jfr Ekstrand 2007: 133). Déar forsoker han inte beratta hurdan Gud ar i sig (den s.k.
immanenta treenigheten); han forklarar att “treenighetens centrala funktion inte dr ndgonting
annat @n att peka pa att Gud ar nédrvarande i Kristus, liksom Gud ir ndrvarande i kyrkan”
(Ekstrand 2007: 133). Mer an det vill han inte saga, och han avviker darmed fran den tidigare
teologiska traditionen.®® Larobocker skulle kunna folja Schleiermachers spar, men da ar det
viktigt att de forklarar att det ar just det de gor.

Bilder

En annan losning pa svarigheten med att hitta adekvata omskrivningar av den etablerade
teologiska terminologin &ar att anvanda sig av bilder. Flera larobocker aterger bilder pa
treenigheten for att forsoka forklara begreppets innebérd. Det vanligaste &r att de forsoker
forklara med hjalp av en triangel hur Fader, Son och helig Ande forhaller sig till varandra (t.ex.
Hogstadiet: Olofsson & Uppstrom 2014: 100; Gymnasiet: Ring 2013: 138, Tuvesson 2015:
152; se aven Appelros, Hornborg & Rocklinsberg 2006: 66). Véardet i dessa forklaringar kan
dock ifragasattas. Vad betyder det nar en forfattare sager att Fadern &r som en sida av en triangel
och Sonen en annan sida av triangeln (jfr Olofsson & Uppstrom 2014: 100 (hogstadiet);
Tidman & Wallin 2012: 50 (gymnasiet))? Det blir latt att man tdnker att Sonen bara ar en annan
sida av Gud. Men som vi har sett &r detta en modalistisk lara som teologerna som utvecklade
treenighetslaran forkastade.

Nagra larobdcker aterger Scutum fidei, treenighetens skold (Hogberg, Isaksson & Sundqvist
2014: 219 & 231, hogstadiet). Denna symbol ar grundad pa en triangel, men hér ar det de tre
hornen av triangeln som dr mérkta med rubrikerna "Fadern”, ”Sonen” och ’den helige Anden”.
Langs linjerna som formar triangelns sidor star det ”ar inte”, for att fortydliga att Fadern ar inte
Sonen, och Sonen dr inte Anden, osv. I triangelns mitt finns en fjarde punkt, mérkt *Gud”, och
linjer dras till denna mittpunkt fran triangelns tre horn. Lings dessa linjer star det skrivet “dr”,
sa vi kan lasa Fadern ar Gud, Sonen &r Gud och den Heliga Anden ar Gud. Denna bild har
anvants for att forklara forhallandena mellan de tre personer i treenigheten sedan 1200-talet,
kanske dven tidigare. Scutum fidei ger mer information om den kristna treenighetslaran &n en
enkel triangel, och den ger sérskilt tydligt uttryck for den athanasianska trosbekannelsen, som
namndes ovan. Men den bor kompletteras med forklarande text, som gérna berattar varfor

37 Alm (2009: 69,70,71) och Appelros, Hornborg & Rdcklinsberg (2006: 64) citerar den nicenska
trosbekannelsen, men de ar undantag. Géth & Lycken (2009: 66) aterger som sagt bada troshekénnelser. Det bor
dven papekas att nagra larobocker inte citerar eller hanvisar till ndgon troshekénnelse (Hogstadiet: Berg &
Rundblom 2011; Gymnasiet: Goth m.fl. 2012; Tidman & Wallin 2012). Férmodligen ansag Géth m.fl. 2012 att
detta inte behdver tas upp igen pa gymnasiet, da det redan omnamndes i G6th & Lyckens larobok for hogstadiet
(2009).

38 Jfr Gunton 2002: 176: “Schleiermacher thus rejected the traditional teaching of the church that God is triune
both in his action and in his eternal divine or ‘inner’ being.”
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treenighetslaran 6verhuvudtaget formulerades, vilket ar nagot som larobdckerna som jag har
granskat inte gor.

Andra larobdcker, bade pa hogstadie- och gymnasieniva, aterger malningar av Jesus, Gud
Fader och Anden, den senare i formen av en duva (som i beréttelsen om Jesu dop). Thulin &
Elm (2013: 74, gymnasiet) dterger Albrecht Diirers (d. 1528) altartavla ”Allerheiligenbild”,
Go6th & Lycken (2009: 68, hogstadiet) aterger en malning av treenigheten av Fernando Yanez
de Almedina (d. 1560), medan Bjorlin & Jamterud (2013: 169, gymnasiet) aterger en
frescomalning av Masaccio (d. 1428). | dessa bilder ar Fadern avbildad med langt skagg och
som betydligt dldre d4n Sonen. Malarnas avbildningar av Fadern ar troligtvis inspirerade och
legitimerade genom referensen till “den uraldrige” i Danielsboken (jfr Bucur 2017):

Sedan sag jag tronstolar séttas fram och en uraldrig man sla sig ner. Hans klader var
snovita, och haret pa hans huvud var som ren ull. Hans tron var eldslagor och hjulen
darunder flammande eld. En strom av eld flét fram fran platsen dér han satt. Tusen och
ater tusen betjanade honom, tiotusen och ater tiotusen stod dar infér honom. Sa tog
domare plats och bocker 6ppnades... (Dan 7: 9-10)

Det &r frestande att anvanda bilder av treenigheten i undervisningssammanhang for att gora
laran mer begriplig, och det finns flera exempel av bilder och statyer av treenigheten ifran
katolsk tradition som skulle kunna aterges; till exempel anvander Ring (2013: 139) i en larobok
for gymnasiet ett foto pa en staty av treenigheten fran hornet pa ett hus i Tyskland. Men det &r
inte oproblematiskt. Den forstaelse av treenigheten som illustrationerna formedlar motsvarar
inte den officiella laran hos nagot samfund. Flera kristna inriktningar tillater dessutom inte
avbildningar av Gud. Enligt ortodoxa kristna (och i synnerhet rysk-ortodoxa kristna) kan och
far inte Gud Fader avbildas (Bychkov 2003: 86).%° Det finns en liknande uppfattning dven inom
den romersk-katolska kyrkan. Katolska kyrkans katekes (§ 1159) skriver: ”Den heliga bilden,
den liturgiska ikonen, forestaller huvudsakligen Kristus. Den kan inte aterge den osynlige och
obegriplige Guden...” Inte heller protestanter brukar avbilda Gud Fader. Detta gar tillbaka till
bildforbudet i de tio budorden (2 Mos 20: 4-5; aven 5 Mos 4: 16-19) och till verser som Joh 1:
18 ("Ingen har ndgonsin sett Gud. Den ende sonen, sjilv Gud, han har forklarat honom for
0Ss.”).

Forekomsten av religiésa malningar som dessa som namndes ovan visar dock att manga
kristna inte har samma svarigheter med avbildningar av treenigheten som deras teologer.
Bilderna speglar levd kristendom fran en viss tid och plats, snarare an teologernas framstallning
av treenighetsliran. Aterigen &r det oklart vems forstdelse av treenigheten larobdckerna
presenterar och laroboksforfattarna sager inget om den teologiska problematiken med att
anvanda bilder som dessa for att forklara treenigheten.

Det narmaste man kommer avbildningar av Gud Fader i manga ortodoxa kyrkor &r ikonen
av "Den gammaltestamentliga treenigheten”, vilket syftar till berdttelsen om hur tre mén
gastade Abraham i Mamres lund (1 Mos 18: 1-15).4° Forfattaren vaxlar mellan att tala om de
tre mannen och Herren, utan atskillnad:

39 Jfr http://www.trueorthodoxy.info/con_error_icons_God_Father.shtml Det nagon kanske tror ar en bild pa
Gud Fader i ortodoxa kyrkor (exempelvis pa insidan av kupolen) &r Kristos Pantokrator eller Kristus
Allharskaren.

40 Andrei Rublevs (1370?-1430) malning av denna ikon ar sarskilt kand.
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Herren visade sig for Abraham i Mamres lund. Abraham satt i taltdppningen under den
hetaste tiden pa dagen. Han sag upp och fick se tre mén sta dar framfér honom. Da reste
han sig fran sin plats i taltdppningen och skyndade emot dem och kastade sig till
marken. ”Herre”, sade han, “’visa mig den hedern att du inte gar forbi din tjanare. (1
Mos 18: 1-3)

| kristen tradition har detta ofta tolkats som att den Abraham motte var den treenige Guden
(Bucur 2015). Eftersom Abraham sag tre man, kan de tre mannen avbildas. Ortodoxa brukar
papeka att man inte med sékerhet kan séga vilken av de tre mannen pa ikonen ar Fadern, Sonen
eller den heliga Anden. Varken bibeltexten och ikonen ar dock entydig. Som Bucur (2015)
papekar har det dven tolkats som att det var Sonen och tva anglar som Abraham métte.
Eftersom denna ikon ar accepterad av flera kristna samfund skulle den kunna anvéndas av
larare nér de talar om treenigheten.

Jag skulle &ven rekommendera l&rare som med hjalp av bilder vill férklara treenigheten men
vill undvika avbildningar av Gud Fader som kunde vécka anstt hos manga kristna att de
aterger en ikon av Jesu dop sa som Matteus, Markus och Lukas beskrev handelsen (se citatet
tidigare i artikeln). | dessa ikoner avbildas den heliga Anden kommande ner fran himmeln som
en duva 6ver Jesus. Denna ikon &r valkand bade bland ortodoxa och katolska kristna och i
likhet med ”Den gammaltestamentliga treenigheten” anses den visa pa treenigheten. *!

Kalltexter

Ett alternativ till att forsoka ge generella sammanfattningar av kristna laror eller anvanda sig
av problematiska bilder ar att utga ifran kalltexter som varit centrala for utformningen av
treenighetslaran. Larobocker for gymnasiet bor alltid ge hanvisningar till annan litteratur sa att
elever som vill ldra sig mer kan ga vidare i eventuella efterforskningar; det star i &mnesplanen
for religionskunskap: I undervisningen ska eleverna ges mojlighet att analysera texter och
begrepp, kritiskt granska killor” (Skolverket. Amnesplan, religionskunskap. ”Amnets syfte”).
Det skulle visserligen vara intressant att lasa ett urval texter kopplade till treenighetslaran
skrivna av teologer fran olika tidsepoker och samfund men texterna ar svargenomtrangliga och
kraver omfattande forkunskaper. Jag skulle darfor rekommendera att gymnasielarare som vill
begripliggdra utvecklingen av den kristna synen pa Gud framst utgar ifran bibeltexter. Det vore
mer givande an att bara upprepa det eleverna redan lart sig pa hogstadiet, vilket ar vad de flesta
larobdckerna for gymnasiet som jag har granskat gor.

En fordel med bibeltexter ar att de &r lattillgangliga. De finns fritt tillgdngliga online i
modern svensk Gversattning (www.bibeln.se), och dven i dversattningar till manga andra sprak.
Bibeltexterna ar oOverlag skrivna pa ett enklare sprak an det teologiska fackspraket som
brukades under 300- och 400-talen nar manga av de viktiga trosbekannelserna formulerades.
Det finns aven en uppsjo av kommentarer till bibelbdckerna som lararen kan konsultera nar
han eller hon forbereder lektionen. Det finns ocksa andra fordelar med att utga ifran bibeltexter.
De flesta larobocker forklarar inte varfor treenighetslaran éverhuvudtaget utvecklades. De
pastar endast att detta ar vad kristna tror, utan forklaring till hur eller nar dessa dvertygelser
uppkom. Det ar dock framst pa grundval av bibeltexter som de olika kristna larorna om
treenigheten ursprungligen formulerades.

41 SOk under ”Theophany icon”. For en ortodox tolkning av denna ikon se
https://iconreader.wordpress.com/2011/01/06/baptism-of-christ-the-theophany-icon/
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Hur anvands uttrycken "Fadern” och "Guds son” i Bibeln?

| detta sista avsnitt vill jag ge ett exempel pa hur man kan anvéanda bibeltexter for att forklara
bakgrunden till treenighetslaran. | de sista styckena i sin systematiska teologi rekommenderar
Schleiermacher (2016: 1036-1037) att man undersoker hur uttryck som “Fadern” och ”Guds
son” faktiskt anvdnds i Bibeln, for att se om det verkligen motsvarar vad kyrkofdderna har
skrivit om treenigheten. Detta &r en utmaning som ar vérd att anta. Nedan ska jag kortfattat
redog6ra for hur ord refererande till Fadern och Sonen anvénds i Bibeln och vad de
ursprungliga forfattarna troligtvis menade med dessa uttryck, genom att tolka dem i deras
omedelbara kontext och i ljuset av Gamla testamentet. Detta ar ingen uttdmmande studie, men
den visar hur dessa uttryck, som ofta uppfattas som unika fér kristendomen och som en
avgorande skillnad mellan kristendomen fran judendomen, i sjélva verket ar djupt foérankrade
i judisk tradition. Jag noterar ocksa hur de tidiga kyrkofaderna i vissa fall tolkade termerna pa
helt annat satt an exegeter idag. Denna idehistoriska granskning &r bara ett sétt att studera
termerna som gav upphov till laran om treenigheten. En fordel med detta tillvagagangssatt ar
att man inte ar bunden till den svargenomtrangliga teologiska terminologin om tre personer och
en gudom som annars &r fallet ndr man presenterar treenigheten. En annan fordel &r att eleven
far battre forstaelse for varfor denna lara som ar sa central till kristendomen utvecklades till att
bdrja med.

Fadern

Som ndmndes foérekom det inom judendomen att man talade om Gud som Fader (jfr 5 Mos 32:
6, Jes 63: 16 mm)*2 och folket Israel kallas pa nagra stallen i Gamla testamentet for Guds son.*?
Andra folk dyrkade andra gudar, men himlens och jordens skapare hade valt Israel som sitt
eget (5 Mos 32: 8-9). Darfor hade Israels att ett unikt forhallande till Gud. Detta sprakbruk
problematiseras sedan i Nya testamentet, exempelvis i Johannesevangeliet, enligt vilket
genetiskt slaktskap med Abraham inte ar avgérande utan Abrahams tro (Joh 8: 41-42; jamfor
aven Gal 4: 21-31 och Luk 3: 8). | Nya testamentet identifieras Jesus som Guds Son, och de
som identifierar sig med honom har Gud som Fader. Enligt Johannesevangeliet blir de som
kommer till tro pa Jesus och fods pa nytt Guds barn (Joh 1: 12 ”men &t dem som tog emot
honom gav han rétten att bli Guds barn, &t alla som tror pa hans namn”). I den tidiga kyrkan
tilltalade man Gud som Fader, som i bénen Var fader, vilken Jesus larde sina larjungar att be
(se Matt 6: 9-13). I evangelierna och Pauli brev hittar vi uttrycket ”Abba, fader” (Mark 14: 26,
Rom 8: 15, Gal 4: 6), vilket speglar hur mé&nniskor i den tidiga kyrkan tilltalade Gud som Fader
pa arameiska.

Tilltalet av Gud som Fader &r nagot som karakteriserar kristendomen. Detta &r nagot vissa
laromedel missar. Goth m.fl. (2012: 80) skriver i en larobok for gymnasiet: "Gud Fadern ar
skaparen som star utanfor tid och rum, som élskar sin skapelse och som &r god och barmhartig.
Alltsa samma gud som ocksa judar och muslimer tror pa. Har ar de tre systerreligionerna

42 5 Mos 32: 6 ”Ar det s du 16nar Herren, du vettldsa, daraktiga folk? Ar han inte din fader och skapare, han
som gjorde dig, som formade dig?” Jes 63: 15-16 “Blicka ner fran himlen, frdn den heliga och hérliga boning...
Du, Herre, ar var fader, alltid har du hetat var befriare.”

43 2 Mos 4: 22-23 ”Da skall du séga till farao: S& sdger Herren: Israel &r min forstfodde son. Jag har sagt till dig
att sldppa min son, s att han kan frambéra offer t mig.” Vis 18: 13 ” Allt hade de (egypterna) mott med otro pa
grund av sin trollkunnighet, men nér de forstfodda driaptes maste de bekédnna: Detta folk dr Guds son.” Hos 11: 1
”Nér Israel var ung fick jag honom kér, och fran Egypten kallade jag min son”
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eniga.” Inom Gamla testamentet kallas Gud for fader men som jag diskuterat i en annan artikel
ar det normativa pastaendet att muslimer och kristna tror pa samma gud problematiskt (L6fstedt
2014). Att Gud tituleras som “fader” ar nidgot manga muslimer torde ta avstand ifrdn, da
Koranen upprepade ganger sager att Gud inte har avlat nagra barn (jfr Q112: 3). Gud har 99
namn enligt muslimsk tradition, men “fader” &r inte ett av dem. Detta leder till fragan hur Nya
testamentet egentligen framstaller forhallandet mellan Fadern och Sonen, vilket vi ska granska
harnast.

Vad betyder uttrycket Guds Son?

Nir kristna idag funderar 6ver hur ”Guds son” relaterar till Gud tinker de nog oftast i termer
av treenigheten. Men som forskare i Nya testamentets exegetik anser jag att det inte &r troligt
att det ar vad de som skrev evangelierna hade i atanke.** Det &r intressant att notera att pa nagra
stillen 1 evangelierna verkar uttrycket “Guds son” snarast anvdnds som en synonym till
Messias, dvs den utlovade kungen av Davids att som Gud skulle lata regera éver Israel till
tidens slut. Jamfor exempelvis foljande verser:

Matt 16: 16 (Petrus séger till Jesus): ”Du dr Messias, den levande Gudens son.”
Mark 14: 62 Overstepriisten fragar Jesus: ”Ar Du Messias, den Vilsignades son?”

Luk 4: 40-41 ”Vid solnedgangen kom alla till honom med dem som led av olika
sjukdomar. Och han lade handerna pa var och en och botade dem. Fran manga for det
ocksa ut demoner, som skrek: ”Du dr Guds son.” Han hutade at dem och forbjod dem
att sdga mer, eftersom de visste att han var Messias.

Treenighetslaran utvecklades pa grundval av nytestamentliga texter som dessa, men laran var
annu inte etablerad nar de ovanstaende texterna skrevs. Nar texterna ovan anvander uttrycket
”Guds son” knyter de an till gammaltestamentliga texter om den messianiska kungen. Enligt
en nyckelvers lovade Gud genom profeten Natan att han skulle vara far at Davids son Salomo.
Salomo kunde betraktas som son i dverford bemérkelse till Gud, men ingen har pastatt att
Salomo déarfor var Gud.

Nu kungor Herren att han skall bygga dig ett hus, ett kungahus. Och da dina dagar &r
till anda och du vilar hos dina fader skall jag lata en &ttling till dig, en som du sjalv har
avlat, eftertrada dig, och jag skall trygga hans kungavélde. Han skall bygga ett hus at
mitt namn, och jag skall befésta hans kungatron for all framtid. Jag skall vara hans
fader och han skall vara min son. (2 Sam 7: 11-14a)

| gammaltestamentligt sprakbruk ar Messias son till Gud utan att sjalv vara Gud, och vi ser
spar av detta sprakbruk i evangelierna som i citaten ovan. Beréattelsen om Jesu dop som
citerades i borjan av denna artikel kan ocksa lasas i detta ljus. Nar Guds rost sager till Jesus
”’Du dr min dlskade son, du dr min utvalde” (Mark 1: 11) kan detta tolkas som tillféllet d& Jesus
blev identifierad som Messias, snarare an tillfallet da han identifierades som andra personen i

44 Boyarin (2012: 25-26): ”Most Christians today, if they have thought about it at all, would think that by this
title, ’Son of Man’, Jesus’ human nature is being designated, while the title *’Son of God’ refers to his divine
nature. This was indeed the interpretation of most of the Fathers of the Church.... I will show that almost the
opposite was the case in the Gospel of Mark: *Son of God’ referred to the king of Israel, the earthly king of
David’s seat, while ’Son of Man’ referred to a heavenly figure and not a human being at all.”
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treenigheten. Den forsta delen av citatet alluderar till Psalm 2, en psalm om messias, som var
av central betydelse for den tidiga kyrkans tolkning av Jesus (France 2002: 80). Evangelisterna
Matteus, Markus och Lukas beréttar hur Anden kom ner dver Jesus som en duva. Inte heller
detta behover nddvandigtvis markera Jesus som gudomlig. Aven David och Saul fylldes av den
Heliga Anden nér de smordes till kungar enligt Gamla testamentet (jfr 1 Sam 10: 1-12; 16: 13).
Med tanke pa Matteus (1: 20) och Lukas (1: 35) beréattelser om jungfrufodelsen, ar det dock
troligt att evangelisterna tankte sig Jesus som mer &n bara en manniska utvald av Gud att regera
over lIsrael.

Fastian uttrycken ”Guds son” och ”Messias” ibland anvinds synonymt i Nya testamentet, ar
detta inte alltid fallet. Snarare ar det sa att evangelierna har det gammaltestamentliga bruket av
uttrycket "Guds son” som utgdngspunkt, men innebdrden av identifikationen av Jesus som
Guds son fordjupas allt eftersom. De vill visa att Jesus ar den kung som Gud hade lovat skulle
komma, men att han dven ar mer an det. | de synoptiska evangelierna (Matteus, Markus och
Lukas) anvénder inte Jesus uttrycket ”Guds Son” om sig sjédlv, utan snarare "Ménniskosonen”.
Vad han menade med detta uttryck har varit livligt omdiskuterat. Nytestamentliga forskare idag
tenderar att tolka detta uttryck i ljuset av Danielsboken (jfr France 2002: 342, 610-613):

Jag sag vidare i synerna om natten hur en som liknade en manniska kom med himlens
skyar; han nalkades den uraldrige och férdes fram infér honom. At honom gavs makt,
ara och herravalde, sa att manniskor av alla folk, nationer och sprak skulle tjana honom.
Hans valde ar evigt, det skall aldrig upphora, och hans rike skall aldrig ga under. (Dan
7:13-14)

Det uttryck som Bibel 2000 &versétter som “en som liknade en ménniska” Oversétts mer
bokstavligt en som liknade en minniskoson”, som det stir 1 1917 ars Overséttning. Enligt
Markus (14: 61-62) ger Jesus ytterligare innebord till begreppet ”Guds son” da han likstiller
Messias, Guds son och den himmelske Ménniskosonen omnamnd 1 Danielsboken : ”Da stéllde
overstepristen dnnu en friga: *Ar du Messias, den Vilsignades son?’ Jesus svarade: ’Det ir
jag, och ni skall fa se Manniskosonen sitta pa Maktens hogra sida och komma bland himlens
moln.”” Johannesevangeliet verkar ocksa spegla denna sammanflatning av traditioner; jfr Joh
11: 27, ddr Marta sade till Jesus: “’Jag tror att du dr Messias, Guds son, han som skulle komma
hit till virlden.” Formuleringen han som skulle komma hit till virlden” verkar tyda pd att
personen i fraga tanktes ha sitt ursprung utanfor varlden, vilket sags aven tydligare i Joh 3: 31
(jfr Michaels 2010: 633).

Uttrycket ”Guds son” kunde alltsé syfta pa en ménsklig kung av Davids étt. Denna tradition
kombinerades i Jesu tid med Danielsbokens 16fte om en som liknande en méanniska och som
skulle komma med himlens skyar for att regera 6ver hela manskligheten (Boyarin 2012: 55).
Beskrivningen av ménniskosonen i Daniels bok implicerar att kungen ar av gudomligt
ursprung, &ven om den inte séger det rakt ut. | Matteus- och Lukasevangeliet beskriver Jesus
sig som Sonen, som den som star narmare Fadern an nadgon annan. Hans forhallande till Fadern
ar unikt; enligt dessa verser &r det endast genom honom som man kan k&nna Fadern (Hagner
1993: 319-320):

Allt har min fader anfortrott &t mig. Och ingen kanner Sonen, utom Fadern, och ingen
kanner Fadern, utom Sonen och den som Sonen vill uppenbara honom for. (Matt 11: 27
/' Luk 10: 22)
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Johannesevangeliet har liknande sprakbruk, men evangelisten utvecklar inneborden av vad det
betyder att Jesus var Guds son ytterligare:

Ingen har nagonsin sett Gud. Den ende Sonen, sjalv [G]ud och alltid nara Fadern, han
har forklarat honom for oss. (Joh 1: 18).

Detta ar ett av ett fatal stallen dar Sonen tydligt identifieras som Gud. Vi hittar andra exempel
i Pauli brev (Rom 9: 5, 2 Thess 1: 11-12, Tit 2: 3), men allra tydligast finner vi denna
identifikation i Johannesevangeliet, dar Tomas titulerar den uppstandne Jesus: ’Min Herre och
min Gud” (Joh 20: 28). Det r fragan vad Johannesevangeliet menar nir den identifierar Jesus
som Gud. Jag namnde tidigare att enligt judisk tolkningstradition sag inte Mose Gud sjalv. Det
han bad om att fa se och det han fick se var Guds héarlighet, vilket inte ar samma sak. Forfattare
till bocker i Nya testamentet och andra kristna teologer byggde vidare pa denna tradition. De
nytestamentliga forfattarna sager att den som vill se Gud far vanda blicken mot Sonen, d.v.s.
Jesus. Det dr han som ar Guds hérlighet (Heb 1: 3 ”Han, som &r utstradlningen av Guds hérlighet
och en avbild av hans viisen...”).*® Enligt Tertullianus, nar det star i Gamla testamentet att
maénniskor upplevde att de fick se Gud var det Guds ord eller héarlighet som senare inkarnerades
som Jesus som de sag.*® Det &r endast i Kristus som Gud blir synlig; Paulus skriver om Jesus
Kristus, som han dven kallar Sonen: ”Han &r den osynlige Gudens avbild...” (Kol 1: 15).
Johannesevangeliet utvecklar denna tanke.

Joh 14: 8b-11a Filippos sade: "Herre, visa oss Fadern, det dr nog for oss.” Jesus
svarade: ’S4 lidnge har jag varit tillsammans med er, och 4nda kdnner du mig inte,
Filippos? Den som har sett mig har sett Fadern. Hur kan du da séga: Visa oss Fadern?
Tror du inte att jag &r i Fadern och Fadern i mig? De ord jag séger er, dem talar jag inte
av mig sjalv; Fadern ar i mig och utfor sina garningar. Tro mig ndr jag séger att jag ar i
Fadern och Fadern i mig.

Det ar utifran dessa verser och andra liknande dem som kyrkan kom att lara att Jesus var Guds
Son inte endast i bemérkelsen att han var Messias, utan darfor att han i nagot hanseende var ett
med Gud.

Redan under det andra arhundradet hade nagra kristna teologer missat den gammal-
testamentliga bakgrunden till termerna ”Guds son” och ”Minniskosonen”. Exempelvis skriver
Justinus Martyren (i engelsk overséttning): “He called himself Son of Man either because of
his birth by the Virgin who was... of the family of David and Jacob and Isaac and Abraham,
or because Adam himself was the father of those above-named patriarchs, from whom Mary
traces her descent” (Justinus, Dial 100.3, 6vers. Falls 2003: 151). Justinus verkar alltsa tro att
uttrycket ”Ménniskosonen” reflekterar Jesu méanskliga natur. Tertullianus, som vi diskuterade
tidigare, verkar ocksa ha missat den gammaltestamentliga bakgrunden till begreppen da han
skriver: ”Christ will not be termed ... *Son of man’ in the absence of a human parent, just as
he will not be called... ’Son of God’ apart from God the Father” (Tertullianus, citerad i engelsk
oversdttning av Norris 1980: 70). Tertullianus verkar alltsd tro att uttrycket “Guds son”
anvindes for att beteckna Jesu gudomlighet, medan ”"Ménniskosonen” pekar pa hans manskliga

45 Se dven 2 Kor 4: 6.1 2 Kor 3: 18 identifieras Guds hérlighet med Anden. Paulus anvéinder uttrycken ”Anden
i dig” och “Kristus i dig” synonymt i Rom 8: 9-10.

46 Ferguson (2009: 316): “Tertullian interprets the theophanies of the Old Testament as pre-incarnate
appearances of Christ (Against Praxeas 14; 16).”



152 HumaNetten Nr 42 Varen 2019

natur. Som Boyarin (2012: 25-26) papekade, var termernas betydelse i Markusevangeliet
snarare det motsatta: “Guds son” syftar frimst pa Messias, en ménsklig attling till David,
medan "Minniskosonen” syftar pa en person med himmelskt ursprung.

Laroboksforfattarna forklarar inte vad termen ”Guds Son” sd som den anvinds i Nya
testamentet kan ha betytt. Thulin och Elm (2013: 66) skriver: ”bland sina anhidngare kom
[Jesus] att framsta som den utlovade messias och han sdgs som Guds son” men de forklarar
inte vad de menar med ”Guds son.” I en ldrobok for gymnasiet hade det varit det pa plats att i
detta sammanhang visa relevanta texter ur bade Nya och Gamla testamentet for att sedan att
diskutera om uttrycket "Guds son” sa som det anvéndes i evangelierna kunde ha ursprungligen
tolkats pa annat &n bokstavligt satt. Det tror jag hade gjort amnet bra mycket mer intressant.

Slutord

Treenighetslaran ar notoriskt svar att forklara. Den bygger pa nagra centrala termer som varit i
bruk i tusentals ar och vars ursprungliga betydelse ofta har blivit bortglomd. Nagra av uttrycken
kopplade till treenighetslaran har varit i bruk i tretusen ar; exempel pa detta ar benamningen av
Gud som “Fader” samt uttrycken "Guds son”, och “den heliga Anden” vilka vi trdffar pa
tidigast i gammaltestamentliga texter. Termerna definieras inte tydligt i bibeltexterna, men det
ar uppenbart att de har genomgatt betydelseforandringar under seklernas lopp.
Gammaltestamentliga termer forstas pa ett nytt séatt av Nya testamentets forfattare, och sedan
pa ett annat satt av kristna teologer fran andra arhundradet. For att fortydliga hur dessa olika
bibliska uttryck skulle tolkas i kyrkan introducerade teologer under det tredje arhundradet nya
termer och uttryck (som tre personer i en gudom”) vilka dessvarre inte blev tydligt definierade.
Terminologin blev dock normativ i kyrkan under det fjarde arhundradet med den Nicenska
trosbekannelsen, och dess revision vid kyrkomdtet i Konstantinopel 381 och det synodala
brevet fran ar 382, och blev darmed i princip omdjlig att ersatta. Detta gor det synnerligen svart
for larobocker att forklara treenighetslaran pa ett icke-konfessionellt satt som inte motsager de
etablerade larorna.

Det etablerade teologiska spraket (”tre personer i en gudom”) dr svargenomtriangligt, och i
behov av forklaringar. Som genomgangen av larobockerna visade verkar det vara nastintill
om0jligt att ersétta de etablerade termerna med andra uttryck utan att ge upphov till laror som
strider mot de allmént accepterade larorna. Bruket av bilder for att férklara laran har visat sig
vara problematiskt det ocksa. Jag foreslar att larare i religionskunskap undviker snariga och
vilseledande utliggningar av betydelsen av den teologiska termen ”person” och istillet lagger
storre tonvikt pa hur de uttryck som forekommer i Bibeln som gav upphov till treenighetslaran
har tolkats. Fordelen med detta tillvagagangssatt ar de judiska rétterna till kristen lara blir
tydligare och man far battre forstaelse for varfor treenighetslaran ursprungligen formulerades.

Referenser
Laromedel

Alm, Lars-Goran (2009), Religionskunskap for gymnasiet. Kurs A. Reviderad utgava.
Stockholm: Natur & Kultur.



Lofstedt: Framstallningen av treenighetslaran i larobocker i religionskunskap 153

Appelros, Erica, Anne-Christine Hornborg & Helena Rdcklinsberg (2006), Din tro eller min?
Religionskunskap for gymnasiet kurs 1. Stockholm: Natur och kultur.

Arlebrand, Hakan, Hans Olofsson & Rolf Uppstréom (2007), Religion punkt SO. Stadiebok
Grundbok 1-3. Malmd: Gleerups.

Goth, Lennart & Katarina Lycken (2009), Impuls: stadiebok religion 1-3 for grundskolans
senare del. Stockholm: Natur & Kultur

Goth, Lennart, Katarina Lycken Riiter & Veronica Wirstrom (2012), Religion 1 for gymnasiet.
Stockholm: Natur & Kultur.

Hogberg, Ole & Mats Sundgvist (2004), SO Direkt Religion 2. Stockholm: Bonnier
utbildning.

Hogberg, Ole & Mats Sundgvist (2005), SO Direkt Religion 3. Stockholm: Bonnier
utbildning.

Hogberg, Ole, David lIsaksson & Mats Sundqvist (2014), Prio Religion (Stadiebok).
Stockholm: Sanoma utbildning.

Mattsson Flennegard, Malin & Leif Eriksson (2012), Séka svar. Religionskunskap 1 och 2.
Stockholm: Liber.

Olofsson, Hans & Rolf Uppstrom (2014), Utkik Religion 7-9. Malmd: Gleerups.

Ring, Borge (2012), Religion - helt enkelt. Stockholm: Liber.

Ring, Borge (2013), Religion och Sammanhang 1 och 2. Stockholm: Liber.

Ring, BOrge & Anna Sjostrand (2001), Religion och sammanhang: antologin. Stockholm:
Liber.

Thulin, Birgitta & Sten EIm (2001), Religion A&B 2000. Malmé: Interskol.

Thulin, Birgitta & Sten EIlm (2013), Religion 1&2, Specialisering. Limhamn: Interskol.

Tidman, Nils-Ake, Bengt Arvidsson, Hans Axelsson, Magnus Hermansson (2003), Relief:
Religionskunskap A Plus. Malmd: Gleerup.

Tidman, Nils-Ake & Kerstin Wallin (2012), Relief Livsvéagar. Religionskunskap for kurs 1.
Malmo: Gleerup.

Tollstadius, Bengt, Ingemar Oberg & Per Bergstrom (2006), Mittpunkt religionskunskap 1.
Lund: Studentlitteratur.

Tuveson, Robert (2015), En manniska, tusen varldar. Religionskunskap 1. Malmé: Gleerups.

Litteratur

Avis, Paul (1999), God and the Creative Imagination: Metaphor, Symbol and Myth in
Religion and Theology. London: Routledge.

Boyarin, Daniel (2001), "The Gospel of the Memra: Jewish Binitarianism and the Prologue to
John.” Harvard Theological Review 94: 243-284.

Boyarin, Daniel (2012), The Jewish Gospels: The Story of the Jewish Christ. New York: The
New Press.

Bucur, Bogdan G. (2015), ”The Early Christian Reception of Genesis 18: From Theophany to
Trinitarian Symbolism”, Journal of Early Christian Studies 23: 245-272.

Bucur, Bogdan G. (2017), ”The Son of Man and the Ancient of Days: Observations on the
Early Christian Reception of Daniel 77, Phronema 32: 1-27.

Bychkov, Oleg (2003), ”Image and Meaning: Canonicity in the Eastern Orthodox Tradition” 1
J.A. Harris (red.), Image Makers and Image Breakers. New York, Ottawa, Toronto:
Legas Press, 83-91.

Cross, F.L. & EA Livingstone, red. (2005), The Oxford Dictionary of the Christian Church.
Third ed. Oxford: Oxford University Press.

Dunn, James D.G. (1998), The Theology of Paul the Apostle. Grand Rapids: Eerdmans.

Ekstrand, Thomas (2007), ”Treenigheten” i M. Martinson, O. Sigurdson & J. Svennungsson
(red.), Systematisk teologi: en introduktion. Stockholm: Verbum, s. 121-139.



154 HumaNetten Nr 42 Varen 2019

Evans, Ernest (1948), Tertullian’s Treatise against Praxeas. London: SPCK.
http://www.tertullian.org/articles/evans_praxeas_eng.htm

Fee, Gordon, D. (1994), God’s Empowering Presence: The Holy Spirit in the Letters of
Paul. Peabody, MA: Hendrickson.

Ferguson, Everett (2009), ”Tertullian”, Expository Times 120: 313-321.

France, R.T. (2002), The Gospel of Mark. New International Greek Testament Commentary.
Grand Rapids: Eerdmans.

Geister, Philip (2007), ”Gud.” 1 M. Martinson, O. Sigurdson & J. Svennungsson (red.),
Systematisk teologi: en introduktion. Stockholm: Verbum, s. 95-118.

Gregg, Robert C. & Dennis E. Groh (1981), Early Arianism: A View of Salvation.
Philadelphia: Fortress Press.

Gunton, Colin (1998), The Triune Creator: A Historical and Systematic Study. Edinburgh:
Edinburgh University Press & Grand Rapids: Eerdmans.

Gunton, Colin (2002), The Christian Faith: An Introduction to Christian Doctrine. Oxford:
Blackwell.

Hagner, Donald A. (1993), Matthew 1-13. Word Biblical Commentary. Dallas: Word Books.

Hanson, RPC (1988), The Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy
318-381. Edinburgh: T&T Clark.

Hurtado, Larry W. (2003), Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity.
Grand Rapids, MI: Eerdmans.

Héagglund, Bengt (2003), Trons monster: en handledning i dogmatik. Goteborg:
Forsamlingsforlaget.

Justin Martyr (2003), Dialogue with Trypho. Translated by Thomas B. Falls. Revised and
with a New Introduction by Thomas P. Halton. Washington, DC: Catholic University
of America Press.

Kieffer, René (1987), Johannesevangeliet 1-10. Uppsala: EFS-forlaget.

Kinzig, Wolfram & Markus Vinzent (1999), “Recent Research on the Origin of the Creed”,
Journal of Theological Studies 50: 535-559.

Lakoff, George & Mark Johnson (1999), Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and
its Challenge to Western Thought. New York: Basic Books.

Lofstedt, Torsten (2013), “Don’t Hesitate, Worship! (Matt 28: 17)”, Svensk Exegetisk Arsbok
78:161-172.

Lofstedt, Torsten (2014), ”Abrahams barn: en kritisk reflektion kring ett begrepp” i Niklas
Ammert m.fl. (red.), Blickar: kulturvetenskapliga perspektiv pa utbildning. Vaxjo:
Linnaeus University Press, s. 165-178.

McGrath, Alister (2007), Christian Theology: An Introduction. Oxford: Blackwell.

Michaels, J. Ramsey (2010), The Gospel of John. New International Commentary on the New
Testament. Eerdmans: Grand Rapids.

Muller, Richard A. (1985), Dictionary of Latin and Greek Theological Terms Drawn
Principally from Protestant Scholastic Theology. Grand Rapids: Baker Books.

Norris, Richard A., Jr., dvers. & red. (1980), The Christological Controversy. Philadelphia:
Fortress Press.

Porter, Lawrence B. (1980), ”On Keeping ’Persons’ in the Trinity. A Linguistic Approach to
Trinitarian Thought”, Theological Studies 41: 530-548.

Romersk-katolska kyrkan (1996), Katolska kyrkans katekes. Vejbystrand: Catholica.

Schleiermacher, Friedrich (2016 [1830]), Christian Faith: A New Translation and Critical
Edition. Louisville, KY: Westminster John Knox Press.

Skolverket (2011), “Kursplan Religionskunskap”, Laroplan for grundskolan samt for
forskoleklassen och fritidshemmet. (Lgr 11). Hamtad 2019-05-28.


http://www.tertullian.org/articles/evans_praxeas_eng.htm

Lofstedt: Framstallningen av treenighetslaran i larobocker i religionskunskap 155

Skolverket (2011), ”Amne - Religionskunskap” [Amnesplan]. Laroplan fér gymnasieskolan.
(Gy 11). Hamtad 28 maj 2019, fran https://www.skolverket.se/undervisning/
gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen
famne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DR
EL%26courseCode%3DRELREL01%261ang%3Dsv%26t0s%3Dgy%26p%3Dp&sv.url
=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor RELRELO1

Svennungsson, Jayne (2007), "Den heliga Anden” i M. Martinson, O. Sigurdson & J.
Svennungsson (red.), Systematisk teologi: en introduktion. Stockholm: Verbum, s. 239-
261.

Svenska kyrkan (1999), Den svenska kyrkohandboken | och I1. Stockholm: Verbum.

Svenska kyrkan (2018), Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del I. Stockholm: VVerbum.

Tergel, AIf (1973). Fran Jesus till Moder Teresa: kristenhetens historia. Stockholm:
Verbum.

Westra, Liuwe H. (2002), The Apostles’ Creed: Origin, History, and Some Early
Commentaries. Turnhout: Brepols. http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1819-
1893, Schaff. Philip, 3 Vol 14 The _Seven Ecumenical_Councils, EN.pdf (2019-
04-09)


https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DREL%26courseCode%3DRELREL01%26lang%3Dsv%26tos%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_RELREL01
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DREL%26courseCode%3DRELREL01%26lang%3Dsv%26tos%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_RELREL01
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DREL%26courseCode%3DRELREL01%26lang%3Dsv%26tos%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_RELREL01
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DREL%26courseCode%3DRELREL01%26lang%3Dsv%26tos%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_RELREL01
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DREL%26courseCode%3DRELREL01%26lang%3Dsv%26tos%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_RELREL01
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1819-1893,_Schaff._Philip,_3_Vol_14_The_Seven_Ecumenical_Councils,_EN.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1819-1893,_Schaff._Philip,_3_Vol_14_The_Seven_Ecumenical_Councils,_EN.pdf

	Framställningen av treenighetsläran i läroböcker i religionskunskap
	Historisk översikt
	Bibeln som källa för teologisk kunskap
	Den trinitariska dopformeln och den apostoliska trosbekännelsen

	Arius, Athanasius och den nicenska trosbekännelsen
	Tertullianus och formuleringen ’Tre personer i en gudom’
	Kan termen ”person” ersättas?
	Läroböckernas presentation av treenigheten
	Hur kan lärare bättre förklara treenighetsläran?
	Bilder
	Källtexter

	Hur används uttrycken ”Fadern” och ”Guds son” i Bibeln?
	Fadern

	Vad betyder uttrycket Guds Son?
	Slutord
	Referenser
	Läromedel
	Litteratur



