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1 Inledning

Barn har en fantastisk forméaga att snabbt och under kort tid erdvra ett modersmal. Redan
vid fodseln uppvisar barn viss sprakformaga. Studier visar att nyfodda med hjalp av rytm,
eller mer preciserat med hjélp av vokalernas varierande langd, intensitet och hojd skiljer
olika sprak fran varandra (Christophe & Morton 1998; Dehaene-Lambertz & Houston
1998; Mehler & Christophe 1995; Mehler m.fl. 1996; Nazzi m.fl. 1998a). Andra studier
visar att nyfodda forstar variation i accentuering och tonhojd (Nazzi m.fl. 1998b; se dven
Dupoux m.fl. 1997) och att 6 manader gamla barn &r kansliga for prosodiska grénser pa
satsniva (Jusczyk m.fl. 1992 - refererad till i Dupoux m.fl. 1997) och att de skiljer pa ala
fonetiska kontraster som finns i manskliga sprék (se Guasti 2002 for en utforligare
redovisning). Church (1987) hévdar att barn anvander icke-kontrastiv prosodisk
information for att strukturera talsignalen i fonologiska konstituenter, d.v.s. strukturera
talsignalen i enheter bestdende av ord (se &ven Frazier 1987). Detta resulterar sa
sméaningom i att barn i 6-manadersaldern borjar kanna igen typiska ordformer i
modersmalet, och att de i 9-manadersaldern & kansliga for fonetiska och fonotaktiska
egenskaper i modersmalet. Morgan (1986) gar steget langre och betonar prosodins viktiga
roll i erdvringen av grammatiska kategorier.

| en kort ssmmanfattning beskriver Bates m.fl. (2001) viktiga steg i ett barns sprakerévring.
Under de fyraforsta aren |ar sig ett barn inte bara att forsté ord, producera ord och sitta
samman ord utan ocksa att folja modersmalets grammatiska regler. De forsta tecknen pa
ordforstael se kan skonjas mellan 8 och 10 méanaders dlder och da framst i form av 1ampliga
svar patilltal, avsked o.dyl. Ordproduktionen borjar nAgon manad senare, 11-13 manader,
forst som ritualiserade ljud for djurléten, objekt m.m., och senare som ord for objekt. Den
s.k. ordspurten sétter in mellan 12 och 24 manaders alder; barnets ordforrad okar dai en
svindlande takt. Formagan att anvanda orden i det egna ordforradet till att skapa nya, d.v.s.
kombinera ord, uppstar under perioden 18-20 manader. Den grammatiska spurten sker i
adern 20-36 manader d& barnet |ar sig att anvanda modersmélets grammatiska system, t.ex.
grammatiskt genus, passiv, finithet, tempus, ordfdljd, relativer etc. Sprakutvecklingen efter
3 ars alder skiljer sig fran den tidiga genom att barnet nu forsoker att tillagna sig diskursiva
och pragmatiska regler fér anvandningen av spraket, som exempelvis regler for anvandning
av passiv och for bruk av personliga pronomen samt innebdrden av kontrastiv prosodisk
information. | denna artikel presenterar jag resultatet av tva experiment som genomforts for
att undersoka barns tolkning av bara. Mer preciserat undersoker jag hur barn tolkar bara i
entydiga och tvetydiga kontexter.

Studien &r disponerad enligt foljande: | avsnitt 2 visar jag att barn 1angt upp i ddrarna har
svarigheter med att tolka pragmatisk information for att |0sa tvetydigheter. | avsnitt 3
beskriver jag de syntaktiska och semantiska egenskaperna hos studieobjektet bara. Denna
beskrivning i kombination med presentationen i avsnitt 2 mynnar ut i tva hypoteser om hur
barn vantas forsta bara i entydiga och tvetydiga kontexter. | avsnitt 4 presenterar jag forst
resultaten av tva experiment som genomforts for att testa hypoteserna. Dérefter diskuterar
jag resultaten. Slutligen, i avsnitt 5 sasmmanfattar jag slutsatserna av studien.
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2 Pragmatisk information och tvetydighet

| sin sammanfattning av barns sprakutveckling papekar Bates m.fl. (2001) att den senare
sprakutvecklingen, d.v.s. efter 3-4 ars alder, skiljer sig vasentligt fran den tidiga, d.v.s.
fram till 3-4 &rs dlder. Den tidiga handlar om att barnet ska tillagna sig verktygen for att
dverhuvudtaget kunna forsta och producera grammatiskt korrekta satser. Den senare
daremot handlar om diskursanpassning - att anpassa sina grammatiskt korrekta satser till
talsituationen. Ett tecken pa detta & att barn under denna period l&r sig att anvandning av
personliga pronomen kréver att referenten forst faststallsi diskursen. Det barnet |&r sig
under denna period &r sdledes att ta hansyn till samtalspartnerns forkunskaper om
situationen. Bates m.fl. (2001) hénvisar till ett experiment som testade barns kunskaper i att
véljarétt diatesi ratt situation. Experimentet bestod av korta tecknade serier i vilka ett djur
utforde en handling mot ett annat djur. Barnen uppmanades sedan att beskriva situationen
utifran det andra djurets (patientens) perspektiv, nagot som krévde en passivkonstruktion. |
over 80 % av fallen valde vuxna att producera passiv diates, medan 3 ar gamla barn undvek
passiv - trots att de kan producera den - och istéllet beskrev situationen med en annan
konstruktion som dock korrekt intog det efterfragade perspektivet.

Pagrund av sin bristande formaga att tolka pragmatisk information har barn &ven problem
med att tolka satser korrekt. Dettavisar sig bl.a. vid kvantifiering i negerade satser
(Gualmini 20033, 2003b; Musolino 1998; Musolino & Lidz under tryck; Musolino & Lidz
2003).

Musolino (1998) undersokte hur 5-aringar tolkade satser som innehdll en kvantifierare och
en negation; ett exempel med kvantifieraren every gesi (1).

(1) Every horse didn’t jJump over the fence.

Satsen i (1) m6jliggor tva tolkningar, en isomorfisk och en icke-isomorfisk.[1] Om every
har rackvidd 6ver not (every>not = isomorfisk) far vi tolkningen 'inga hastar hoppade Gver
staketet', men om not har réckvidd dver every (not>every = icke-isomorfisk) far vi
tolkningen ‘inte alla hastar hoppade Gver staketet'. Experimentet gick ut pa att barnen skulle
tastallning till om satsen i (1) var en korrekt beskrivning av en situation dér 3 hastar skulle
hoppa 6ver ett staket men bara 2 gjorde det. Kontexten utformades sa att en icke-
isomorfisk tolkning gjorde (1) sann eftersom inte alla hastar hoppade dver, medan en
isomorfisk tolkning gjorde (1) falsk eftersom nagra hastar hoppade dver. Resultatet visade
att 5-aringar avvisade satsen som en beskrivning av den aktuella kontexten eftersom négra
hastar hade hoppat 6ver staketet, d.v.s. de foredrog den isomorfiska tolkningen. Vuxna
daremot foredrog den icke-isomorfiska tolkningen och accepterade siledes satsen i (1) som
en beskrivning av den experimentella situationen. Liknande resultat fick Musolino for
satser som The detective didn't find some guys dér barn féredrog den isomorfiska
(=inga)[2] medan vuxna korrekt foredrog den icke-isomorfiska (=inte alla).

| ett forsok att generalisera sina resultat konkluderade Musolino (1998:145): "...when
syntactic scope and semantic scope do not coincide /.../ children's interpretations correlate
with the interpretations determined by syntactic scope.” Musolino betraktade isomorfism
som en avgorande skillnad mellan vuxnas och barns sprékliga kompetens.

Tanken att isomorfism & en kompetensskillnad mellan barn och vuxna har ifragasatts av
fleraforskare (Musolino & Lidz under tryck; Musolino & Lidz 2003; Gualmini 20033,
Gualmini 2003b). Experimentresultat pekar nu snarare mot att det ror sig om en
performansskillnad mellan barn och vuxna. Musolino & Lidz (under tryck) upprepade
Musolinos (1998) studie med samma resultat, men formulerade samtidigt hypotesen att
Musolinos design inte tillgodosdg det pragmatiska villkoret att en negerad sats kréver en
affirmativ kontext att kontrasteras mot: "...negation seems to require - or at least to strongly
prefer - an affirmative context against which to operate” (Horn 1989:172). For att testa
denna hypotes & de 20 engelska barn (5;0-5;11)[3] ta stéllning till satsen i (2) som en
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beskrivning av en situation dér alla hastar hoppar 6ver en stock men déar bara 2 hastar av 3
hoppar Over ett staket.

(2) Every horse jumped over the log but/and every horse didn't jump over the fence.

Resultatet av experimentet med (2) visade en helt annan bild &n experimenten utan den
affirmativa kontexten; majoriteten av barnen foredrog den icke-isomorfiska tolkningen,
nagot som vuxna ocksa gjorde till 100 %. Slutsatsen av studien &r sdledes att barn inte
saknar vuxenkompetens - de har tillgang till icke-isomorfiska tolkningar - utan att
skillnaden mellan barn och vuxna beror pa att barn inte & likakansliga for pragmatisk
information som vuxna. | den man barn inte tar hansyn till pragmatisk information forlitar
de sig pa syntaktiska faktorer som isomorfism, ndgot som ger upphov till skillnader mellan
barn och vuxna. Barnets kanslighet for pragmatisk information kan dock 6kas genom att
man forser dem med mer kontextuell information. Samma slutsats har dragitsi flertalet
studier (Gualmini 2003a; Gualmini 2003b; Gualmini m.fl. 2003; Musolino & Lidz 2003;
Trueswell m.fl. 1999).

Slutsatsen &r att barn och vuxna har olika kanslighet for pragmatisk information, nagot som
ibland ger upphov till diskrepanser mellan barns och vuxnas tolkningspreferenser vid
tvetydiga satser. Barn har bl.a. problem med att bygga upp kontrasterande set i minnet,
nagot som visar sigi att de i kontexter med kvantifierare och negation foredrar en
isomorfisk tolkning.

| nésta avsnitt ska vi forst se pa ndgra syntaktiska och semantiska egenskaper hos bara.
Dérefter formuleras nagra hypoteser om barns tolkning av fokusdomanen hos bara.

3 Syntaktiska och semantiska egenskaper hos bara

| en preverbal position kan fokusoperatorn bara ha olika fokusdomaner, d.v.s. den ar
tvetydig. En syntaktisk restriktion &r att fokusdoméanen i ytstrukturen maste forekommatill
hoger om bara. Saledes kan ett mittfaltsplacerat[4] bara i en sats med sammansatt tempus
fokusera hela verbfrasen (VP-fokus), det direkta objektet (DO-fokus) eller det indirekta
objektet (10-fokus) men inte subjektet (SU-fokus). Detta visas tillsammans med de olika
tolkningarnai (3); ogrammatiska tolkningar markeras med *.

(3) Pippi har bara kastat en boll till Annika.

a. Det enda Pippi gjorde var att kasta en ball till Annika (VP-fokus)
b. Det enda Pippi kastade till Annika var en boll (DO-fokus)

c. Den enda Pippi kastade en boll till var Annika (10-fokus)

d. *Den enda som kastade en boll till Annika var Pippi (SU-fokus)

| en postverbal position daremot har bara tendensen att fokusera det element som foljer
direkt efter. Dettaillustreras i (4) dér vi har svart att fa nagon annan tolkning &n DO-fokus.

(4) Pippi kastade bara en boll till Annika.

Det enda Pippi kastade till Annika var en boll (DO-fokus)

Ett nodvandigt kriterium for att en sats med bara ska vara tvetydig ar sdledes att bara &r
placerat i mittfaltet samt att satsen har ett ssmmansatt tempus (se 5 ovan). Ett annat
nodvandigt kriterium &r att satsen har neutral prosodi. Morng 6 (1999) har undersokt
svenskans prosodi och kommit fram till att det sista lexikala ordet uppbér den hardaste
accenten, s.k. fokal accent. Foregaende lexikala ord har en mjukare accent, s.k. prefokal
accent. Detta monster tilldelas satser med neutral vid tolkning, d.v.s. tolkningen som svarar
pa fragan: "Vad hander?" Dettaillustrerasi (5) dér fetstil markerar den fokala accenten.
Exemplet & taget fran Mornsg6 (1999:65).
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(5) (Vad hander?)
Jag ska arbeta ikvall.

Med en neutral fokal accent blir saledes satsen i (3) ovan tvetydig, ndgot som méjliggor de
tretolkningarnai a, b och c. Fokal accent far inte sasmmanblandas med kontrastiv betoning,
vilken karakteriseras av en kraftfullare talenergi med resultatet att satsens tvetydighet
forsvinner (se Jackendoff 1972 fér en diskussion om prosodisk information och satsers
sanningsvarden). Enligt Lundstrom-Holmberg & af Trampe (1987) har den kontrastiva
betoningen till uppgift att signalera att diskursen omfattar flera mojliga alternativ men att
just ett aternativ har valts. Beroende pa var den kontrastiva betoningen placeras erhdller vi
olikatolkningar. | (6a) har kontrastiv betoning placerats pa det direkta objektet, nagot som
endast m6jliggdr DO-tolkning, och i (6b) har kontrastiv betoning placerats pa det indirekta
objektet, nagot som endast mojliggor 10-tolkning. For att kunna tolka (6a) korrekt maste vi
forsta att bollen & en av manga saker i den kontextuella situationen som kunde ha kastats
(t.ex. en ball, en spade och en hink), men som inte blev kastade, och att det var just bollen
som valdes ur detta set och kastades till Annika. Motsvarande gédller for (6b).

(6) a. Pippi har bara kastat en BOLL till Annika.
b. Pippi har bara kastat en boll till ANNIKA.

Reinhart (1999) menar att man for att korrekt forsta kontrastiv betoning maste bygga upp
det kontrasterande setet av alternativ utifran kontexten samt vélja det rétta alternativet ur
detta set. Hon menar vidare att kontrastiv betoning medfor en storre belastning pa
arbetsminnet an neutral, fokal accent, eftersom ett kontrasterande set maste byggas upp i
minnet. Hennes hypotes &r darfor att barn, vars arbetsminne inte har samma kapacitet som
vuxnas, inte klarar av att bygga upp kontrasterande set. Denna tanke finner stod i Musolino
& Lidz (under tryck) dér det konstaterades att barn visade vuxen kompetens endast om det
kontrasterande setet gavs direkt i kontexten. En annan hypotes Reinhart for fram &r att
barn, p.g.a. sitt begrénsade arbetsminne, gissar om de blir sattai en situation dér de maste
bygga upp kontrasterande set i minnet, nagot som dock inte finner stod i studierna av
kvantifiering i negerade satser. Dessa visar snarare att barn i sadanafall véljer en
isomorfisk tolkning.

Egenskaperna hos bara gor det méjligt att stélla upp nagra hypoteser for hur barn tolkar
fokusdoménen hos bara. Den for sta hypotesen &r sdledes att barn och vuxna tolkar
fokusdomanen hos bara pa olika sétt | satser dar ett element uppbér kontrastiv betoning.
Om Reinhart (1999) har rétt kommer barn att uppvisa ett tolkningsmonster som tyder pa att
de chansar vid kontrastiv betoning, men om Musolino & Lidz (under tryck) m.fl. har rétt
kommer de helt enkelt att uppvisa samma tolkningsmonster vid kontrastiv betoning som
vid neutral, fokal accent. Den andra hypotesen som jag vill testa & om barn och vuxna
tolkar fokusdomanen hos bara pa samma sétt i tvetydiga kontexter, d.v.s. dér satser aterges
med neutral, fokal accent. Denna hypotes grundar jag pa forestalIningen att satser med
neutral, fokal accent inte medfor samma belastning pa arbetsminnet som kontrastiv
betoning. | n&sta avsnitt presenteras en studie med tva experiment som genomforts for att
testa dessa hypoteser.

4 Den experimentella studien

| detta avsnitt presenteras forst resultaten av tva experiment (4.1), och dérefter diskuteras
resultaten (4.2).

4.1 Experimenten

For att testa hypoteserna ovan har jag genomfort tva experiment dér jag anvander en metod
som kallas Truth Value Judgement Task (TVJT) (Crain & Thornton 1998). Ett TVJT
kraver tva forskare, en som beréttar en historiafor barnet och en som spelar en docka, i
detta fall Nalle Puh.[5] | Slutet av historien yttrar dockan en sats som beskriver hur dockan
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forstod beréttelsen, och barnets uppgift blir att ta stéllning till sanningshalten i dockans
yttrande. | denna studie fick barnet hra en beréttelse och se tillhorande illustrationer pa en
dator, och vid dlutet av beréttelsen fick barnet ta stallning till om Nalle Puhs beskrivning av
beréttelsen var korrekt eller inte. Nalle Puhs yttranden bestod antingen av tvetydiga eller
entydiga satser, som dei (3) och (6) ovan. Experiment 1 utformades med villkoren
NEUTRAL (neutral, fokal accent) och DO-FOKUS (kontrastiv betoning pa direkt objekt),
medan experiment 2 designades med villkoren NEUTRAL och 10-FOKUS (kontrastiv
betoning pa indirekt objekt). Varje experiment omfattade 4 yttranden av Nalle Puh varav 2
var neutrala och 2 var fokuserade samt en uppvarmningshistoria. Berattel serna utformades
sa att Nalle Puhs yttranden var sanna vid DO-tolkningen och falska vid 10- och VP-
tolkningen. Ett ja-svar motsvarade alltsd DO-fokus, medan ett nej-svar motsvarade 10-
eller VP-fokus. For att skilja |O-tolkningen frén V P-tolkningen forlitade jag mig pa
barnens motiveringar av svaren. Hypoteserna var att barn och vuxna féredrar samma
tolkning i det neutrala villkoret samt att barn inte tolkar den kontrastiva betoningen i det
fokuserade villkoret korrekt, men att vuxna foredrar DO-tolkningen i DO-FOKUS och |O-
tolkningen i 10-FOKUS.

For experiment 1 testade jag 30 barn med svenska som modersmdl i ddrarna 3;6-6;10 samt
10 vuxna svenskar. Av de 30 barnen var jag tvungen att utesluta 9 eftersom de missforstod
uppgiften eller tvekade med att svara. Resultaten av experiment 1 sasmmanfattasi tabell 1.

Tabell 1. Resultat av experiment 1

Barn Vuxna
Tolkning|lNEUTRAL |DO-FOKUS|NEUTRAL |DO-FOKUS
DO 81 % (34) 78,6 % (33) |70% (14) (95 % (19)
10 15%(3) 5% (1

VP 95% (4) |7,1% (3) 15 % (3)
Oklar [95% (4) [14,3% (6)

| tabell 1 kan vi se att bade vuxna och barn foredrar DO-tolkningen i det neutrala villkoret.
Barnen verkar i nagot stérre utstréckning an vuxna foredra DO-tolkning framfor andra
tolkningar (81 % mot 70 %). Denna skillnad mellan barn och vuxna & dock inte sarskilt
stor, ndgot som jag inte heller vantade mig eftersom hypotesen var att barn och vuxna
foredrar samma tolkning vid neutral, fokal accent. Vi ser heller ingen skillnad mellan barns
neutrala och fokuserade villkor (81 % mot 78,6 %). Daremot ser vi att vuxna anvander den
kontrastiva betoningen pa det direkta objektet for att |6sa tvetydigheten i det fokuserade
villkoret (70 % DO-tolkning i NEUTRAL mot 95 % i DO-FOKUS). Vi kan ocksa se en
skillnad mellan barn och vuxnai det fokuserade villkoret dér barn foredrar DO-tolkningen
I 78,6 % av fallen och dar motsvarande siffrafor vuxna &r 95 %. Denna skillnad vantade vi
oss eftersom hypotesen var att barn inte tolkar den kontrastiva betoningen korrekt, medan
vuxna foredrar den tolkning som &r kontextuellt motiverad. Sammanfattningsvis kan vi
saga att barn tolkar fokusdomanen hos bara som vuxna vid neutral lasning. De avviker fran
vuxna om det direkta objektet har kontrastiv betoning; barn uppvisar sasmma
tolkningspreferenser som vid neutral [asning medan vuxna véljer DO-tolkningen.

For experiment 2 testade jag 8 barn med svenska som modersmal i dldrarna 3;7-5;11 och
11 vuxna svenskar. 1 barn missforstod testet och utesl 6ts saledes. Resultaten av experiment
2 sammanfattasi tabell 2.

Tabell 2. Resultat av experiment 2

Barn Vuxna
Tolkning|lNEUTRAL ||O-FOKUS|NEUTRAL |IO-FOKUS
DO 92,9 % (13)]92,9 % (13)|100 % (22) |36,4 % (8)
10 7,1% (1) 63,6 % (14)
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VP
Oklar 7.1% (1)

Liksom i tabell 1 kan vi i tabell 2 se att bade barn och vuxna foredrar DO-tolkningen i det
neutrala villkoret, 92,9 % mot 100 %. Dessutom ser vi ingen skillnad mellan barns neutrala
och fokuserade villkor; de féredrar DO-tolkningen i 92,9 % av fallen i bada villkoren.
Déaremot ser vi en klar skillnad mellan vuxnas neutrala och fokuserade villkor; det framgar
tydligt att vuxna tolkar den kontrastiva betoningen (100 % DO-tolkning i NEUTRAL mot
36,4 % DO-tolkning och 63,6 % |O-tolkning i |IO-FOKUS). Vi ser ocksa en tydlig skillnad
mellan barns och vuxnas fokuserade villkor. Nagot forvanande & dock att vuxnas
svarsmonster i det fokuserade villkoret innefattar s mycket som 36,4 % DO-tolkning. Det
vantade resultatet var snarare 100 % |O-tolkning. Detta tyder pa en valdigt stark
tolkningsstrategi att uppfatta det direkta objektet som fokusdomanen for bara, en strategi
som inte helt kan kringgas med hjélp av kontrastiv betoning. Sammanfattningsvis kan ségas
att detta experiment stéder resultaten fran experiment 1: barn tolkar fokusdoménen hos
bara som vuxna vid neutral l1&sning, och de uppvisar samma tolkningspreferenser vid
kontrastivt betonat indirekt objekt som vid neutral 1&sning medan vuxna véjer 10-
tolkningen.

4.2 Sammanfattande diskussion

Mina resultat visar att barn langt upp i 6-7 arsaldern har svart for att |6sa tvetydigheter med
hjalp av kontrastiv betoning, nagot som resulterar i att barn och vuxna foredrar olika
tolkningar i det fokuserade villkoret. Liknande resultat presenterasi Gualmini m.fl. (2003),
McDaniel & Maxfield (1992) (refererad till i Gualmini m.fl. 2003), Reinhart (1999) och
Szendrdi (2003). Om barns tillkortakommanden inom detta omrade beror pa att deras
arbetsminne & mer begréansat an vuxnas ar omajligt att avgora pa basis av denna studie.
Min studie visar déremot inte att barnen gissar om de blir sattai en situation dar de maste
bygga upp kontrasterande set i minnet som Reinhart (1999) predicerar. Snarare verkar de
folja samma tolkningsstrategi i bade det neutrala och fokuserade villkoret, en strategi som
leder till DO-tolkning (se &ven Gualmini m.fl. 2003). Dessutom, i en alldeles farsk
undersokning av kontrastiv betoning pa some visar Miller m.fl. (2004) att barn klart skiljer
pa some utan kontrastiv betoning och some med kontrastiv betoning, nagot som Gppnar for
hypotesen att barns forméaga att tolka kontrastiv betoning &r lexikalt bunden. En annan
spannande hypotes som fdljer direkt ur Musolino & Lidz (under tryck) &r att barns formaga
att tolka kontrastiv betoning kan underlé&ttas om den kontextuella informationen ger det
kontrasterande setet, istallet for att barn maste bygga upp det i minnet. Framtida experiment
far dock utvisa om dessa hypoteser kan bidratill mer forstaelse om varfor barn har
problem att tolka kontrastiv betoning.

Frégan &r da varfor barn, och &ven vuxnai neutralt villkor, foredrar just DO-tolkningen.
Den forsta tanken som slér mig & om de olikatolkningarnai det neutrala villkoret (DO-,
|O- och VP-tolkning) hade lika stora chanser att bli valda, eller &r det sa att bara i storre
utstrackning tar en sarskild typ av kategorier i sin fokusdoman. Detta har undersokts i
Wijk-Andersson (1991). Hon kommer fram till att bara fokuserar ett element i verbfrasen -
déribland direkt och indirekt objekt - i 79,8 % (1260/1579) av fallen och verbfraseni 20,2
% (319/1579) av falen. En studie av tva svenska barnkorpusar (Markus, 1;3.19-2;9.29 och
Anton, 1;11.8-2;10.4) som aterfinnsi databasen CHILDES (Plunkett & Strémaquist 1992;
Stromqvist m.fl. 1993; MacWhinney 2000), dér jag excerperat dels den input av
fokusdoménen hos bara som barnen far av vuxna, dels barnens egen anvandning av bara,
visar ungefér samma resultat som Wijk-Andersson (1991). Inputen fordelar sig enligt
foljande: VP-tolkning (24,7 %, 19/77), element-i-V P-tolkning (59,7 %, 46/77) och 6vrig
tolkning, d.v.s. fokusdoméner bestédende av hela satser, (15,6 %, 12/77). Och barnens egen
anvandning fordelar sig enligt féljande: VP-tolkning (35,3 %, 6/17) och element-i-VP-
tolkning (64,7 % 11/17). En né&rmare analys av element-i-V P-tolkningen visar att bara i
46,8 % (36/77) fokuserar en nominafras (s.k. NP-tolkning = direkt eller indirekt objekt) i
inputen, och 52,9 % (9/17) NP-tolkning i barnens produktion. Resultatet av korpusstudien
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visar att barn redan i 2-3-ars dldern anvander bara framst till att fokusera ett element i
verbfrasen - och da framst en nominalfras - vilket stoder tanken om att \V P-tolkningen i
experimentet inte hade lika stor chans att bli vald.

Men dven om vi kan diskvalificera VP-tolkningen pa grundval av frekvens sa kvarstar
fragan varfor DO-fokus valdes fore 10-fokus. Gualmini m.fl. (2003) genomforde ett
liknande experiment som i denna studie och kom fram till att engelska barn féredrog 10-
tolkningen, aven i de fall dér det direkta objektet uppbar kontrastiv betoning. Vad fick
engelska barn att féredra 10-tolkning och svenska barn att féredra DO-tolkning? En
gissning &r att det ror sig om faktorer i experimentsituationen som gor att barn véljer det
ena eller andra. Om aktérerna i beréttelserna &r intressanta och framtrddande och darmed
drar barnets uppmarksamhet till sig medan objekten stér i bakgrunden kan detta leda till
|O-fokus. Om forhallandet & det omvéanda - att objekten ar framtrédande medan
personerna star i bakgrunden - kan det ledatill DO-fokus. Nagra direkta stod for en sadan
tanke finnsinte, &ven om det vore enkelt att testa med ett nytt experiment. Jag |amnar
darfor fragan obesvarad for framtida undersokningar.

5 Slutsats

De tva experimenten visar sdledes att hypoteserna verifierades. Barn tolkar inte kontrastiv
betoning medan vuxna gor det. Om detta beror pa att barn har ett mer begransat
arbetsminne @n vuxna ar svart att avgora eftersom detta experiment inte enbart utformades
for att testa barns arbetsminne. En sak & dock klar, Reinharts (1999) tanke om att barn
skulle gissa vid kontrastiv betoning finner inget stéd. Mitt resultat stdder snarare Musolino
& Lidz (under tryck) hypotes om att barn foljer en strategi vid tolkandet av satser, och att
denna strategi inte alltid behdver vara densamma som vuxna féljer. Barnen i min studie
foljer en klar strategi vid tolkandet av fokusdomanen hos bara (DO-tolkning), en strategi
som de applicerar béde i det neutrala och det fokuserade villkoret. Aven vuxna visade sig
folja denna strategi i det neutrala villkoret och i viss man ha svart for att avvika fran den i
det fokuserade villkoret.

© Christian Waldmann
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[1] 1somorfisk tolkning innebar att rackviddsforhallandet avspeglar den syntaktiska
ytstrukturen, medan icke-isomorfisk innebér att rackviddsforhdllandet inte foljer den
syntaktiska ytstrukturen.

[2] Enisomorfisk tolkning av not... some & ogrammatisk och motsvarar den grammatiska
tolkningen not... any. Barn féredrar saledes en tolkning av The detective didn't find some
guys som inte existerar i vuxenspraket.

[3] Inom barnspraksforskningen anges ett barns lder med ett sarskilt notationssystem, t.ex.
2;3.20. Forsta siffran betecknar ar, andra siffran manader och sista siffran dagar. Ett barn i
aldern 2;3.20 & sdledes 2 ar, 3 manader och 20 dagar gammalt. Ofta anvands bara de tva
forsta siffrorna. Jag kommer i fortsdttningen att anvanda detta notationssystem.

[4] Att bara & mittfaltsplacerat innebér att det forekommer i positionen Al enligt
Diderichsens (1946) satsschema.

[5] Jag vill rikta ett sarskilt tack till Daniel Bergman for hans skadespelartalanger under
materialinsamlingen. Jag vill &ven tacka de vuxna informanterna samt personal och barn pa
foljande forskolor i Vaxjo for deras medverkan i studien: Blabarsstallet, Solrosen,
Néckrosen och Forskoleklass A pa Hogstorpsskolan.
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