26 HumaNetten Nr 20 Var & host 2007

Linnés latin

Av Erik Wiberg

Linnés sprakliga varld
Jag kommer i denna artikel att behandla Carl von Linnés sprakliga vérld och hans bruk av
det kulturella massmedium som latinet var pa hans tid.

Forst kan vi se att var huvudperson hade en gynnsam miljo for sprakets odling. Att finnas
i en prastgard pa landet gav i sig forutséttningar for att man aldrig skulle beh6va vara utan
stimulans bokligt och socialt. Pristgarden var ju pa den tiden ett socialt och intellektuellt
nav i hela socknens liv, dit manga hade anledning att vanda sig, resande kom och gick och
nyheter utifran virlden letade sig dit. Priastbarnen levde i den unika och fruktbzrande myllan
mellan det vardagligt slitsamma och praktiska liv som hdrde samman med naturen, de lokala
manniskorna men ocksa tillgangen till en annan vérld av boklig bildning, intellektuell kun-
skap och andlig odling. Linnés far, Nils Linnaeus, var en forsynt och stillsam man som hade
ett stort intresse vid sidan av sitt yrke. Han élskade blommor och odlade dem i sin tradgard
I Stenbrohult, en sevardhet genom sin artrikedom. Till sonen férmedlade han en narhet och
fortrogenhet med denna varld, som slog rot och skulle visa sig béra livsvarig frukt. | hans fars
bibliotek fanns ocksa bocker pa latin. Forutom dogmatik, urkunder och uppbyggliga verk
fanns, t.ex. Aristoteles’ Zoologi | 6verséttning till latin. Jag vill gérna tro att denna ordnade,
tabellariska varld av mystik underblaste hans kérlek till blommornas varld.

Vi skall aterkomma till hans latinska skolning; men redan nu kan vi konstatera att det satt
pa vilket amnet dverfordes under hans tidiga ar, genom informatorn Johan Thelander och
vidare i trivialskolan och gymnasiet i Vaxjo6 inte hade gynnsam effekt.

Lat mig forst berdra det bildningssystem som Linné kom att vistas i. Det hade sin rot i
begreppet enkyklios paideia, en krets av vetande som cirklade kring de huvudmaterier man
I vésterlandet ansett att en bildad manniska borde bli insatt i. Detta ideal kom att realiseras i
septem liberales artes de sju fria konsterna, indelade i trivium: grammatik, retorik och dia-
lektik och quadrivium: musik, aritmetik, geometri och astronomi. | klartext betydde dessa
grundlaggande kunskaper i lasning, skrivning och rakning, ett narstudium av den klassiska
litteraturen och dess sprak, litteratur och muntliga behandling.

Pa skolans tabla, dvs. kursplan, fordelades dessa dmnen i elementarskola 7-9 ar, trivial-
skola omfattande de fyra foljande aren och sedan gymnasiet, omfattande aldrarna 14-17. |
den av Rudbeckius formerade och av drottning Kristina undertecknade skolordningen av ar
1649 blev detta skolsystem i detalj reglerat med tyngdpunkten pa ett teologiskt forankrat och
fast organiserat latinlaroverk, som skulle besta i tva arhundraden.

Latinet var vetenskapens och bildningens sprak i hela Europa, och alla som genomgatt
gymnasiet forvintades behirska det. For att lidra sig latin krivdes flitigt 6vande och varje
svensk gymnasist pa 1600-talet hade ca 20 veckotimmar i latin pa schemat.
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Hur sag da de lardes sprakvérld — res publica literaria — ut pa Linnés tid? Om sjalva ko-
den var latinet, sa var de olika sociolekterna atskilliga. Sprakhistoriskt sett befinner vi oss
pa nylatinets omrade (ca 1500-1800.) Spraket ar sedan ldnge ett artificiellt och specialiserat
kommunikationsmedel inom framst vetenskap, lardom och skolor, men ocksa en sjalvklar-
het for bildade som 6nskade ha tillgang till sin historia och det samtida vetandet. Det var
den kulturella och vetenskapliga vérldens lingua franca, vl att jamfora med motsvarande
betydelse hos dagens engelska. Det bor anda namnas att spraket inte stod ohotat vid denna
tid. Inom diplomatin dominerade franskan. De nationella munarterna var pa frammarsch,
inte minst i de naringar och pa de omraden déar man ville markera det speciella for ett enskilt
land eller kulturomrade.

Den normerande kallan och anvandningen var det klassiska latinet, i synnerhet Cicero,
vars breda spektrum av ord och stilarter, konstfardiga syntax forblev humanistens och vélta-
larens ideal. Men nylatinet rymde ocksa andra stilsorter. En sadan var det taciteiskt-senecan-
ska stilidealet. Det praglades av korthet och kompression. Till dess anhéngare kunde réknas
naturvetare, jurister, stats- och hushallningsvetare. Deras behov var ett &ndamalsenligt, de-
skriptivt sprak utan utsmyckningar och med fast och definierad begreppsapparat. Det sidger
sig sjalvt att det kom att réra sig om att anpassa gangse ord och nybildningar pa éldre rotter,
eftersom det gallde att skildra ocksa nya foreteelser.

Vetenskapshistoriskt befinner vi oss ocksa i en tid nir olika traditioner méts och provas.
Den aristoteliska traditionen av empiri och logik grundad en verklighetsforstaelse som beto-
nade den transformerade och transformerande kraften och andamalsenligheten i all materia
(hylozoismen) motte nya tankeriktningar, som cartesianismen efter René Descartes (1596—
1650), som med sin kunskapsradikalism gjorde kunskapsteorin till filosofins grundldggande
disciplin och ansag att den materiella verkligheten — res extensa — endast kunde goras till
foremal for saker kunskap, medan medvetandet — res cogitans — tillhdrde en annan och hogst
problematisk kategori. John Locke, den engelske empirikern (1632-1704), foresprakade,
som den for tiden och framtiden tongivande filosofen, foljande i An Essay concerning Hu-
man Understanding, 1690, s. 325:

The ends of language in our discourse with others being chiefly these three:
First, to make known one man’s thoughts or ideas to another. Secondly, to do it with as
much ease and quickness as is possible; and, thirdly, thereby to convey the knowledge of
things. Language is either abused or deficient when it fails any of these.

Begreppskorthet och begreppsklarhet var tidens l6sen. Linné I&ste och inforlivade de har
antydda traditionerna och forhallningssatten, tillsammans med fysikoteologin, en vid den
tiden fullt accepterad hallning som antog att det var manniskans uppgift som forvaltare av
skapelsen att avlocka den dess hemligheter — daribland att tyda och koda Guds verk — for att
darmed &ra honom.

Linnés tidiga latinreception

| fallet Linné kan det bade vara givande och intressant att se pa hur hans fortrogenhet med
spraket latin formades och formerades. Inte minst mot bakgrund av de pastdenden som gjorts
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om hans formaga att ta till sig spraket, séarskilt under skolaren, men ocksa att senare bruka
det med framgang.

Carl von Linnés tidiga umginge med spraket blev litet kluvet. Han fick influenser fran sin
far, manniskor som besokte prasthemmet och fran de bocker i botanik som han laste. Tro-
ligen fick den unge Carl tidigt upp 6gonen for ord som formedlade en kunskap om de ting
som var honom kéra.

Men han fick ocksa en ganska rabarkad informator, vilket kan vara orsaken till hans re-
lativa misslyckande i skolan. Carl tvingades lara sig utantill, nagot som passade just honom
sarskilt illa, som ville se samband och fa allt forklarat. Trivialskolan och stora delar av gym-
nasiet enbart forstarkte hans olust for att lara pa det sattet.

Vi skall dock inte tro att allt var morkt under denna gropiga resa. Linné hade turen och for-
mégan att i traingda ldgen finna eller vinna ménniskor for sin sak. Daniel Lannerus, rektor pa
trivialskolan, var hans larare under sista aret, och var nagot av en botanist, och kénde ocksa
Carls far. Med honom verkar Carl ha kommit val 6verens. Under senare delen av gymnasiet
fann han antligen nagon som forstod sig pa hans egenheter. Det var provinsiallakaren i Vaxjo,
tillika physices lektor Johan Rothman. Av honom fick han undervisning i naturvetenskaper
I slutet av sin skoltid, och sérskild undervisning i medicin och botanik, inklusive insikt i den
nya systematiken. Det var vid denna tidpunkt som han antog kallelsen att bli en Floras prast
och inte bifalla sina foraldrars, i synnerhet moderns, Gnskan om att ga teologins vag.

Sammanfattningsvis kan ségas att den fardighet han enligt VVaxjolektorernas mening upp-
nadde i &mnet var skral. Det vill saga han beharskade inte grammatik, syntax och Gversétt-
ning pa det satt som forvantades av en kyrkans tjanare in spe. Sin formaga att ta till sig mo-
derna sprak, har han sjalv kommenterat pa foljande vis: Han var i hela sin tid frimmande for
att latt lara in alla sprak och papekade frankt: ”Linguas addiscendas minime aptus” ("Han var
alls inte lampad for att lara sig sprak’) (Malmestrom, 1957, s. 179). Linné ansag att det endast
berodde pa brist pa tid och talamod. Vidare har han yttrat sig om sitt bruk av latinet, nagot
som var séllsynt: ”Han sade sig héldre willia fa af Prisciano tre slag #n af naturen ett™

Ett slags komplex for bristande precision och perfektion borde ha blivit f6ljden av detta.

Det ar inget vi kan spara i hans levnadsbeskrivningar. Tvéartom kan vi anta att han fatt med
sig ett forsvarligt bagage av bade formell och kulturell kunskap om antiken och dess sprak.

Det framgar med all 6nskvard tydlighet av bade hans vetenskapliga och hans 6vriga pro-
duktion.

Men nir Linné kom till Lund och sedan till Uppsala fick latinet i1 olika former en storre
plats i hans liv. Han laste ansenliga mangder botanik, nomenklatur och systematik pa detta
sprak. Nar han av Rudbeck anstélldes som demonstratér 1730, hade han redan, som 23-
aring, det mesta av sin systematik uttankt. Och grunderna for bruket av latin for hans egen
del hade klarnat.

Det ar pa sin plats att nagot kommentera den lilla skara roster som under tiderna kritiserat
Linnés latinbruk.

1 Priscianus (ca 500 e.Kr.) och Donatus (300-talet e.Kr.) var tongivande grammatiker under hela med-
eltiden och ett gott stycke framaét.
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Man maste gora klart for sig vad det ar som kritiseras och ur vilken synpunkt. Den vanliga
kritiken hor ofta ihop med bristande elegans och noggrannhet. Dessa omdomen forhaller sig
till ett stilideal, som normativa stilister menar vara giltigt for var man och for alla &mnen och
genrer. Och den latinska prosans ideal var Cicero. Den mest fargstarka nedsvértningen av
Linnés latin har Linnés portrattor Arvid Uggla gjort genom att beteckna det som Svartbécks-
latin.? Ugglas beteckning ar grundlds och skjuter 6ver malet. Fragan ar om inte de kritiska
rosterna i allmanhet gor det. De baserar sin kritik pa for liten kunskap och fér snav vinkel.
De ser inte den allt tydligare genredelningen, den mer varierade nylatinska normbilden och
de ser inte till effektiviteten hos spraket.

En viktig synpunkt har Ann-Mari Jonsson férmedlat: Det finns beldgg for att originalkél-
lorna under nylatinets tid (1500-1800), och i synnerhet under dess senare sekel egentligen
inte sa ofta konsulterades, utan hellre kompilationer och citatbdcker. Jonsson anser ocksa
att det i Sverige fore ar 1850 saknades kunskap om mycket av vad vi idag vet om det klas-
siska latinet. L&ro- och handbdcker hade en sdmre kvalitet, liksom lexikon. Man forlitade sig
mycket pa mnemotekniska regler och kokboksrecept (Jonsson 2000, s. 51).

Sedan &r det ett faktum att Linnes penna slinter och att formsékerheten inte &r 100-pro-
centig. Trots detta var han en effektiv kommunikator; det visar hans stora produktion av
vetenskapliga arbeten och hans omfattande korrespondens.

Linnés mogna anvandning av latinet

Vi skall nu ga in mer pa hur Linné anvande latinet. Innan vi gor detta, 1at mig bara dra mig
till minnes vilken syn pa sprakanvandning som Linné allmant sett omfattade. Det kortaste
svaret far vi av hans egen penna:

En simpel styl, korta ord med ren mening, och undvikande av Tautologie ar dett som
gior ens skrifter tydeligare. Mangen tanker sig wara mycket klar da han widloftigt be-
skrifver dett som kort alliest sagas kunne; hwilken doch &r alltid obscur att forsta och led-
sen att lasa. Men en ren och ratt method, som ar sjélen af all wettenskap, &r just den som
gior all ting sa makalGst latt.

Ty har mitt forndmsta dndamal warit att skrifwa scientifices iller en ren method.

(ur Vulcanus Docimasticus eller Handledning uti proberkonsten 1734.)

Det korta och koncisa var hans stils adelsméarke, och det omdomet galler alla hans genrer. |
landskapsresorna vara hans svenska avvipnande; dir finner vi att hans 6ppna dga och friska
sinne kunde lata ett faktiskt konstaterande klinga som ett stycke lyrik, se nedan s.10.

Linnés vetenskapliga sprak

Sjédlva kidrnan i Linnés sprakliga program var att banta bort allt 6verflodigt. Det skona i spra-
ket kom inte fram genom utsmyckning utan genom kondens genomskinlighet, en ren och
rétt method” som han sjélv skrev. Denna linje foljde han konsekvent i sitt liv och sina verk.

2 Svartbicken ér en stadsdel i Uppsala, som dominerades av enkelt folk, t.ex. hantverkare. Ett latin
som foreges vara obildat och okunnigt associerades da med denna stadsdel.

3 Citat fran C. Linnaeus Vulcanus Docimasticus. Fahlun 1734. Efter originalmanuskriptet i Linnaean
Society utgivet av G.A. Granstrom, Uppsala 1925. Tyvirr utan sidangivelse i Jonsson 2000, not 83.
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Hans avsikt att beskriva och systematisera ett enormt material ligger i linje med detta. Vilken
var da den faktabotten Linné stod pa nar han borjade sitt vetenskapliga arbete? Den tradition
man brukar framhéva for att beskriva hans anvandning av latinet for vetenskapligt bruk bor-
jar med Aristoteles och fortsitter med Plinius d.4. och Seneca. Aristoteles’ (445-385) Zoo-
logi (i latinsk Gversattning) hade satts i hans hander redan av hans fader. Fran den larde han
den s.k. polynomiala beskrivningen av vaxter, en forsta typ av botanisk diagnos efter vissa
principer. Aristoteles elev Theophrastos (370-287 f.Kr.), som ocksa blev hans eftertradare
som forestandare for Lykaion, var botaniker och upphovsman till grundlaggande beteck-
ningar pa vaxtens delar in pa 1500-talet, liksom hans forteckning av ett 500-tal vaxter i den
till lycéet horande tradgarden fortlever in i var tid.

Plinius d.4. (23-79 e.Kr) motte Linné formodligen redan pa gymnasiet, formedlad genom
lektor Rothman. Plinius Naturalis Historia var en encyklopedisk sammanstéllning 6ver den
tidens vetande, av vilket en del &r bevarat och nagot ar tillgangligt genom senare svenska
Oversattningar fotnoteras: Om bildkonsten dvers Ellenberger Goteborg 1997, Om mannis-
kan 6vers. Onnerfors. Jonsered 2000 och Om faglarna overs. Nilsson Lund 2003. Seneca
d.y. (4 f Kr—65 e.Kr) var inte bara forfattare av moralfilosofiska epistlar och lisedramer med
motiv fran grekisk tragedi utan skrev ocksa ett naturvetenskapligt verk, Naturales quaestio-
nes, Naturvetenskapliga undersokningar, som till medeltidens slut haft en stor anvandning
och paverkan.

Skolan och utbildningsvasendet, som Gvertagits fran grekerna, hade pa manga hall en ned-
gangstid under 400-700-talen. Klostren befordrade dock bade kristen och antik kunskap,
skrev av handskrifter, undersokte texterna och undervisade om deras innehall. De olika ord-
narnas utbildningscentra fick pa en del hall en mer sjilvstindig stéllning. De blev helt enkelt
de nya universiteten. Sorbonne 1 Paris dr exempelvis sprunget ur klostret St Denis.

Genom universitetsrenassansen pa 1100-1200 talen kom en ny vag av vetenskapligt tan-
kande att véxa fram, den s.k. skolastiken. De mest kdnda representanterna for denna metod
dr dominikanermunkarna Albertus Magnus och Thomas av Aquino. De flesta menar idag att
skolastikens systematiska satt att med hjalp av dialoger och syllogismer undersoka tankan-
dets bérkraft och att offentligen diskutera teser i sjalva verket var en sadd till moderniteten
och en grund for den vasterlandska moderna vetenskapligheten. Albertus (1193-1280) bi-
drog med 142 botaniska termer i sin De vegetabilibus Libri VII.

Allti den vasterlandska vetenskapen, som fran 1500-1600-talet alltmer far modern prégel,
forsiggar pa latin; det galler undervisning, seminarier, forskning, korrespondens, samtal, dis-
putationer och publicering. I denna nylatinska miljé blir spraket en mangsidig alstrare av be-
grepp, somliga helt nya, andra lanade fran grekiskan. Begreppen borjar nu tatna och vetandet
Oka inom astronomi, medicin och botanik. De forsta kdnda namnen under den nya epoken ar
Valerius Cordus’ (1515-1544) Historia plantarum och Leonhart Fuchs’ (1501-56) De his-
toria stirpium foljda av Malpighi, Jung, Camerarius, Ray och Tournefort under det féljande
seklet. De senare paverkade Linné.

Det fanns alltsa ett inte obetydligt material av traderade latinska termer for véxter och de-
ras beskrivning, som alltmer pockade pa en undersokning och en organisation av det som var
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kant, bade fran kallor och verklighet. En viktig faktor var den vaxande kunskap som fordes
med upptécktsresande och varldsomseglare till Europa.

I de dldsta botaniska texterna, de flesta fran grekiskt sprakomrade, finns siledes manga
namn, som dels ar dktgrekiska, men ocksa importer fran andra sprak och fran annu aldre ost-
mediterrana sprak, som ibland gar under samlingsnamnet thrako-pelagiska. Romarna forde
detta vetande vidare, tog upp andra spraks benamningar och lanéversatte. Rétt fa aktlatinska
vaxtnamn finns traderade, utan det stora flertalet 4r nybildningar.

Termernas kulturhistoriska spegel &r en rik skatt att ésa ur som vi har inte kan dgna nagon
uppmarksamhet. Allmant kan sdgas att de grekiska och romerska naturvetenskapliga forfat-
tarna i regel anvénde ett enda namn, det folkliga for varje véxt, men ibland sérskilde de arter
genom tillagda epitet som betecknade farg, véaxtplats, hemland, likhet, anvéndning etc.

Nar artkannedomen under medeltiden 6kade, var principen fortfarande densamma, men
de artskiljande tillaggen véxte till diagnostiska fraser.

Ett prov pa Linnés framstillningskonst i en vixtdiagnos finns exemplifierat pa bild 1 (se
nasta sida). Pa den nedre delen beskrivs de sprakliga elementen i hans berémda binira no-
menklatur.

Pa bild 1 (bilaga 1) &r en &ldre diagnostyp atergiven (Tournefort: Institutiones Rei herba-
riae 1700), som i en enda mening forsoker beskriva hela slaktets karakteristika. Eftersom det
ar en enda mening sprakligt sett dr den syntaktiskt sammanbunden av verbformer. Pa den
mittre delen aterfinns Linnés motsvarighet. Linné har, till skillnad mot Tournefort, enbart
kortfattade beskrivningar av de separata vaxtdelarna. Har férekommer ingen syntax, endast
substantiv som huvudord och adjektiviska bestdmningar. Det blir en kontrollerad vokabuldr,
bunden och entydig till form och innehall, latt genom- och dverskadlig, vilket gor jamforel-
ser lattare.

Linnés binara system

Caspar Bauhin, Rivinus, Tournefort, Lang, Klein med flera gjorde fore Linné forsok att ska-
pa en nagotsanar enhetlig nomenklatur i en binér ordning. Detta misslyckades dock, om man
med bindr nomenklatur menar en konsekvent anvandning av enordigt slaktnamn foljt av ett
enordigt artepitet.

Linné hade tidigare anvént diagnostiska fraser som artangivande (nomina specifica). | ett
véxtregister i slutet av sin Olandska och Gothlandska resa (1745) och i vaxtforteckningen i
Pan Suecicus (1749) anvande han emellertid konsekvent epitheton quoddam loco differen-
tiae (ett epitet i stéllet for diagnostisk fras). Det ar detta artepitet som sedan i Philosophia
botanica (1751) kallas nomen triviale och s&ges vara vocabulum unicum (’ett enda ord’) och
vocabulum libere undequaqua desumptam (ett ord taget fritt varifran som helst). Enordiga
artepitet infordes sa i marginalen i Species Plantarum (1753) for vaxtriket och i 10:e uppla-
gan av Systema Naturae (1758) aven for djurriket, utan att for den skull slopa nomina speci-
fica-fraserna. Som artepitet anvande Linné ofta &ldre enordiga véxt- och djurnamn, vilka han
skrev ned med stor begynnelsebokstav; i andra fall hdmtade han artepiteten ur diagnostiska
nomina specifica antingen genom att endast behalla det forsta ordet i dessa eller genom att
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The following is a typical description in Tournefort’s Institutiones Rei
herbarige (1700): ‘Hyoscyamus est plantae genus, flore A monopetalo,
infundibuliformi & multifido: ex cujus calyce C surgit pistillum D infimae
floris parti B adinstar clavi infixum, quod deinde abit in fructum F in ipso
calyce reconditum E, ollae similem, operculo HK instructum & in duo
loculamenta GG divisum septo intermedio I, cui adhaerescunt plurima
semina L.’

The letters A, B, C, etc., refer to the illustration on Tournefort’s Plate 41
(Fig. 7). To be noted are the verbs est, surgit, abit and adhaerescunt, the
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Fig. 7 Hyoscyamus niger; Henbane
A, corolla; B, corollae pars inferior; C, calyx; D, pistillum; E, calyx
fructifer; E, F, fructus, dimidio calycis demoto; H, fructus operculum a
latere visum; G, fructus pars inferior; I, fructus septum; K, fructus
operculum ab infra visum; L, semina (drawing by Priscilla Fawcett, based
on Tournefort, Institutiones Rei herbariae, t. 42; 1700)

whole forming one sentence: ‘Hyoscyamus is a genus of plants with a
monopetalous funnel-shaped and multifid lower, from the calyx of which
arises the pistil’, etc.

In 1737 in his Genera Plantarum Linnaeus described the same genus as
follows:

HYOSCYAMUS* Tournef. 42. Riv. 1. 152, 153.
CAL: Perianthum monophyllum, cylindraceum, inferne ventricosum, ore
quinquefido, acuto, persistens.
cor: Petalum infundibuliforme. Tubus cylindraceus, brevis. Limbus erecto-
patens, semiquinquefidus: laciniis obtusis, unica reliquis latiore,
STAM: Filamenta quinque, subulata, inclinata. Antherae subrotundae.
PIST: Germen subrotundum. Stylus filiformis, longitudine staminum. Stigma
capitatum.
PER: Capsula ovata-obtusa, linea utrinque insculpta, bilocularis, duabus
capsulis arcte approximatis, tecta, operculo horizontaliter dehiscente.
SEM: numerosa, inaequalia. Receptacula dimidiato-ovata, dissepimento
affixa.
Sprakligt ser sdledes Linnés biniira kod ut som téler:
Sliiktnamnet (och ev undersliktnamn) #r antingen

1. Ett substantiv i nominativ singularis Ex. Quercus, "ek " eller
2. ett substantiverat adjektiv i nominativ singularis, ex. Polvgala 'mj6lkrik”
De antika orden behaller sina ursprungliga bdjningsformer.

Artepitet (art- underarts- varietets- form-) ér

1. ett adjektiv (el. adjektiviskt anvint substantiv) som till genus réttar sig efter
sliktnamnet. Ex. Lilium candidum "vit lilja’

2. ett substantiv eller substantiverat adjektiv i nominativ singularis. Ofta ar
detta ett forlinneanskt sliktnamn eller ett inhemskt namn, sisom en appo-
sition till slaktnamnet, t.ex. Parnassius apollo.

3. ett substantiv eller substantiverat adjektiv i genitiv, angivande upptéickare
eller annan person som hedras, vixt- eller uppehéllsplats, blomningstid,
virdvixt eller varddjur, sjukdom som fororsakas av viixten o.s.v. Exempel:
Primula veris, Vérens P, Taraxacum Sulitelmae T. fran Sulitelma

Bild 1: Ur Stearn, William T., Botanical Latin, 4th ed., repr. 2005.
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av tva ord i dessa gora ett. Exempel: C Bauhins Ranunculus aconitifolius albo flore blev hos
Linné Ranunculus aconitifolius och Tourneforts Cardamine alpina minor Resedae foliis fick
formen Cardamine resedifolia.

Linnés lan

Linné griper inte sina namn ur luften utan hamtar ord fran mytologi, ortnamn och botanikers
namn. De narmare kéllorna till Linnés binara slakt- och artnamn, forst redovisade i index till
hans Olandska och Gotlandska resa 1745, och mer fullstandigt i Species plantarum 1753, har
visat sig vara, forutom all den lasning han gjorde som gymnasist, Fabulae av Hyginus, vars
verk om mytologi, har gatt forlorat; Hyginus var forestandare for det Palatinska biblioteket
(64 f.Kr-17 e.Kr). Han hamtar aven ord fran Benjamin Hederichs mytologiska uppslagsverk
Grundliches Lexikon mythologicum. Den tidsmassigt mest aktuella k&llan i samtiden var
Caspar Bauhins Pinax (1623) en utbyggd generisk specifik taxonomi efter tysken Konrad
Gesner (1516-65).

Resultatet av hans botaniserande blev en blandad kompott av frukter. Mytens personer
aterkom gang efter annan. Bland insekterna fanns t.ex. Papilio Priamus. Beromd &r den
vilda fjalloblomman Andromeda, rosling, fast vid ett gras, men nerbdjd som sin mytologiska
forebild som fjattrades vid en klippa pa order av den avundsjuke Jupiter Ammon, Egyptens
overgud. Linnés vurm for mytologi avslojas ocksa i boktitlar som Pan Suecus eller Pandora
Insecto-rum.

Linné skapade &ven helt nya ord med klassisk botten. Av de storre botaniska begreppen
ar han far till pollen, fromjol, petalum, kronblad och stigma, market; de senare med grekisk
bakgrund men utan anknytning till botanik. En viktig komponent ir alla suffix och prefix
som nybildas eller anvands pa ett nytt sétt, t.ex. acutiusculus ’liten spetslik’, subcaudatus
"nedtill svansformad’, adjektivkomposita som curvato-multangulus *bojd och flerflikig’.

Lat mig till denna blomsterbadd fa foga ett for latinet oként redskap fran den svenska bond-
morans rike, trampbradet, som Linne forvandlade till valgium.

Sammanfattningsvis gor Linné sa att han véljer, organiserar och standardiserar en vildvux-
en flora av termer. Han skapar dirvid ett antal nya begrepp, himtade fran brukbara grekiska
eller latinska baser med tilldgg av géngse prefix eller suffix. Allt inordnas och underordnas
sedan 1 hans system, som forst 1905 vinner officiellt internationellt burskap.

Landskapsresornas latin

Det kan tyckas kuriost att i svensksprakiga texter som landskapsresorna ar infoga ett lart
sprak. Det ar ju forstaeligt att namna facktermer i en bok menad for lart och kunnigt folk,
men har bestros den lépande texten med citat och formuleringar som kraver latinkunskap
och klassisk bel&senhet.
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| Iter Lapponicum kan det se ut pa foljande stt:

5 Junii... Jag undrade, att lapparne eij bygga sig 16 & 20 sm4
huus, uti hka de kunne ga erecti, emadan skogen ha de pa sig.
Sed respondent, om sommaren drom wij pa ett stille, i wintren
pa ett annat, 20 mihl kanske hér ifr&n, dir wij f4 mossa till

renmossa wéra renar. Quaerebam, cur non colligant aestate muscum s
= hieme rangiferorum, ut ea praebeant hyeme in epulis? Negant, qvia
aestate versantur ubi pisces; hyeme longe abhinc ubi crescit. . .
13. dies optimus clarus et serenus... 14. D4 jag hafft and-

ra gistgifwareg. och mitt eméllan den och den g:die fargats
ofwer en elf, straxt wisar sig en ugla, hkn litet d och da flyger 1o
frd mig. Jag i medlertijd tager till min lilla byssa, och kl. 12
en qvart affter, ty natten war eij dett minsta mérk, pa frijhand
wagar ett skatt, rikade, fast histen gick i full ging, ja si att
ena sidan aldeles skidmdes, att hon eij kunne upstoppas. vide
descript. 15

Utdrag ur Iter Lapponicum. Rad 5-8 i Oversattning av Erik Wiberg: Jag fragade
mig, varfor de inte samlar renmossa pa sommaren, for att ge den till foder (namligen
dat renarna; overs. anm.) pa vintern? De fornekade det, eftersom de vistas ddr det finns
fisk pa sommaren; pa vintern dr de langt ifran ddr den vixer.

Har moter vi en text tagen direkt fran dagboken. Det som sprakligt kéannetecknar denna
text &r de latinska termerna, vilkas anvandning dikterade av en stravan att snabbt diagnos-
ticera vad han sadg med de facktermer som stod till buds, och visa lakarens forsok att med
objektiva termer beskriva manniskors och miljoers egenskaper. Man kan diskutera varfor
Linné gjorde som han gjorde. Men kanske det gar att forklara genom att dels se till hans
naturvetenskapliga lidelse att kortfattat definiera vad han sag, dels stryka under prigeln av
dagbok, det omedelbara intrycket, som ocksa har sin betydelse. Rolf Hillman menar att det:
"I Linnés blandsprak ibland ligger en viss gladje med ett uns av lard fafanga over att fa
rora sig med latinet, nagot av det akademiska livets frimureri” (1970, s. 46). Bengt Lofstedt
(1986/87, s. 122) har pekat pa Linnés bruk av latinet och dess forbindelse med klassiskt och
annat sprakbruk. Han ser under landskapsresorna att det finns likheter i form och avsikt — just
i vaxlingen mellan modersmal och tillagnade sprak — mellan Luthers Tischreden och Linnés
provinsskildringar.

Linnés muntliga bruk av latin

Ytterligare en aspekt av Linnés latinanvédndning 4r hans — formodligen dagliga — bruk av
muntligt latin. Detta var upptranat dnda sedan trivialskolan, dar spraket bade hordes och
lastes, liksom pa gymnasiet. Det var ocksa det vardags- och specialistsprak genom vilket
Linné inledde sin internationella karriar och klarade sin vardag 1732-1735, da han befann
sig i Holland, England och Frankrike, vilkas nationalsprak han inte alls behérskade. Onek-
ligen skulle det vara intressant att fa uppspelade eller rekonstruerade nagra olika situationer
dar Linné anvénder talat latin. Vi kan nog, med ledning av hans skrivna latin och kunskaper
om hans livliga och engagerande satt, forestalla oss det ytterst sallsamma i att avlyssna en
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person, som spanner over sitt smalandska modersmal, skolans talovningar éver bragdrika
romare, o6verskadligt och heterogent specialistlatin fran olika epoker, samtida gangse sam-
talsprosa fran de vetenskapliga salongerna i Europa och ett flitigt, om @n med svenska upp-
blandat, forelasningssprak fran akademien i Uppsala.

Linnés korrespondens

Jag vill nu uppmarksamma er pa Linnés korrespondens, som var mycket omfattande.

Idag dr ca 5 800 brev kénda till 200 mottagare i Sverige och 400 i utlandet. Det stora flertalet
ar avfattade pa latin. Samlingen kastar ljus inte bara pa Linné och hans vetenskap utan ocksa
over den datida vetenskapliga kommunikationen 6ver huvud taget. Hur var da Linnés latin
som han anvénde till vardags, utan korrektur och forskoning?

Helheten far vi en uppfattning om i ett kort brev (se nasta sida) som Linné skrev till den
tyske lakaren och botanikern Christian Gottlieb Ludwig i Leipzig* . Med honom har Linné
utvaxlat atskilliga brev, som ibland vittnar om bade klarsprak och 6msesidig uppskattning.

Brevet inleds med en rad artighetsfraser, déar Linné gratulerar Ludwig till alla hedersom-
namnanden han fatt och for en bok som Linné erhallit genom hans formedling. Déarpa gar
Linné in pa alla de vetenskapliga verk som Ludwig forfattat med Linné som mal, och Linné
uppmanar honom att publicera sin egen metod. Sjélv kallar han sig en nyinskriven soldat.
Sedan gér han in pa enskilda kontroverspunkter. Tydligen har sliktet Pythia som Linné ti-
digare publicerat i Genera Plantarum tagits bort i den nagot senare Corollarium genus. Se-
dan omtalar han att han i tva av sina verk uppkallat arter efter Ludwig och avslutar med
forhoppningen att detta, trots att det sker i strid med hans egna principer, gjorts av uppriktig
kérlek till honom som vin. Denna Linnétext har nistan enbart klassisk ortografi, men nigra
avvikelser skall ndgmnas, inte minst i syntaxen. Lat oss saxa ur texten ovan (rastrerat) i svensk
dversattning:

Du borde inte bli arg pa dem for att de inte fortsatt langre; de har inte sparat nagon moda
och ingen anstrangning, Eftersom jag sjalv mycket val kanner min egen svaghet, har jag
aldrig varit sa obetanksam att jag trott att jag sjalv pa nagot satt kunnat efterlamna nagot
fullandat.

Har kan man mena att Linné tre ganger bryter mot klassiska regler. Parco maste enligt
dem styra dativ, och hir styr det ackusativ. Problemet &r bara att savil i arkaiskt som nyare
latin &r enbart det senare mojligt. Peparcerint ar ett slarvfel. Linné visste att det heter peper-
cerint. Dessa exempel pa sprakfel kan avslutas med infirmatis, en hopskrivning for infirmita-
tis. Progredior ar deponens i klassiskt latin och borde saledes fatt formen progressus sum.

Det finns avvikelser fran den vedertagna latinska formldran i detta brev som jag inte gar
in pa har, liksom konjugationsoverklivningar och felaktig bisatskonstruktion. Men de kan
forklaras som alternativt bruk i nylatinet eller som resultat av obefintlig korrekturldsning.
Linné hade aldrig tid till sddant. Ingenstans i de citerade breven gar felen egentligen ut dver
forstaelsen av det skrivna. Detta brev ar ganska rattvisande for frekvensen av formlare- och
syntaxavvikelser man kan finna i ett handskrivet Linnébrev. Pa fa stillen i breven gar felen
egentligen ut dver forstaelsen av det skrivna. Det ror sig om fel som i en ogranskad doktors-
avhandling pa engelska skriven av en svensk skulle kunna sett ut som foljer:

4 Linnés brev nr L 0211 22/10 1737.
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L0211

Carl Linnaeus [+] to Christian Gottlieb Ludwig [+]
Leiden, Netherlands, 22 October 1737 n.s.

Viro Experientissimo Celeberrimoque,

D[omi]no MJonsieur] Chr[istiano] Gottl[ieb] Ludwig,
Philos[ophiae] & Medicinae Doctori,

In Acad[emia] Lipsiensi Botanico & Docenti,
Salutem pl[urimam] dicit

Car[olus] Linnaeus.

Ante triduum Tuas doctissimas literas die 14 augusti exaratas simul cum missis
dissertationibus ad me accessere.[1]

Gratulor ex animo longe diu ante hoc promeritos in arte honores. Utinam proxime possem
idem ad Professoris gradum publicum in Academia Lipsiensi, ut sub Tuo praesidio Te
Maecenate effloresceret ars nostra diu neglecta, gratulari![2]

Gratias quas possum ago summas pro curiosissimis, quas ad me misisti, dissertationibus,
Gratias pro doctissimo Tuo Programmate.[3] Utinam scirem, qua in re mutuis inservirem
officiis,[a] me paratum reperires, spondeo!

Fuerunt autem Tuae literae simillimae dissertationis mihi oppositae. Sed id omne ab

animo amicissimo profectum esse certus confido. Neque recuso doceri meliora. Utinam Tu
propriam ederes methodum, qui tanto tamque sublimi gaudes judicio! Ego primus essem,
qui sapientius dicta subscriberem. Nec ullo modo dubito, quin sapientius longe evitares non
modo omnes errores, sed et ita absolveres, ut ne quidem dubia causari possent argumenta.
Hoc certus spero, quod, si Tibi Deus annos concedat, in praxi Botanica relinquas orbi
fundamenta solida, quibus superstrui potest tamquam immotis principiis ars, quam tantis

in deliciis habent mortales. Interim Tu ut doctior longe & sublimiori judicio felix ita et
Sapientior facilis ignoscas, dum vides homines, quibus e viliori luto finxit praecordia Titan.
Nec ipsis succenseas, dum nullos peparcerint [Sic] labores, nullum inceptum,[b] quod|c]
ipsis ultra progredi datum non fuit. Numquam eo temeritatis progressi [SiC] propriae meae
infirm[it]atis maxime ipse gnarus, ut crederem ullo modo me quid perfectum relinquere
potuisse. Tyro sum; ero, dum vixero, nec perfectum vidi. Utinam Tu ante me scripsisses,
longe amplius tunc prospexissem! Malevolorum tela non curo. Quis haec evitavit umquam?
Gratulor me in Te immerens obtinuisse Amicum fidum, sc[ilicet] integerrimum, qui ut
meorum errorum maxime gnarus ita et mei eo major Defensor in rebus infirmis, dum
prodesse studueram. Occurrunt longe multa, quae ex iisdem quae mihi objecisti principiis,
mihi paradoxa; occurrunt in Tuis. At de iis dubitare ne quidem mihi concedit ratio ulla.
Non enim Te nil sine ratione sufficienti dicere posse nec de Te dubitare admit[t]eret candor,
sc[ilicet] si des, quae[d] concepi[e] in amicum, qui se mihi toties tam fidum obtulit, ulla
vera. Quo[f] ego Te animo prosecutus sum, licet absentem nec umquam visum, dabit suo
tempore vaga fama. Dicant, quae de Te publice commentatus sum.

Numgquam reticui argumenta, quae methodum meam infringerent. Ipse ea ingenue professus
sum. Meam methodum naturalem numquam obtrusi. Longe aliud sentio. Videbis huc ex
fragmentis methodi meae naturalis.[4] Videris itaque quasi de instituto contra me sensisse
magis quam ex animi sententia.

Texten hamtad fran http://linnaeus.c18.net/Letters/letter _text.php?id_letter=10211&keyword=
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The thesis presented by Skeat is worth serious consideration, as are the
the other models, explaining the birth of the scriptural codex, referred to above

These thesis presented by Skeat is worth serios consideration, which are
the other models, explaining the birth of the scripture codex, referred to above

Linné som festtalare och poet

Ingen som last Linné &r omedveten om hans starka bojelse for det komprimerade uttrycket
och hans dragning till romerska skalder, som Ovidius och Vergilius. Jag vill som sista exem-
pel i denna artikel analysera ett inslag i Fundamenta botanica, nedskriven 1730, publicerad
sex ar senare. Det ar narmare bestamt den hogstamda dikten ”Naturae querela ad lovem”
(Naturens klagan mot Jupiter), fogad till skriftens foretal, forfattad av den blott 23-arige
Linné. Den far sta som representant for Linné som latinsk versmakare. Kanske att texten
ocksa ger en vink om hans gavor som akademisk festtalare.

Naturae Querelae ad Jovem
Ex praefatione Fundamentae Botanicae

Alma diu jacuit totum Natura per orbem Den vackra naturen Iag lange i trada utéver
neglecta et sine honore fuit sine numine numen hela var varld och utan &ra, en kraft utan kraft
Ad solium Jovis ibat et has de corde querelas Naturen lopte fram till Jupiters tron, och avlat,
expromsit laceros, ut erat, diffusa capillos: som hon stod, med haret pa kant, foljande sar
”Nemo meas agnoscit opes; nec scilicet herbis gade klagan fran hjartat:
numen inesse putat, quamvis latet abdita in meis Ingen vill k&nnas vid min makt, ingen tror att
visceribus vis magna, ex coelo ducta potestas. det finns en gudakraft i 6rterna, fastin den lig-
Cur hominum tam segne genus pravumaue moraris hactenus?”  ger dold i mina indlvors djup, en stor kraft, en
At solio tum Jupiter infit ab alto. makt sprungen fran himlen.
Avrridens blandam alloquitur sermone ministram: Varfor har du tills nu hallit tillbaka ett sa sltt
’Pelle metus, mea nata, et disjice nubila frontis. och forvant slakte?
Namque, ni fallor, erit, neque enim procul abfore credo Men da bérjade Jupiter sitt tal fran tronen den
tempus, quo nova gens priscos renovabit honores” hoga. Med ett leende haller han féljande tal
Tum pater inspiciens arcana volumina fati. till sin blide tjanare:
Eresius primo se ostendit margine chartae. Fordriv din fruktan, min dotter och skingra
Proximus huic, longo sed proximus intervallo molnen fran din panna. Ty det kommer, om
Pedacius se offert, atque una Plinius exstat. jag inte tar fel, en tid, och jag tror inte den &r
Plurima tunc atro fuit obscurata colore avlagsen, nér ett nytt slakte kommer att fornya
pagina Botanicae longumque inviderat arti, de forna dygderna.
donec jam tandem revolutis ordine lustris Sedan ser fadern in i Odets hemliga skrifter.
Mathiolus priscos instauraturus honores Eresius visar sig forst fran kanten av bladet.
communi impensa fraetus regumque favore. Néarmast efter denne, men pa langt avstand,

anmdler sig Pedacius och tillsammans med
honom stér Plinius.
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Hunc sequitur serie felici atque ordine longo
illinc Caesalpinus et hinc par nobile fratrum
Bauhini atque hac parte Columna et Clusius illa
pluraque perpetua quae virent numina fama.
Excipit hinc sacros argentea pagina visus.
Breynius, Hermannus, Rheed et Morisonus in una
heu nimium brevis ipse aevi! Mors improba coeptis
invidet et vitam medio in conamine rumpit.
Rajus hic implet opus summaque coronide figit
aureaque explicuit Plukeneti litera nomen.
Unus in hoc sacro Tornefortius margine splendit.
Rivinus resplendenti sese exerit aere.
Apparent instructi acie, sed non tamen omnes
felices operum; infelix Kramerus et ausis
ipse suis impar.

Men sedan var den storsta delen av sidan
dold av svart farg, den hade lange ként avund
mot den botaniska konsten fram till dess att
slutligen, sedan sekler forlépt, Matthiolus
kommer for att aterinstta den forna aran, for-
litande sig pa det allmannas kassa och kung-
lig favor.

Foljer pa denne en lang och lycklig serie an-
ford av Caesalpinus, foljd av bréderna Bauhin,
och pa ena sidan av bladet Columna och pa
den andra Lecluse och flera gudabestinkta
berémdheter som grénskar for evigt.
Dérefter borjar en silverne sida skymta fram-
Breyne, Herman, Rheede och Morison kommer
fram pa en gang. Ack, Morisons liv blev for

kort. Den skandliga déden missunnar honom
hans insats mitt i hans foretag.

Ray avslutar daremot sitt verk och faster dar-
oOver sitt slutsignum, men lamnar en gyllene
bokstav att forklara Plukenet.
Tournefort lyser ensam pa denna heliga kant.
Rivinus lyser fram i skinande brons. De fram-
star alla i valordnat led, men &nda ar inte alla
ryktbara efter sina verk; Kramer, den olyck-
lige, var inte sjalv i hojd med sin dristighet

Prosadversattning: Erik Wiberg

Som en mer avancerad kria av en ung man, knappt ens uppstigen pa forskarkarriarens

forsta trappsteg, blir denna text intressant, eftersom den kastar ljus pa hans anvandning
av klassikerna och latinet. Pa kopet far vi ocksa hans redan ganska klara uppfattning om
botanikens stjarnhimmel. I korthet far vi hir en viltalighetsovning 6ver flera teman — sorg,
luctus (v. 1-2), klagan, querela (v. 3-9). De foljande raderna ger consolatio, trost. Jupiter
trostar naturen och forutser att hon kommer att bli &rad i en ndra framtid. Merparten av dikten
(v. 14-35) &r en lovprisning (laus), dar Jupiter ser in i Framtidens bok och réknar upp dess
kommande botaniska hjaltar.

Vi kan i texten se anspelningar pa kanda topoi i den antika litteraturen. Ann-Mari Jonsson®
pekar pa det epikuriska anslaget i dikten som paminner om Lucretius De rerum natura (Om
tingens natur). Klagan infor Jupiter har en parallell i Vergilius® Aeneid, bok 1 (v. 227 ff) dar
Venus klagar dver sin son, Aeneas’ kval under resan fran Troja. Tydlig ar ocksa allusionen
pa Aeneidens berémda bok 6, dar Aeneas far det romerska rikets framtid forestalld for sig
genom sibyllan i Cumae. Ovidius® Metamorfoser kommer i tankarna genom metallerna,
silver, guld och brons fran Quattuor aetates.

Har vi hoglitterara ansprak kanske denna text inte haller mattet, men ser vi den som ett
utslag av den tidens skolbildning blir bilden genast ljusare, ett personligt brutet budskap

5 Joénsson, 2000 s. 62.
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pa en konventionell och valovad grund. Spraket, vars form och ordval far kallas klassiskt i
egentlig mening — flyter, iven om hexametern inte alltid 4r sa elegant. Det blir ocksa mycket
personligt linneanskt till innehallet genom hans rangplacering av naturen och dess fornamsta
uttolkare, botanikerna, tycka vad man vill om hans egna preferenser.

Slutvérdering

Tre samtidsvittnen skall fa avrunda denna artikel med korta omddmen om hans latin. S& har
skriver Abraham Béck, kanske Linnés narmaste van, livlakare i Stockholm:

Det var honom inte gifvet att lara sprak, for den orsaken mindre ndgd med utlanningen,
som ej kunde tala latin. Pa latin uttryckte han sin mening tort, litt, nogare och kartare dn
nagon annan, men for dvrigt gjorde han sig icke stor moda allenast saken var med naturen
Overensstammande. (Back 1779, s. 77.)

Jean-Jacques Rousseau’s beddmning i Letter on the elements of Botany addressed to a
Lady:

Complaint has been made that the words of this language are not all to be found in Cicero.
This complaint would be reasonable had Cicero written a complete treatise of Botany.
Those words however are all either Greek or Latin, expressive, short, sonorous and even
form elegant constructions by their extreme precision. It is in the constant practise of the
art, that we feel all the advantages of this new language, which is convenient and necessary
for botanists, as that of algebra is for mathematicians. (Rousseau 1807, s, 12.)

En mycket van kontinental latinanvandare, medicinprofessorn Frangois Boissier de la
Croix de Sauvages i Montpellier® skriver sa har:

Opus...vere aureum et, mote parvum, at reipsa maximum. Miror tuam sapientissimam
breviloguentiam, tuum ordinem nitidissimum. Alii autores pauca multis verbis, tu multa
paucis verbis profers pro more solito.” (Linnaean Society of London, Collection of Let-
ters.)

Lat oss nu summera vad som framkommit och forsoka vardera Linnés latinanvandning.

Forst skall sdgas att Linné var en mycket mangsidig och flitig utdvare av latinet och de
genrer han inte anvande var fa. Ocksa hans muntliga bruk av spraket var omfattande. Det
finns en gemensam némnare for hans bruk av latinet, och det dr kortheten 1 uttryckssiit-
tet. Linné ar beroende av bestamda kallor och monster, fran gymnasiets bildning, vederta-
gen terminologi och diagnostik fran antiken och framat samt samtida nylatinskt sprakbruk.
Han gjorde som latinist bestamda, originella och bestaende bidrag till nyords- och begrepps-
bildningen. I denna mening var han en nydanare ocksa internationellt sett. Linné var inte en
polerad Cicero utan en otalig systematiker som inte sa sallan drabbades av smafel i sina brev
och otryckta verk. Dessa forringar dock pa inget sétt hans stallning som kompetent latinan-
vandare pa sitt omrade.

6 Brev 15/9 1751.

7 1 oversdttning: Ditt arbete...ar verkligen gyllene, det &r litet i storlek, men i verkligheten mycket
stort. Jag ér forundrad 6ver din synnerligen visa korthet i uttrycket och din glansande ordning. Somliga
forfattare sager fa saker med manga ord, men du sager manga saker med fa ord efter din vana.
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