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Gunilla Molloy, Nar pojkar laser och skriver, Studentlitteratur 2007

Av Gunilla Byrman

Denna bok ger inblickar i skolans vardag och skolpojkars argumentation for och emot las-
ning. Forfattaren lagger olika perspektiv pa denna skolverksamhet och diskuterar lasandet
och skrivandet i skolan utifran genus-, klass-, demokrati- och lararperspektiv. Hon diskuterar
sarkilt pojkarnas sprakliga kompetens och skolsamtalets betydelse. I sin framstallning ger
Gunilla Molloy relevanta litteraturhanvisningar till forskning inom detta falt.

”Jag ryser nir jag ser en bok”, siger Pelle (s. 9). Uttalandet belyser hur pojkar med léds- och
skrivsvarigheter som gar i sjuan ser pa skonlitteratur; manga av dem tycker det ar urtrist att
lasa. Att det forhaller sig sa beror delvis pa att de har ”sluppit lasa hogt i sju ar genom att sitta
tysta och protestera” (s. 15). Men hur ska da larare fa de hér eleverna att komma igen utan
att exponera sina bristande fardigheter infor klassen? Forfattaren menar att lararen maste
gora didaktiska val som gor det mindre smartsamt for de drabbade att exponera sig och som
hindrar dem fran att halka efter. De maste helt enkelt fa stod att komma vidare i sin sprakut-
veckling.

Hon resonerar om literacybegreppet, dvs. ”det komplicerade forhallandet mellan laskun-
nighet, lasforstaelse, olika textgenrer och olika sprakliga praktiker” (s. 14) och myntar i an-
slutning till VVygotskys terminologi begreppet gemensam utvecklingszon, som enligt Molloys
mening bor skapas mellan elever i klassrummet och bli ”den arena dar allas narmaste utveck-
lingszoner bidrar till allas larande™ (s. 20). Detta innebar att de didaktiska valen maste vara
individuellt anpassade men samtidigt ocksa tillgodose hela klassens behov. Molloy har i sin
praktik sett att viss typ av kunskap kan tranas fram och att det demokrati- och kunskapsupp-
drag som skolan har att framja kan laras ut samtidigt genom att eleverna far lasa och samtala
om text. Hon anser att svenskamnet atminstone potentiellt kan uppfylla demokratiuppdraget
genom att eleverna laser, diskuterar och skriver. Darigenom tranas eleverna i empati och
respekt for andra — for varandras asikter och livsstil. I Molloys klasser gar detta ut pa att fa
eleverna att acceptera vissa arbetsrutiner som gar ut pa att lasa, samtala och skriva om olika
innehallsliga och etiska aspekter i de lasta texterna. | sin klassrumspraktik aterkommer hon
standigt till fragan: ”Vad hander har — och vad betyder det som hander for de inblandade?”
(s. 74).

Gunilla Molloy studerar och problematiserar pastaendet pojkar laser inte”. Hon poangte-
rar att pojkar savil som flickor maste fa ldsa och skriva olika sorters texter, och det avgoran-
de ar att de maste fa mojligheter att utveckla sina texter, eftersom olika vardagliga situationer
kriver olika sprakliga kompetenser. Pelles text ’Jag drar en plugg vid cylindern” om hur han
meckar med sin moped visar att han kan skriva om sadant som intresserar honom pa ett initi-
erat satt. Molloy demonstrerar att hennes literacy inte racker till for att forsta hans text fullt
ut. Detta visar att all slags sprakliga kompetenser ar viktiga och att de leder till en berikande
mangfald. Det galler att bredda repertoaren av literacies under skoltiden. Att kunna lasa bety-
der alltsa att verkligen forsta vad man laser.
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Pojkar ser i allménhet inte pa sig sjdlva som lisare; Pelle skriver om skolboken Sandor
slash Ida att den ”s6g hart”. Lasning ses av manga pojkar som nagot feminint; detta innebéar
att ingen riktig man vill bli ertappad med en bok! Men numera finns manga olika stt att kon-
struera maskulinitet, och ocksa mins inbordes relationer bor déarfor studeras. I klassen finns
inte sdllan en dominant pojke som behirskar de andra pojkarna och flickorna. Molloy hin-
visar i detta sammanhang till Mats Bjornssons Kon och skolframgang: tolkningar och per-
spektiv (2005), i vilken det framkommer att bade flickor och pojkar sjilva beskriver flickor
som smartare och duktigare &n pojkar — ett sétt att uttrycka det kunskapsglapp och de betygs-
skillnader som finns i den svenska skolan. Dessutom konstaterar Molloy att: "var sjétte pojke
1 den senaste PISA-undersokningen hade ett mycket svagt lasresultat jamfort med var tolfte
flicka” (s. 80). I forlingningen kan detta innebira att det uppstar flick- och pojkskolor, vilket
far en social innebord genom att flickor kommer in pa hogstatusgymnasium och pojkar for-
visas till lagstatusskolor. Detta leder till segregation och ar en farlig utveckling i ett samhalle
som i grunden stravar efter jamstélldhet mellan kénen.

Pojkars bristande Lislust ses som ett problem. Ar det verkligen det? Ja, generellt, men
ett sétt att avhjélpa detta & om man som Molloy i praktiken forsoker att skapa forutsatt-
ningar for samtal om engagerande existentiella fragor, vilka hjalper ungdomarna att trana
styrdokumentens och samhéllets demokratiprincipen genom diskussioner och loggskriv-
ande. Eleverna far darigenom mojlighet att lara sig att visa respekt for andra.

Hon resonerar om betydelsen av klass och citerar Mats Trondman (1994) som héavdar att
det finns inget som sa tydligt paminner klassresendren om att hon kommer fran en annan
varld som just sprakbruket i den nya vérlden” (s. 98). Darfor &r spraket — bade muntligt och
skriftligt — det viktigaste verktyget for att bli accepterad och integrerad i nya samhalleliga
sammanhang. Har patalar Gunilla Molloy alla elevers sjélvklara rétt att under sin skolgang
fa utveckla sitt sprak och utoka sin repertoar av sprakliga kompetenser, eftersom det kan te
sig svart, ibland omajligt, att tala men framfor allt att skriva om nagot, nar man inte kanner
till de sprakliga koderna som situationen kraver.

| skolverkets skrivning om demokratisk kompetens framgar det inte tydligt att den kan
tranas inom ett skolamnes innehall och arbetsformer. Molloy visar genom sin praktik att
demokratiundervisning &r mojlig och 6nskvard inom svenskdmnet. Hon anser att elevernas
texter, som bor tas pa storsta allvar, deras autentiska fragor, svar och reaktioner i samtal samt
dialog- och demokratiloggar ska vara drivkraften i skolarbetet. Just detta skapar nyttiga kon-
flikter eftersom det i en klass finns olika virderingar och asikter om till exempel invandrare,
feminister och homosexuella. Harigenom blir det naturligt att diskutera vad man far och inte
far sdga och gora i en demokrati. Muntliga och skriftliga texter blir ett satt att fa diskutera
samhillskonflikter i skolan, med Gerald Graffs ord to teach the conflict” (1992) — kort sagt
en forberedelse for vuxenlivet.

Den gemensamma utvecklingszonen i klassen gor att eleverna l&r av varandra och borjar
se varandra som resurspersoner. Eleverna laser varandras lasloggar for att de ska fa inspira-
tion att utveckla det egna skrivandet. Resultatet av detta ar att alla lar av alla. Molloy har
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sett exempel pa att inte bara svaga elever lar av starka utan att &ven starka lar av svaga. Hon
anser att alla elever maste kunna skriva forklarande, berattande och dokumenterande texter.
Som samhéllsmedborgare maste alla kunna vélja relevant information, bedéma den och dra
slutsatser utifran den.

| det nationella provet i svenska i arskurs 9 provas formagan att tillampa kunskaper i tre
delprov: lasforstaelse, skriftlig och muntlig uttrycksférmaga. | forelagda texter ska eleverna
da kunna lokalisera fakta, jamfora texter och tolka dem. Provet ér till for att konkretisera
kursplanens mal, som innebir att eleverna ska kunna reflektera, dra slutsatser och lisa mellan
raderna. Sammantaget maste styrdokumenten (som &r varje larares lag), det nationella provet
och lararens didaktiska val navigera at samma hall for att stotta elevernas larande i skolan.

Nar Molloy efter sina observationer drar slutsatser om sin praktik i forhallande till pastaen-
det att ”pojkar inte laser” anser hon att det inte dr nagon idé att lata skolbarn lasa om de inte
far mojligheter att samtala om sin lasning, bokens innehall och implikationer. Ingen normal
vuxen manniska som l&ser en bra bok tanker att de ska skriva en recension eller skriva om
slutet pa boken, att med Rosenblatts ord tillampa en efferent lasart, utan de kénner nog snar-
are ett behov av att diskutera sin upplevelse av boken med nagon annan, dvs. att tillampa en
estetisk lasart. Forfattaren framhaller klokt nog att “nar nu forskning visar att optimala be-
tingelser for larande kan ske i samtal mellan manniskor i en social praktik, varfor da ignorera
det goda utgangslage som en klass med olika uppfattningar och varderingar kan vara vid
l&sning av skonlitteratur?” (s. 154).

Pastaendet att “’pojkar inte laser” far sig en torn, eftersom det framgar med all 6nskvird
tydlighet ur Molloys observationer att pojkar visst laser men ofta &r det texter som inte syns
i skolamnet svenskas textvarld. Vidare konstaterar hon att pojkar ocksa laser mer, om de far
tillfalle att tala om de l&sta texterna; kort sagt de uppskattar boksamtal enligt forfattarens ut-
sago. Konstruktioner av manlighet och vérderingar om klass och kon spelar roll i detta sam-
manhang. Gemensamt for pojkarna oberoende av klasstillhérighet &r att de &lskar att lasa om
hjaltar. Men svenskamnet framstar som feminint och manga pojkar tar darfor avstand fran
det; det ar ett av manga sétt att havda sin manlighet. En del tanker kanske att 16sningen vore
att lata grabbarna lasa supermanliga bocker i stéllet for kvinnliga berattelser som den om
Harry Potter (denna utsaga harror fran tva manliga brittiska forlaggare). Gunilla Molloy pa-
pekar att problemet ir att det numera inte finns enbart ett uttryck for maskulinitet. Dessutom
bor och far skolan inte reproducera ett konsstereotypt val av skonlitteratur for att fa dagens
unga man att utveckla sin las-, skriv- och tolkningsformaga och sin kompetens att medverka
I det moderna demokratiprojektet i och utanfor skolan.

Enligt forfattarens mening verkar skoldebatten forvéaxla laskunnighet med lasforstaelse.
Arbetet med ldsning, reflektion och samtal om bocker ska vara en pagaende process i skolan
och inte forvisas till en eller tva temaveckor om aret, havdar Molloy. Barnen lar sig genom
en sadan process saval att argumentera for sina asikter som att méta och prova andras. Vi vet
inte mycket om hur texter och textarbete paverkar elever. Men forforstaelse kréavs for lasning
av alla texter. | detta sammanhang resonerar forfattaren om att kunskap inte ar ett entydigt
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begrepp, och darfor kan texter bli bade inkluderande och exkluderande beroende pa lasarens
forforstaelse. De flesta pojkar kan ldsa, men manga pojkar, och for den delen #ven flickor,
forstar inte vad de laser. Den brannande fragan om vad skolan kan gora for att eliminera
manga elevers bristfalliga lasforstaelse forblir obesvarad i boken. Men om inte skolbarnen
tranar upp en funktionell lasforstaelse under skoltiden leder det garanterat till problem for
dem i skolan och senare i vuxenlivet.

Gunilla Molloys bok provocerar fram manga tankar om svenskamnets praktik och om hur
skolan kan skapa stodstrukturer for att eleverna ska kunna erdvra alla de sprakliga kompe-
tenser som behovs for att utvecklas till sjdlvstindiga medborgare. Pastdendet att “’pojkar inte
laser” maste saledes studeras utifran hur de far lasa och vad de far samtala om i samband med
lasningen men ocksa vilken lasart som dominerar i klassrummet. Boken innehaller inspirer-
ande tankefdda for alla blivande och yrkesverksamma larare, men &ven for foraldrar som vill
stddja sina barn i deras las- och skrivutveckling. Enligt min mening bor dven sakprosatexter
pa ett genomgripande satt involveras i skolans las- och skrivprojekt, nagot som alla elever
med sékerhet har god anvéandning av i sitt kommande yrkesliv.





