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Introduktion

Ar 2015 sjosatte Skolverket fortbildningssatsningen Lislyftet, som i dag ingar
i Skolverkets nationella skolutvecklingsprogram (Skolverket u.a.). Laslyftet
ror inte bara ldsande, utan syftar till kompetensutveckling inom det bredare
faltet sprak-, lds- och skrivdidaktik. Projektet bygger pa ldrares kollegiala
larande och genomfors med statsbidrag 2015-2019. Inom den perioden
forvantas satsningen involvera omkring 20 % av alla ldrare inom samtliga
arskurser. Flera universitet och hogskolor har utarbetat en rad specialiserade
moduler i samarbete med Skolverket och dessa kommer dven efter 2019 att
vara tillgingliga som ett rikhaltigt digitalt kompetensutvecklingsmaterial.

Fortbildningssatsningen bygger pa en modell for kollegialt lirande dér ett
lararlag inom loppet av en termin samarbetar om att studera teori och planera
undervisning och dérefter utvirdera individuellt genomford undervisning.
Randahl (2017) har studerat de kollegiala samtalen hos ett lirarlag bestaende
av svenskldrare i deras arbete med tvd moduler av Lislyftet. Hon visar att
lararna primédrt orienterade sig mot sin egen kompetensutveckling, medan
samtalen i vdsentligt mindre grad rorde elevernas ldrande, ndgot som i tidigare
forskning om skolutveckling framhévs som avgorande for uthalligheten i
kollegialt lirande (Randahl 2017, Timperley 2008). Andersson Varga och
Randahl (2017) pekar pa att detta kan ha en strukturell bakgrund i att
skolornas val av moduler i Léslyftet inte pa ett systematiskt sitt har byggt pa
lararlagens nuldgesanalyser av elevers kunskapsldge, ndgot som i hdgre grad
kunde ha riktat uppmirksamheten mot elevers larande.

Medan ldrares samarbete i Léslyftet sdledes har undersokts i flera studier,
saknas studier som ocksd undersoker ldrares konkreta klassrumsarbete inom
ramen for Laslyftet. Syftet med den hér fallstudien &r att bidra till faltet genom
att dels undersoka larares kollegiala samtal, dels undersdka hur en ldrare
omsitter Laslyftet i den egna praktiken. Fallstudien har genomforts inom
ramen for ett ldrarlags arbete med modulen Skriva i alla dmnen, ik 4—6
(Skolverket 2015/2018). For det forsta undersoker vi vad som kénnetecknar
den kollegiala interaktionen under arbete med det inspirationsmaterial som
presenteras 1 modulen. For det andra undersoker vi vad i inspirations-
materialet en av ldrarna tar fasta pa och hur det omsitts i klassrumspraktiken
iden efterfoljande undervisningsaktiviteten. I en kommande studie undersoks
de texter eleverna skapat inom ramen for samma undervisningsaktivitet och
hur de i textsamtal talar om sina texter.
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Forskning om kollegialt baserade skrivdidaktiska
skolutvecklingsprojekt

Modellen for det kollegiala ldrandet i1 Léslyftet har inspirerats av
internationella erfarenheter av kollegiala skolutvecklingsprojekt i stor skala
(Randahl 2017, jfr Stoll et al. 2006, Timperley 2008). Det svenska projektet
ar dock anpassat pa olika sétt. I Laslyftet ingar inte inbordes observation och
gemensamma analyser av undervisningen, eftersom den svenska modellen
bygger pa att ldrarna ska anvénda sin ordinarie kompetensutvecklingstid for
satsningen (jfr Randahl 2017: 290).

I den nordiska kontexten finns inga andra nationella skolutvecklings-
projekt inom sprék-, lds- och skrivdidaktik som i skala eller ambition liknar
Laslyftet. Har kan dock ndmnas den norska satsningen “Ungdomstrinn i
utvikling” (Utdanningsdirektoratet u.d.), ddr ldsning och skrivning é&r
fokuserade delomraden. Inom utbildningspolitiken kan man sen ett tiotal ar
tillbaka se en allt storre uppmirksamhet pa litteracitet i skolan, och detta har
satt spar i olika politiska reformer. Ett radikalt exempel dr Kunskapslyftet i
Norge (Lereplanverket for Kunnskapsleftet, LK06) som, inspirerat av
OECD:s DeSeCo-program, inforde ett antal grundldggande fardigheter, bland
annat ldsning och skrivning, i skolans alla &mnen och arskurser. Detta har i
sin tur lett till flera storre forsknings- och utvecklingsprojekt inom ramen for
skrivande i alla dmnen, vilket dr av sérskilt intresse for denna artikel. Det
norska projektet SKRIV (Skriving som grunnleggende ferdighet og
utfordring 2006-2010) involverade ett stort antal ldrare fran forskola till
gymnasium i ett forskningsprojekt om skrivande i olika &mnen med mélet &
bidra til utvikling av tekstkompetanse og fagkompetanse hos nétidige og
fremtidige leerere i forhold til skriving i flere fag” (Smidt 2010:14). Ett
huvudfynd i SKRIV och ett centralt fokus i de interventioner som
genomfordes inom ramen for projektet var att syftet med skrivuppgifter ofta
var underkommunicerat for eleverna, och att skrivuppgifternas relevans och
mening framstod som oklar. Darfor blev en grundsten i projektets teser om
god undervisning att eleverna ska ha klart for sig inte bara innehall och form
i skrivandet, utan ocksa bruksaspekten, det vill sdga funktion, skrivsituation
och ténkt lasare (Smidt 2010). Analyserna i SKRIV byggde pé den triadiska
tankemodell som Sigmund Ongstad (2004, 2006) har utvecklat med
inspiration fran Bakhtin (1986), dér alla sprékliga yttranden och genrer kan
ses utifrdn tre aspekter, ndmligen form, innehdll och funktion. En
motsvarande dialogisk grundmodell anvinds i foreliggande artikels analyser
och det &r ocksé en central utgangspunkt i modulen Skriva i alla dimnen, som
lararna i denna studie arbetat med.

Det danska praxisutvecklande forskningsprojektet “Skrivedidaktik pa
mellemtrinnet” genomfordes 2012-2014 i en dansk forortskommun och
involverade fem skolor med lérarlag som bestod av ldrare frén olika &mnen,
handledare, skolledning och kommunens lds- och skrivkonsulent (Brok,
Bjerregaard & Korsgaard 2015). Syftet med projektet var att undersoka hur
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ett okat fokus pa dmnesskrivande kunde frimja elevernas skrivlust och
lisforstaelse och pa sa sitt bana vig for ett dkat lirande. Aven det danska
projektet visade att skrivandets funktion typiskt inte kommunicerades till
eleverna. Dessutom visade observationer att ldrarna inte tydliggjorde
dmnenas specifika d&mnessprak och sétt att skriva, och det saknades en
gemensam kunskap om sprak, skrivande, skrivprocesser och skrivandets
funktion for tdnkande och ldrande. En dominerande genre i &mnesskrivandet
utanfor danskdmnet var sa kallade kortsvarstexter och fragmenterade svar pa
lararens fragor. Detta dr en observation som ocksd gjordes inom SKRIV
(Solheim, Larsen & Torvatn 2010). Det danska projektets interventioner var
enligt Brok och kollegor lyckade och ledde till en fordndrad kultur pa
skolorna, nadgot som frimst framkom i lirarnas utvirderingar och reflektioner.
Projektet bekriftar ddrmed Laslyftsprojektets generella relevans, och dven
relevansen for den Laslyftsmodul om skrivande i alla &mnen som &r i fokus
for den hér studien. I det danska projektet saknas dock den typ av fallstudier
av utvecklingsorienterad undervisning som den hér artikeln fokuserar.

Norm-projektet (Developing national standards for the assessment of
writing. A tool for teaching and learning, 2012-2016) involverade ett storre
antal ldrare 1 20 norska skolor i en omfattande kvalitativ och kvantitativ
interventionsstudie om bedémning av skrivande som grundldggande fardighet
i norsk skola. I projektet utvecklade och provade forskare och ldrare ut
explicita normer for beddmning av elevers skrivande i arskurs 4 och 7 och
man undersdkte hur dessa normer paverkade elevernas skrivkompetens och
lararnas bedomningspraktik. Projektets grund i socialsemiotisk teori och dess
funktionella forstdelse av skrivande visualiseras i det s& kallade Skrivhjulet
(Berge, Skar, Matre, Solheim & Thygesen 2017). Den modellen anvéndes
ocksa som grundmodell i den Laslyftsmodul som vi sétter fokus pé i den hér
artikeln. Norm-projektet siktade alltsé pa att utveckla en bred och nyanserad
forstaelse av skrivundervisning i skolans alla amnen, bland annat genom sitt
fokus pa att utveckla dmnesdidaktiskt relevanta skrivuppgifter, ur savil
larares som elevers perspektiv.

Sammantaget har den nordiska forskningen om ldrares utveckling av
kompetenser i &mnesskrivande alltsd bland annat visat att det finns ett stort
behov av kompetensutvecklingssatsningar som Laslyftet. Den skriv-
undervisning som observerats inom ramen for dessa utvecklingsprojekt
karaktériserades av att skrivandets syfte var underkommunicerat och att man
inte uppméirksammade den roll olika textresurser har i skrivandet. Man visade
dock pé& mycket positiva resultat i samtliga projekt som beskrivits ovan. De
kvalitativa fynden i det norska Norm-projektet stods ocksd av kvantitativ
dokumentation som gjorts nér det géller elevernas utbyte av interventionerna
(Berge m.fl. 2017).
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Laslyftsmodulen Skriva i alla amnen

En fortbildningsmodul inom Lislyftet genomfors under en termin av ett
lararlag som leds av en handledare som har genomgétt en sérskild
handledarutbildning. Materialet som lérarna arbetar med bestar av artiklar,
film, diskussionsfragor och forslag till undervisningsaktiviteter. Modulerna ar
strukturerade i dtta delar som man arbetar med under tvd veckor vardera.
Dessa delar bestdr av fyra fasta moment: i moment A fOrbereder sig
deltagarna individuellt genom att ta del av ett inspirationsmaterial, det vill
sdga att ldsa en artikel och eventuellt ocksé se en film som exempelvis visar
en undervisningsaktivitet utifrdn artikeln. I moment B genomfors ett
kollegialt samtal om inspirationsmaterialet, och vid det tillfdllet forbereder
ocksé deltagarna en undervisningsaktivitet som ar knuten till innehéllet. I
moment C genomfor varje deltagare undervisningsaktiviteten som en del av
sin ordinarie undervisning. I moment D mdts ldrarna igen for att diskutera
erfarenheter frdn undervisningsaktiviteten.

Laslyftsmodulen Skriva i alla dmnen (Skolverket 2015/2018) bestar
sdledes av atta delar som tar upp skrivande och skrivundervisning utifrdn
olika perspektiv, och ddr en barande modell &r grundtankarna i Skrivhjulet.
Modulen i sin helhet &r fritt tillgdnglig fran Larportalen (Skolverket u.d.) och
den har delvis reviderats sedan lararlaget som foljts i denna studie anvénde
den. Modulen utarbetades under ledning av Institutionen for svenska spraket
vid Linnéuniversitetet och forfattarna till denna artikel har dd medverkat som
redaktdrer och som artikelforfattare. Bergh Nestlog och Danielsson har ocksa
varit involverade i en senare evaluering och omarbetning av modulen. Aven
om vi alltsd sjdlva dr involverade i de hdr delarna av Lislyftsarbetet ar
foreliggande studie ingen evalueringsforskning. Vart forskningsintresse utgar
alltsé inte fran de politiska mélen med Lislyftet "att ge larare vetenskapligt
vil underbyggda metoder och beprovade arbetssitt for att utveckla elevernas
las- och skrivformaga med syfte att forbittra elevernas lasforstaelse och
skrivforméaga” (Regeringen 2013). Vi har genomfOrt en explorativ och
beskrivande undersokning av de fordndringsprocesser av undervisning som
sitts igdng i och med att ldrare deltar i fortbildningen och da specifikt i
relation till en av de moduler vi sjélva har utvecklat.

Denna fallstudie har sérskilt fokus pa del 5 i modulen Skriva i alla dmnen,
niamligen ”Val av modalitet”, som introducerar multimodala aspekter pa text
och textskapande. P& Larportalen introduceras Del 5 s& hér:

Som skribent véljer man alltid hur texten ska presenteras utifrdn sddant som
syfte, ténkt ldsare och &mnesinnehdll. Den hér delen handlar om hur ldrare kan
stétta eleverna att gora dessa val pa ett medvetet sitt. Vi fokuserar da p&
multimodalitet: hur ord, bild, diagram och liknande véljs och kombineras till en
helhet.

Vi ger ockséd exempel pé hur ldrare kan samtala med eleverna om hur val av
modalitet inverkar pa vad vi kan sdga med en text.
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I undervisningsaktiviteten provar eleverna hur olika modaliteter fungerar for
olika syften och de inleder arbetet med att skapa en multimodal text.

Artikeln, ”Val av modalitet” (Danielsson & Hertzberg 2015/2018), fokuserar
de val av modalitet som skribenter alltid maste géra nir de skapar text och
hur dessa val styrs av dmnesinnehéllet och textens funktion. Artikeln visar
hur lérare bland annat genom att samtala om text kan stdtta eleverna i att gora
medvetna val av modalitet i sitt textskapande. Den presenterar grund-
begreppet design som ett sitt att se pa texter ur ett multimodalt perspektiv,
dér olika resurser bidrar till designen av texten som helhet samtidigt som varje
resurs bidrar till innehdallet pad ett specifikt sitt. Den hir huvudpoingen
konkretiseras i en diskussion om vilken potential for meningsskapande som
kan knytas till modalitet, materialitet och de redskap som anvénds i
textskapandet. Avslutningsvis ges exempel pd hur lirare kan arbeta och
samtala med eleverna om val av modalitet 1 deras textskapande.
Inspirationsmaterielat bestar utover artikeln ocksa av en film om en exkursion
dér mellanstadieelever utforskar en sjo och i olika modaliteter, som ljud och
bild, samlar material for ett senare textskapande. Filmen ar inte direkt relevant
for hur artikelns innehdll omsétts i den undervisningsaktivitet som vi
observerat, och darfor anvénds den inte ytterligare i denna studie.

Den undervisningsaktivitet som foreslés i relation till del 5 i modulen ar
att iscensitta ett textarbete dér eleverna ska skapa text och dar ldrare och
elever samtalar om hur val av modalitet gors i relation till textens innehall,
skrivsyfte och ténkta ldsare.

Forskningsfragor
Studien utgér fran den O&vergripande frdgan om hur teoretiskt baserad
skrivdidaktisk kunskap omsitts till larares klassrumspraktik, dir vi alltsé ser
till de fordndringsprocesser som sitts igdng med inspiration frdn en modul i
Laslyftet. Den bryts ned i féljande specificerande forskningsfragor:
e Hur dras Léslyftmodulen och mer specifikt artikeln ”Val av
modalitet” in i lararnas kollegiala samtal (moment B i Laslyftet)?
e Hur omsitts temat 1 artikeln ”Val av modalitet” i
klassrumskommunikationen i en ldrares undervisningsaktivitet
(moment C i Laslyftet)?

Teoretiskt ramverk

Det overordnade teoretiska ramverket for den hér studien dr Sigmund
Ongstads (2004) vidareutveckling av Bakhtins (1986) dialogiska kommuni-
kationsteori i en triadisk grundmodell for yttringar dar de tre aspekterna
innehdll, form och funktion sammankopplas med Bakhtins begrepp
referentialitet, expressivitet och adressivitet. Den triadiska grundmodellen for
yttringar anvdnds som analysredskap for att undersdka kommunikationen
savil i lararlagets samtal som i klassrummet.
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Som mer specifikt analysbegrepp for ldrarnas kommunikation om
skrivdidaktisk teori och texter anvinds begreppet textrorlighet. Det begreppet
har sitt ursprung i Judith Langers (2011) teori om “envisionment building” i
litteraturundervisning och det har utvidgats hos Liberg, Edling, af Geijerstam
och Folkeryd (2002) till ett begrepp for textrorlighet i en vidare mening.
Utifrén enskilda samtal med elever om deras egna texter etablerade de
begreppen textbaserad, utatriktad och interaktiv textrérlighet. Darefter har
begreppen anvints och vidareutvecklats av ett flertal forskare (se t.ex. Liberg,
af Geijerstam, Folkeryd, Bremholm, Hallesson & Holtz 2012). Bergh Nestlog
(2012), som genomforde individuella samtal med elever, kopplade pa samma
sitt som vi gor i denna artikel textrorlighetsbegreppet till en Bakhtininspirerad
triadisk kommunikationsforstaelse och anvinde d& begreppen textbaserad,
utatriktad och transaktiv textrorlighet. Hallesson (2015) och Visén (2015)
anvinde textrorlighetsbegreppet for analys av textsamtal i helklass utifrén
begreppen textbaserad, interaktiv och associativ textdrlighet. I foreliggande
studie anvinder vi textbaserad, transaktiv och associativ textrorlighet, dar vi
i likhet med Bergh Nestlog (2012) anvéinder transaktiv textrorlighet for den
typ av textrorlighet dar den som yttrar sig har distanserat sig fran texten och
diskuterar textens funktion och sammanhang samt pd vilket sitt textens
innehdll kan forstds och anvdndas i andra sammanhang. Fran Hallesson
(2015) och Visén (2015) har vi inspirerats till att anvdnda associativ
textrorlighet, i det hér fallet for de yttranden som associerar en ldst text till
exempelvis tidigare erfarenheter eller liknande. Vi visar dessutom att olika
aspekter av det triadiska perspektivet pd kommunikation i termer av innehall,
form och funktion har dominans i de olika textrorlighetstyperna textbaserad
(textens innehdll och form), transaktiv (textens funktion och bruk) och
associativ (innehall utanfor texten) textrérlighet. Associativ textrorlighet
innefattar i vara analyser ocksé sddana yttringar som har en vag anknytning
till artikelns innehall.

Design och metod

Studien dr designad som en kvalitativ fallstudie (Bryman 2008, Flyvbjerg
2011) och den bygger pa data som samlats in under olika faser under ett
lararlags arbete med Laslyftmodulen Skriva i alla dmnen. Data genererades
genom att vi foljde en grupp lérare som arbetade med modulen for att
analysera vad som hénder under den hér typen av kollegialt ldrande, bade i
larargruppens diskussioner och under den lektion som planerades och
genomfordes av en av ldrarna i samband med modularbetet. Lararlaget blev
pragmatiskt utvalt da vi kontaktade nagra skolor dér vi hade fétt information
om att de skulle arbeta med modulen under den termin vi planerat att
genomfora datainsamling. Vi fick da tillstind att anvdnda video- och
ljudupptagning vid ldrarlagets samtal i moment B och D (se ovan). Lararlaget
bestod av 10 ldrare i 13 olika &mnen. Efter att textsamtalen i moment B var
genomforda bjod en av dessa ldrare in oss till att videofilma en lektion d& hon
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skulle genomfora sin undervisningsaktivitet (moment C) i samband med ett
temaarbete om Danmark. I lararlaget slog man ibland samman moment D,
alltsa uppfoljningen av lektionsaktiviteten, med moment B, samtal om nista
del. Detta gjordes da vi skulle folja uppfoljningsdiskussionerna om
undervisningsaktiviteten for artikel 5, ”Val av modalitet”. Vid det tillfallet
visade det sig att ldrarna inte hade hunnit férbereda sitt ldsande, och flera
larare hade dessutom &nnu inte hunnit genomf6ra undervisningsaktiviteten.
Handledaren beslutade da att de istéllet skulle anvénda tiden till att 14sa och i
mindre grupper diskutera artikel 6 (Danielsson & Krogh 2015), alltsd den
artikel som ligger till grund for nésta del i modulen. Vi fick ddrmed inte
tillfalle att samla data fran uppfoljningen av undervisningsaktiviteten.

Eftersom vart forskningsintresse riktar sig mot de processer dr teoretiskt
baserad kunskap omsitts i klassrumspraktik sétter vi i studien fokus pa hur
lararna samtalar om en artikel i den valda Léslyftsmodulen och pa en ldrares
genomforande av undervisningsaktiviteten i relation till den artikel som
diskuterats. Att vi valde att f6lja arbetet med just del 5 var ett pragmatiskt val
eftersom det skulle vara praktiskt mojligt att i relation till den genomfora en
systematisk datagenerering av observationsdata frén ldrarlaget. Som ndmnts
fick vi dock inte tillgang till det uppfoljande samtalet om de genomforda
undervisningsaktiviteterna.

De data den hdr studien bygger pa bestdr av dels en videofilmad
gruppdiskussion dér halva ldrarlaget diskuterade artikeln, jaimte observations-
anteckningar som gjordes under storre delen av den andra halvans
gruppdiskussion, dels en videofilmad lektion i en klass 5, da en av ldrarna
genomforde undervisningsaktiviteten, jimte bilder av de tavelanteckningar
som ldraren skapade under den lektionen. Som nimnts genomfordes grupp-
samtalen i moment B innan det var klart vilken av ldrarna vi skulle kunna f6lja
under den efterf6ljande undervisningsaktiviteten. Den larare som bjod in oss
att f6lja undervisningsaktiviteten hade da deltagit i det gruppsamtal dér vi
endast forde observationsanteckningar.

For att sdkerstilla deltagarnas anonymitet i presentationen av vara resultat
har lararna givits nummer (ibland forkortat L1, L2, osv.), dédr det kan vara
relevant att skilja ldrarna at. [ andra fall bendmns de ”ldrare”. Den lérare vars
undervisningsaktivitet vi foljt bendmns Fokusldrare eller “ldraren”. Hand-
ledaren bendmns genomgéiende Handledare (eller forkortat H). Eleverna
omnamns som Elev, ibland med efterfoljande siftra.

Analytiska metoder

Analyserna av sévél ldrarnas kollegiala samtal som av klassrums-
kommunikationen under ldrarens undervisningsaktivitet genomférdes som
ndmnts genom en kombination av textrorlighet och det triadiska perspektivet
pé sprakanvdndning. De tre textrorlighetstyperna textbaserad, transaktiv och
associativ textrorlighet, kopplas alltsé till innehéll, form och funktion, dar
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varje textrorlighetstyp skulle kunna manifesteras i ndgon eller alla dessa tre
aspekter pa sprak.

Figur 1. Analysmodell — textrérlighet i relation till sprakets innehéll, funktion eller form

Innehall

Textrorlighetstyp

Funktion Form

De kollegiala samtalen sekvenserades inledningsvis utifrdn innehall,
exempelvis samtalssekvenser om artikelns form, sekvenser som rorde
artikelns innehall generellt eller i relation till den egna undervisningen, eller
sekvenser med annat innehdll. Dérefter bestimdes textrorlighetstyp. I
samtalen kan textrorligheten forviantas komma till uttryck pa olika sitt. Den
textbaserade textrorligheten ror samtal om sjdlva artikeln, dess innehéll och
hur den &r formulerad. Den transaktiva textrorligheten kan visa sig i yttranden
av metatextuell karaktdr om textens funktion och sammanhang, eller genom
att lararna relaterar textens innehall till olika aspekter av den egna praktiken.
Den associativa textrorligheten kan rora innehall som ligger delvis utanfor
artikelns direkta budskap men dir ett tydligt avstamp gjorts i texten, eller
innehéll med en vagare koppling till texten och dess innehall. Som ndmnts
ovan kan alla textrorlighetstyper relateras till de tre aspekterna pa sprakbruk
(Ongstad 2004; 2006), men med olika dominans. Den textbaserade
textrorligheten kan forvintas domineras av innehall och form, medan den
transaktiva textrorligheten domineras av funktionsaspekten. Den associativa
textrorligheten kan ha en lite l6sare anknytning till texten och de tre
aspekterna pa sprakbruk én de andra tva textrorlighetstyperna men férvintas
framst utga ifran artikelns innehall.

Som ndmndes ovan ror den artikel ldrarna diskuterade hur texters innehall
och funktion dr tdtt knutna till form, diribland val av modalitet. Darfor
undersoktes ocksa hur ldrarnas samtal rorde hur de i sin undervisning kunde
arbeta med texter utifrdn de tre aspekterna innehdll, form och funktion.
Dirmed genomfordes textrorlighetsanalysen pa tva nivaer. For det forsta
huvudanalysen, som ror den textrorlighet som kommer till uttryck i lararnas
samtal om artikeln. For det andra hur innehallet i ldrarnas yttranden kunde
relateras till en praktik som bjuder in till textrérlighet pa olika sétt ndr de
talade om textarbete i undervisningen. Aven fokusldrarens undervisnings-
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aktivitet analyserades utifran textrorlighet, det vill siga hur larare och elever
talade om de texter som aktualiserades under lektionen. Har undersoktes i
vilken man lektionsaktiviteter och samtal bjod in till de olika
textrorlighetstyperna, och i vilken man texters innehdll, form och funktion
fokuserades i samtalen. Darmed tillimpas det triadiska perspektivet pa
sprakbruk &ven i analysen av undervisningsaktiviteten. Som ndmnts ovan
syftade den foreslagna lektionsaktiviteten till att ldraren tillsammans med
eleverna skulle uppmarksamma hur texters form samspelar med innehéll och
funktion, sé att valen av hur texten ska designas styrs av amnesinnehall och
funktion. Utifran det triadiska perspektivet pa text och kommunikation kan
artikelns huvudbudskap och forslaget till undervisningsaktivitet illustreras av
de dubbelriktade pilarna i figur 2.

Figur 2. Fokus i artikeln och i férslag pa undervisningsaktivitet i relation till innehall, form och
funktion

dimnesomrdde
Innehall
Textarbetet
Funktion Form
skrivsyfte, tiinkt ldsare val av modalitet

Resultat

Resultatredovisningen inleds med en beskrivning av de kollegiala samtalen
om artikeln utifrdn de tre textrorlighetstyperna i relation till den triadiska
synen pa sprék, i termer av innehdll, form och funktion. Dérefter redovisas
klassrumsaktiviteten pé liknande sdtt. Beskrivningen av de kollegiala
samtalen inleds med en kort redogérelse for hur dessa var organiserade.
Klassrumsaktiviteten inleds med en dversikt dver de olika mer eller mindre
avgriansade aktiviteter som ingick i lektionen.

Kollegiala samtal

I moment B da ldrarna samtalade om artikeln ’Val av modalitet” (Danielsson
& Hertzberg, 2015/2018) delades ldrargruppen in i tvd mindre grupper.
Handledaren uppmanade grupperna att dels diskutera artikeln i sig, dels dela
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med sig av sina egna erfarenheter av att arbeta med multimodalitet i
undervisningen. I anslutning till samtalen skulle handledaren dessutom visa
en programvara for att skapa multimodala texter. Efter dessa aktiviteter
atersamlades lararna i helgrupp. Av praktiska skil filmades endast den ena
gruppens diskussion om texten, liksom den efterfoljande samlingen i
helgrupp. Vid den andra gruppens samtal fordes observationsanteckningar
under storre delen av samtalet. Den videofilmade gruppen boérjade med att
samtala om artikeln, medan handledaren presenterade programvaran i den
andra gruppen. Direfter presenterade handledaren programvaran i den
videofilmade gruppen och den andra gruppen genomforde da sitt samtal om
artikeln. Ddrmed genomfordes bada gruppsamtalen om artikeln utan
handledare. I den uppféljande helgruppsdiskussionen fungerade handledaren
som ordférande och fordelade ordet eller stillde allménna fragor, som
exempelvis om vad grupperna hade diskuterat och om det var ndgonting
sdrskilt de hade fastnat for i artikeln.

De tva grupperna organiserade sina gruppsamtal om artikeln pé lite olika
sitt. I gruppen som videofilmades var ordet fritt och enskilda deltagare
initierade spontant nya teman eller kommenterade vad kollegorna sagt.
Samtliga deltagare hade artikeltexten framfor sig och vid flera tillfillen
relaterade de direkt till den. I gruppsamtalet som endast observerades var
strukturen sadan att ldrarna i tur och ordning tog ordet och de dvriga i gruppen
kommenterade det som sades. Storre delen av den gruppens samtalstid
anvindes till denna pratrunda. I ingen av grupperna gjordes nigon
overenskommelse om hur samtalet skulle foras, utan sittet att ligga upp
samtalet verkade uppsta spontant.

Sammantaget kom alla textrorlighetstyper till uttryck i de kollegiala
samtalen om artikeln. Figur 3 ger en Oversiktlig bild av hur samtalen da
relaterade till aspekterna innehdll, form och funktion. I négra
samtalssekvenser uppvisade ldrarna textbaserad textrorlighet (vénster i figur
3). Dessa sekvenser var direkt kopplade till artikelinnehéllet och de rorde
textens innehall. Artikelns form, som om den var svartillgénglig sprakligt
eller liknande, kommenterades inte. Det fanns ocksa sekvenser med transaktiv
textrorlighet, som alltsd ror textens funktion. I de sekvenserna relaterades
artikelinnehallet till olika aspekter av den egna verksamheten, som
undervisning, elev- eller laromedelstexter, alltsa hur artikelns innehall pa ett
eller annat sétt kan omséttas i den egna praktiken (mitten i figur 3), och da
framst utifrén texters formaspekt, som att lata eleverna arbeta med bilder och
digitala program i sitt textskapande. I andra sekvenser visades associativ
textrorlighet. Lararna samtalade da om sddant som ligger utanfor artikeltexten
eller om undervisning pa ett mer allmént plan, med en svagare koppling till
artikelns innehall (hoger i figur 3).
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Figur 3. De tre textrérlighetstyperna i relation till de ldsta texterna och ldrarnas undervisning

Textbaserad textrorlighet Transaktiv textrérlighet Associativ textrorlighet

Innehall Innehall

Om
undervisning,
elevtexter och

liromedelstexter
relaterade till

Om sadant som ligger utanfér
artikeln 88"

artikeln eller med mer eller
Form || mindre svag koppling till artikeln

. /

Funktion Form | po

Gruppsamtalet som videofilmades var alltsa fritt upplagt. I det samtalet var
textrorligheten ofta transaktiv, da lararna utgick ifrén artikelns innehéll och
relaterade detta mer eller mindre direkt till sin egen undervisningspraktik,
bade utifran tidigare erfarenheter och till tankar de hade om hur de skulle
kunna utveckla sin praktik. Som ndmnts var vissa sekvenser textbaserade och
da utifrén artikelns innehéll. Samtalet inleddes med foljande replikvixling':

1.1 L2: nir jag laste den hir texten si blev jag s sugen pa att ...
(skrattar) komma igdng &nnu mer ... och anvénda bilder

1.2 L1: som specialpedagog kénde jag bara dntligen

1.3 L4: jag tyckte hon den hér tjejen som skrev dikten som gick i
femman dér [L2: ja] var bra ... det var ju otroligt bra for att ga
i femman

1.4 L2: ofta tycker jag att i SO och NO dér ar det mer naturligt att
anvénda bilder som ir férklarande [L3: mm] (L2 hénvisade i
sin tur till en dikt som skrivits i relation till en bild)

L.5 L1: samtidigt som alla bilder i en NO SO bok ér ju inte liksom
nddvindiga [L2: nej] dom &r mer liksom ... for att for att
forhoja liksom [L3: létta upp lite] forstaelsen for ... latta upp
och ... att sitta upp en bild pd Heliga Birgitta (hdnvisar till
illustration i artikeln) ar ju naturligtvis inte nédvdndigt for
forstaelsen men den lattar ju upp for manga att aha det var den
dér ja (pekar snett uppat) den bilden /.../ s& fir man andra
kunskaper som hur dom ség ut pa den tiden /.../

1.6 L4: men i NO ocksa tycker jag ... sa d&ven om de tittar pa bilder
sa rita egna bilder nir dom ska forklara nadgonting ... typiskt
som vi alltid gor ... vattnets kretslopp [L2 och L3: mm]
likadant som att forklara ... vixthuseffekten ... kan man jurita

1 | transkriptionsutdragen anvands for lasbarhetens skull skriftspraklig stavning. Pauser
markeras med punkter, dar antalet punkter anger ungefarlig langd (tre punkter motsvarar
ungefar en sekund). Fragetecken anvands for att markera fragetonfall. Betonade ord
markeras med kursiv. Utelamnat tal markeras /.../. Inskott i annans replik och sekvenser
med samtidigt tal placeras inom hakparentes. Kommentarer om blickriktning, skratt eller
liknande placeras inom parentes.
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saker ... bilar och kossor /.../ eller nir de skriver laborationer
da far dom alltid skriva och rita [L2: mm]/.../

1.7 L1: det ar ju som de skriver hir (L2 tittar ner i artikeltexten)
att ibland &r ju bilden battre och ett mdste for att forklara &n
vad texten &r ... som till exempel den hér ... beskrivningen [L1:
ja] ... 1slojd (tittar i artikeltexten, hinvisar till illustration) ...
arbetsbeskrivningen pa ett forkldde ... utan bilden sa forstar
man ju liksom inte riktigt [L2: nej] det &r ju likadant mycket i
NO (vénder sig mot L4) [L4: mm] bilden gor det ju sd mycket
tydligare

De inledande samtalssekvenserna visar hur ldrarna ror sig transaktivt i relation
till artikelns innehall som alltsa bland annat tar upp hur olika textuella resurser
anvinds 1 olika dmnen. I kommentarerna om dikten och om arbetsbes-
krivningen visas textbaserad textrorlighet utifran innehall (tur 1.3). Lérare 2,
som inledde samtalet, utgick alltsa fran artikelns innehall pa ett dvergripande
plan, medan ldrare 4 gjorde en explicit koppling till ett exempel som anvénds
i denna. Samtalet i stort fortsatte sedan frimst med véxlingar mellan
transaktiv och associativ textrorlighet. Ett exempel pad hur textrérligheten
véxlar fran transaktiv till associativ dr nedanstaende sekvens som foljde pa en
sekvens av transaktiv textrorlighet, dér ldrarna resonerat om att bildval ska
goras i relation till texters funktion. Lérare 4, som sirskilt tagit fasta pa att
artikeln anvinder exempel dir elever i en multimodal text bland annat ska
uttrycka en kénsla for en plats, tar hir sin utgdngspunkt i en kommentar som
kan ses som transaktiv (inledningen av tur 2.1) for att sedan Gvergd till en
associativ sekvens om hur skolan kopt in en tavla vars motiv upplevdes som
deprimerande:

2.1 L4: om man sen ska koppla bilder till kidnslor s& kanske jag
kénner pa ett sétt och du pa ett annat sitt [ja] nédr vi ser samma
bild [mm] och det &r ju inte ... det var det hér till exempel ...
har ni hort det har om den hér stora tavlan som de kopte [L2:
ja] som kostade [L.1: 450 000] som de har fétt plocka ner ... s&
jattegigantisk ... kunde de inte tdnka pa det ndr de kopte den
[det fattar inte jag]

2.2 L2: [ ja det dr lite kon]stigt /.../

2.3 L4: {or nir man tittar pd den [flera: ja] ... for den var ju lite
deprimerande

Samtalssekvensen gick vidare i ytterligare ett antal associativa turer dér man
fortsatte att tala om den tavla som kopts in till skolan men som sedan fick tas
bort. Larare 2 drog sedan aterigen tillbaka samtalet till texten (tur 3.1) och ett
antal turer med transaktiv textrorlighet f6ljde:



3.1

32
3.3

34

3.5
3.6
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L2: (pekar ner i texten) men jag tinkte ... vi ska ju jobba med
Tzatziki sen ju (tittar pa larare 4) [L4: ja] da pratar man ju om
grupptryck [ja] ... dd skulle man ju kunna ta olika bilder ... som

dom tycker speglar grupptryck
L4: laddade bilder

L2: och prata om det [L: ja] vad det kan vara for situation och

kénslor och sé dar

L4: man skriva ... till ... eh ... dikter pratade vi lite om ocksa

men

L1: man kan skriva sinnesdikter ... jag ser jag hor [jag kdnner]
L4: [ja lite]
som hon hade gjort hér (pekar i texten pa elevdikten) den var

véldigt vildigt fin den dikten /.../

129

Utover sekvenserna i forsta samtalsutdraget, ddr tvd av lararna uttryckte
entusiasm infor artikelns fokus pd multimodalitet (tur 1.1-1.2), finns
ytterligare exempel pé hur artikelns innehdll tycks inspirera till forandring av
den egna undervisningspraktiken, och dér ldrarna alltsd ror sig transaktivt i
relation till artikelns innehall:

4.1

4.2

43

4.4

4.5
4.6

L2: men de hir ... jag gillar frdgorna (pekar ner i artikeltexten)
... [L4: nej det var jéttebra] for det hir ar fragor jag aldrig stéller
nir jag anvinder bilder ... (ldser hogt ur artikeln) “Vilken
kénsla vill du féormedla? Kan bilden behova kompletteras med
verbalsprak for att den ska bli tydlig” och sa ... det &r den ...
den kopplingen gor inte jag idag [L1: nej] nér de véljer bild ...
[L1: nej nej nej] utan det &r bara att vilja en random bild dom

gillar

L1: eller s& tar man utifran texten de har skrivit och da ar ju

texten redan fardig /.../

L4: och det beror ju pa vad de skriver ... det hér var ju sa de
skulle ju skriva om vad de kdnde nir de var i naturen och sé
hér ... [L2: mm] om det 4r ren fakta da ska man ju inte ha nan

bild pé nan kénsla

L2: nej men det kan ju va varfor viljer du just den har
lejonbilden? ... for det kan det ju vara bade hona [hane unge]
att man

L4: [ja sa ar det ju i och for sig]

L3: ja vad &r syfiet med bilden ... det &r val lite s&

I stort kdnnetecknades detta gruppsamtal alltsa av transaktiv textrorlighet,
med korta inslag av textbaserad textrorlighet och nédgra lidngre associativa
sekvenser. Utover associationen till skolans tavelinkop (tur 2.1-2.3) overgick
vid nagot tillfille samtalet om hur ldrarna har anvint bilder i den egna
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undervisningen till en lingre sekvens da de bland annat diskuterade enskilda
elever. I den hir analysen framkommer det ocksa att sérskilt en av lararna
(Lérare 4) uppmérksammat tva exempel som anvénds i texten: dels en dikt
skriven av en elev i arskurs fem, dels ett exempel pa hur elever arbetat med
att i bild finga en kénsla fran en plats. Det gjorde att samtalet vid flera
tillféllen leddes in pa antingen diktskrivande eller kénsla, bade i relation till
bild och till elevers forméga att uttrycka kénslor i text.

Den hir gruppen relaterade artikelns innehall till den egna undervisningen
1 framst transaktiva, men i viss man ocksé i associativa sekvenser. Da de
relaterade till den egna undervisningen riktades dessa sekvenser i hog grad in
mot en praktik som bjuder in till textbaserad textrorlighet med fokus pa form
och innehall, sirskilt bildanvidndning, vilket bland annat syns i det fjarde
samtalsutdraget ovan. Nar ldrarna explicit ankndt till artikelns forslag till
fragor som kan stillas till elever riktades kommentarerna dock in mot en
undervisningspraktik som dven bjuder in till transaktiv textrorlighet (t.ex. tur
4.1 och 4.6, dér ldrarna talar om hur de kan stilla fradgor om varfor ett visst
bildval gjorts etc.). 1 Ovrigt kopplade ldrarna i sitt samtal samman
bildanvindning med sé&vél texters innehédll som deras funktion. I flera
sekvenser, som exempelvis ndgra av de inledande samtalsturerna i forsta
exemplet ovan, resonerade ldrarna generellt om bildanvdndning i olika
skoldmnen och de ndimnde da ocksa bilders funktion: "ofta tycker jag atti SO
och NO dar &r det mer naturligt att anvinda bilder som &r férklarande” (tur
1.4). Sammantaget relaterade alltsa larargruppen till triadens alla delar nér de
talade om texter i undervisningen. Den textrorlighet som elever potentiellt
bjuds in till i den praktik som d& framtrdder ar i forsta hand textbaserad
(framst form, men i viss mén innehéll) och i ndgon man transaktiv, som nér
lararna talade om de fragor som kan stillas i ett textsamtal.

Samtalet i den andra gruppen var som nimnts uppbyggt som en pratrunda
dé deltagarna i tur och ordning fick ordet och de 6vriga i gruppen i sin tur
kommenterade det som sades. I det samtalet var textrorligheten framst
associativ. Det dessa ldrare framforallt tog upp rorde antingen allménna
aspekter av den egna undervisningen eller hur elevgrupper fungerade i
undervisningen. De kommentarer som gavs var ocksd kopplade till detta.
Innehallet blev ddrmed mer eller mindre anekdotiskt i relation till ldrarnas
undervisningsvardag 1 stort. Nagra kommentarer analyserades som
textbaserade. Dessa var kopplade till artikelns innehéll. Ett exempel var nir
en ldrare hdnvisade till begreppet design, men didr kommentaren snarast
avvisade begreppets innebord, exempelvis ’det stir att designen inte spelar
nagon roll, har ni ocksé uppfattat det sa?”. Artikeln introducerade som nimnts
ovan begreppet design som ett sdtt att se pa textskapande utifrdn ett
multimodalt perspektiv, ddr man kan se det som att olika textresurser pa olika
sitt bidrar till designen av texten. [ artikeln fors ocksa ett foljdresonemang om
hur skribenter alltid maste ta stillning till hur texter ska designas, alltsd
formsidan av textskapandet, i relation till textens innehdll och funktion.
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Kommentaren om att inte bry sig om design analyserades alltsd som
textbaserad och kopplad till artikelinnehéllet, men den som yttrade detta gick
inte 1 direkt dialog med de resonemang som fors i artikeln. Fokusléraren, vars
undervisningsaktivitet vi sedan foljde, ingick som ndmnts i denna grupp. Hon
gjorde vid nagot tillfille inspel for att koppla narmare till artikelns innehall,
men samtalet fortsatte direfter mer associativt.

Eftersom ldrarna i detta gruppsamtal framst rorde sig associativt i relation
till artikeln, och dessutom med en relativt 16s anknytning till dess innehall,
blev den del av analysen som ror textrorlighet i relation till den egna
undervisningen och samtalets fokus pa undervisningstexters innehdll, form
och funktion begrinsad. Hiar kan dock konstateras att det frimst var
formaspekten som uppméirksammades, sd som i citatet ovan om design.

Efter arbetet i de mindre grupperna atersamlades hela larargruppen for att
folja upp gruppsamtalen. Handledaren inledde uppf6ljningen med att vénda
sig till deltagarna i den grupp som inte filmats: om vi bdrjar med gruppen
som satt dir inne . . vad lyfte ni upp fran texten som ni kénde att ni fastnade
for?” och fick svaret vi pratade mycket bilder . . att man kombinerar ord och
text och att bild kan forstdrka ordens innebdrd”. Direfter beskrev en av
lararna en lektion hon hade besokt hos fokuslidraren samma dag. Temat under
den lektionen var Danmark och den foregick den lektion d& fokusldraren
sedan valde att genomf6ra undervisningsaktiviteten:

5.1 L6: och Fokuslédraren hade ju lektion idag och visade film om
Danmark och sen fick de (dvs. eleverna) ju anteckna ... (tittar
pé fokusléraren) du hade ju gjort bilder forst sa de skulle skriva
fakta (tittar pd handledaren) och sé fick de se en liten film och
sé stoppade hon hela tiden och sa fick de ju skriva lite fakta om
det och det var ju toppen /.../ och da ténkte jag att det har var
ju perfekt idag

I en sekvens av transaktiv textrorlighet omsatte alltsd Larare 6 artikelns
innehall till hur kollegan hade arbetat i sin klass samma dag. Dérefter f6ljde
en lingre sekvens da hon associerade till en lektion hon sjélv haft om pasken
i en grupp med elever under en lektion i svenska som andrasprék. Hon
nimnde sedan idéer om hur hon skulle kunna arbeta med bild for att stirka
det innehallet. Darefter foljde en lingre sekvens av associativ textrorlighet
som involverade flera ldrare da de talade om olika digitala verktyg utan att
direkt koppla samtalet till artikeltexten eller till hur innehéllet i den skulle
kunna omsittas i den egna undervisningen.

Den grupp som filmats fick direfter ordet och Léarare 1 inledde med en
sekvens med transaktiv textrorlighet did hon kopplade artikelns innehall till
undervisningen:
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6.1 L1: vi pratade om att det &r viktigt att man ... att det ar vél valda
bilder ... och sa pratade vi om det som stdr i texten just att
ibland ar bilden béde béttre och ett mdste for att forklara ...
bade som i NO och matte .. och som i den hir
syslojdsuppgiften da (hinvisar till exempel i artikeln) ... vissa
grejer gar ju knappt att forklara utan bild /.../ och sen hur svart
det dr att hitta bilder till abstrakta saker

En av ldrarna i den andra gruppen kopplade da till sina erfarenheter fran NO
(transaktiv textrorlighet). Dérefter var textrorligheten framst associativ, da
lararna diskuterade minnestekniker och liknande, tills Lérare 2, i inledningen
till tur 7.1, aterkom till artikelns forslag till fragor som ldrare kan anvénda i
textsamtal med elever (textbaserad textrorlighet). Det yttrandet foljdes av
flera kommentarer (se 7.2—7.5) som kidnnetecknas av transaktiv textrorlighet,
da lararna kopplade artikelinnehéllet till den egna praktiken:

7.1 L2: s& pratade vi om de hér frigorna som var med ... de tyckte
jag var sa bra for jag brukar inte reflektera omkring bilder [H:
nej] /.../ ofta blir det ’skriv en text” och “jaha vill du ldgga in
en bild?” (skrattar) /.../

7.2 H: och det 4r ju ofta sa det kan komma omvént sen ... kanske
det dr nationellt prov sa .. kommer det fragor pa bilden och da
ar det ju bra om man har vant sig /.../

7.3 L1: anvinda bilderna i bockerna eller texterna man ldser att
man liksom att man verkligen fitfar pa bilden det &r ju jéttebra
knep och borja ldsa en text “lds rubriken titta pé bilderna lds
bildtexten” sen ... dd vet man ju lite vad det handlar om

7.4 L7: det pratade vi ocksd om ... att manga elever hoppar 6ver
det ddr med bilderna

7.5 L9: ja ... och dérfor brukar jag alltid ldsa tillsammans med
eleverna nu for tiden /.../ l4sa och svara pé fragorna det ger ju
inget

Béda grupperna inledde alltsi den gemensamma uppfoljningen med sek-
venser som kédnnetecknades av transaktiv textrorlighet (se t.ex. tur 5.1 och
6.1), vilka sedan f6ljdes av mer associativa sekvenser, dér lararna bland annat
samtalade om digital teknik och minnestekniker mer generellt och utan att
direkt relatera till artikelns innehall. I den andra gruppens aterberdttande ledde
ett textbaserat initiativ frdn Larare 2 (bdrjan av tur 7.1) till ytterligare en
langre sekvens som kdnnetecknades av transaktiv textrorlighet (se t.ex. 7.2—
7.5).

Vad géller transaktiva sekvenser dér ldrarna relaterade till sin undervis-
ningspraktik riktades dessa in mot en praktik som bjuder in till textbaserad
textrorlighet och da frimst med fokus pé form. P4 samma sétt utgick stora
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delar av det uppfoljande samtalet fran form (att anvénda bilder). Det framstér
dérmed som att gruppen ser detta med bildanvéndning som en ny didaktisk
utmaning. Med utgangspunkt i bildanvindning gjordes dven en del
kopplingar till &mnesinnehall och bilders funktion.

En pataglig skillnad mellan de tvd gruppsamtalen om artikeln var att
samtalet som fordes i den ena gruppen mer eller mindre genomgéende var
transaktivt med en tydlig koppling till artikelinnehallet, medan den andra
gruppens samtal mer eller mindre genomgéende rorde sig associativt, och déa
med en vag anknytning till artikelns innehall. Textrorligheten i de tvé
gruppsamtalen skilde sig alltsé at i viktiga avseenden. En likhet och pétaglig
observation dr dock att inget av samtalen i ndgon storre utstrackning inneholl
sekvenser av textbaserad textrorlighet utover de exempel som visas i
genomgangen ovan dér innehdllet kommenterats. Artikeln kommenterades
dédremot inte utifran form. Det kan finnas olika forklaringar till skillnaderna
mellan samtalen om artikeln vad géller textrorlighet, vilket diskuteras under
den sammanfattande diskussionen nedan. Nar det géller den andra nivan av
analysen, alltsa hur ldrarna i transaktiva — och i viss mén associativa sekvenser
— forholl sig till textrorlighet kdnnetecknades de sekvenserna av textbaserad
textrorlighet med formfokus i relation till textarbete i undervisningen. En
intressant iakttagelse som ror handledarens roll &r att d& deltagarna skulle
redogora for sina samtal i de mindre grupperna ledde handledarens fraga ”vad
lyfte ni upp fran texten som ni kinde att ni fastnade fo6r?” till sekvenser som
kannetecknades av transaktiv textrorlighet.

Undervisningsaktiviteten
Fokus 1 artikeln som undervisningsaktiviteten knyts till &r alltsé
multimodalitet och hur ldrare kan arbeta med multimodalitet bland annat
genom att samtala om text med eleverna. I artikeln framhalls ocksa att form
och innehdll samverkar och att val av form bor goras i relation till
dmnesinnehallet, den tinkta ldsaren och skrivsyftet, ddr de tvd senare
tillsammans motsvarar textens funktion. Det forslag till undervisnings-
aktivitet som anges i relation till artikeln dr darfor att iscensétta ett textarbete
dar eleverna ska skapa texter och dar larare och elever samtalar om hur val av
modalitet gors i relation till textens innehall, skrivsyfte och ténkta ldsare.
Den ldrare vars iscensittning av undervisningsaktiviteten vi foljde hade
inspirerats till att integrera film i sin undervisning och att lata eleverna i en
klass i arskurs arbeta med bilder i sitt textskapande utifran artikelns ingang
mot multimodala perspektiv i undervisning och textskapande. Hon genom-
forde undervisningsaktiviteten under en lektion som handlade om Danmarks
“natur och milj6”. Lararens idé med undervisningsaktiviteten var att eleverna
skulle skapa egna “faktatexter” dér de skulle kombinera ord och bild och utga
fran bilder de valt. Utdver temat om natur och miljé arbetade klassen med
andra teman, som Danmarks historia, politik och kinda personer frin
Danmark. Detta gjordes savil fore som efter denna lektion. Utgangspunkten
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for den videofilmade lektionen var en undervisningsfilm om Danmark som
klassen under den foregéende lektionen hade sett mer eller mindre i sin helhet
och som de under denna lektion skulle se slutet pd med fokus pa just
Danmarks natur och milj6. Filmen visade bland annat sanddyner och beskrev
hur sandens forflyttning paverkar miljon.

Tabell 1. Beskrivning av lektionens aktiviteter i sekvenser

Aktivitet Kort beskrivning Ungefirlig
tidsatgang

(min:sek)

Lektionsstart 0:20

Genomgang av
lektionsplanen

Léraren beréttar och noterar pé tavlan i punktform 5:00
vilka aktiviteter hon planerat for lektionen.
TEXTBASERAD: FORM OCH INNEHALL GENERELLT

Filmvisning Nagra elever sitter vid dator och styr filmvisningen. | 10:30
Lararen ber eleverna stanna filmen da och da for att
stdlla fragor till eleverna eller for att forklara eller
kommentera filmens innehall eller begrepp som
ndmns i filmen. Eleverna gor anteckningar i form
av stodord eller korta meningar.

TEXTBASERAD: INNEHALL;

TRANSAKTIV: GENERELLT OM INNEHALL OCH VAD I
FILMEN SOM KAN ANVANDAS I KOMMANDE
TEXTSKAPANDE

Gemensam
genomgang av
bildhifte

Helklassgenomgang: lararen gér igenom ett
bildhifte som hon har forberett och eleverna far
kommentera sida for sida vad bilderna visar och om
de skulle kunna vara anvindbara nér det géller
Danmarks natur och miljo.

TEXTBASERAD: FORM, KNUTET TILL INNEHALLET
GENERELLT;

TRANSAKTIV: GENERELLT OM INNEHALL OCH
VILKA BILDER SOM KAN ANVANDAS I KOMMANDE
TEXTSKAPANDE

ELEVER AVEN ASSOCIATIV

10:30

Introduktion till
textarbete

Léraren introducerar textarbetet som ska goras
individuellt: skriv en underrubrik, vélj ut bilder och
skriv text till bilderna. Mindmap pa tavlan med
muntliga kommentarer.

TEXTBASERAD: FORM, KNUTET TILL INNEHALLET
GENERELLT

6:30

Elevernas
individuella
textskapande

Eleverna skapar egna texter, ldraren cirkulerar i
klassrummet och samtalar med de elever som
markerar att de vill ha hjilp.

TEXTBASERAD: FORM, KNUTET TILL INNEHALLET
GENERELLT

ca 20 min

Tabell 1 ger en Oversikt dver hur lektionen var upplagd, med ungefarlig
angivelse av tidsatgang for de olika aktiviteterna eller sekvenserna. En sddan
beskrivning, tillsammans med vad lararen eventuellt explicitgdr som mal eller
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syfte med lektionsaktiviteterna, kan ge en uppfattning om vad som framstar
som centralt i undervisningen (Danielsson 2017). Av tabellen framgar att
elevernas textarbete tog lidngst tid i ansprdk (ca 20 minuter), men dven
genomgangen av det texthdfte som eleverna skulle anvéinda som underlag i
textarbetet fick stort utrymme (6ver 10 minuter). Lararen vinnlade sig ocksé
om att informera eleverna bade om lektionens innehall i stort (cirka 5 minuter)
och om det individuella textarbetet (6ver 6 minuter). I det foljande
kommenteras lektionsaktiviteterna och kommunikationen i relation till dessa,
dels overgripande, dels i relation till textrorlighetsanalysen. I tabell 1 anges
ocksd vilken textrorlighetstyp som framtrddde under de olika lektions-
aktiviteterna.

Bildarbetet hade en framtrddande roll i ldrarens beskrivning av lektionens
innehdll, ndgot som tydligt relaterar till artikelns multimodala fokus.
Genomgéende for alla aktiviteter var att ldraren involverade eleverna
kommunikativt, genom att stilla fragor till dem och genom att 6ppna for
eleverna att stélla fragor till lararen. I introduktionen till lektionen som helhet
och till textarbetet uppmanades eleverna att ge inspel om vad de trodde att de
skulle gora. I relation till andra punkten pa tavlan (figur 4) visade ldraren upp
det texthdfte som hon hade producerat infor lektionen, och som alla elever
hade fatt ett exemplar av och hon sa att de skulle vélja bilder fran héftet.
Direfter fragade hon vad eleverna trodde att de skulle gora sen, och en elev
inflikade “diskutera om dom”, vilket ldraren bekriftade: vi ska diskutera era
val”. Den korta replikvéxlingen visar att det finns en forvéntan hos eleverna
att man ska “diskutera” bilderna. Lararen bekriftade att bilderna skulle
diskuteras, men da utifran ett kommande bildurval: “’vi ska diskutera era val”.
Sekvensen har en direkt koppling till undervisningsuppgiftens formuleringar
om att genomfora textsamtal, &ven om det inte gdrs nagon precisering eller
fordjupning om vad diskussionen om “val” ska rora.

Figur 4. Lararens taveltext, introduktion till lektionsuppldgget
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Momentet da eleverna skulle skapa texter om Danmarks natur och miljo
betecknades av ldraren som “Fakta om bilder” (punkt 4 pa tavlan). Hon
tydliggjorde att det skulle knytas ett innehall (’fakta”) till bildvalet och att det
kunde hémtas dels fran texter de tidigare hade anvint, dels fran den film de
skulle se klart under denna lektion. Den textrorlighet som eleverna bjods in
till under den introducerande lektionsaktiviteten var textbaserad, med
generellt formfokus: eleverna forvintades anvénda bilder som utgangspunkt
i skrivandet och de skulle diskutera bilder utifrdn eventuella val infor det
kommande textarbetet. Eftersom detta med val inte fordjupades analyserades
samtalssekvenser som det ovan om att diskutera bildval som textbaserade med
fokus pa form. Men léraren podngterade ocksa att eleverna skulle knyta fakta
till bilderna. Darmed knéts ocksé ett generellt innehdll (“fakta™) till formen.

Under den f6ljande lektionsaktiviteten tittade ldrare och elever pa
avslutningen av filmen om Danmark. Filmvisningen skéttes av tva elever som
satt vid larardatorn, medan lararen placerade sig langt bak i klassrummet. Hon
bad eleverna att stanna filmen ett antal ganger, ibland for att tillsammans med
eleverna reda ut begrepp som kunde vara okdnda, som ’sandklitter’ och
’sanddyn’. Hon papekade ocksé att eleverna gérna kunde anteckna (”samla
fakta”) under tiden de sdg pa filmen och da de pausade denna. Den
textrorlighet som eleverna bjods in till i relation till denna lektionsaktivitet
var frimst textbaserad, med fokus pa innehdll. I och med att eleverna
uppmanades att ”samla fakta” under filmvisningen bjods de ocksd in till ett
visst matt av transaktiv textrorlighet, da lararen tydliggjorde att filmens
innehéll skulle nyttjas i det kommande textarbetet.

Nasta lektionsaktivitet innebar att ldrare och elever gick igenom det héfte
med bilder som lararen hade sammanstillt fore lektionen. Bilderna visar olika
aspekter av Danmark, dér ett antal dr tydliga naturbilder, som 16vskog och
sanddyner, medan andra visar sidant som HC Andersen, stadsmiljo, jordbruk
och elproduktion. Liraren uppmanade eleverna att titta pad bilderna och
”fundera pa vilka vi kan anvénda for natur och milj6”. De enades om att forst
gbra en gemensam genomgang av bilderna i hiftet. Aterkommande under
genomgangen var frigan om respektive bild i hiftet kunde anvédndas for
omradet natur och miljo: ”visar den hér bilden natur/miljo?”. Léararen visade
ocksé hur eleverna skulle ta fram ett nytt uppslag i sina anteckningshéiften och
skriva ”Natur och milj6” som rubrik. Hon gick igenom bildhéftet sida for sida
och eleverna gav argument for att anvidnda bilderna varvat med en del
associationer till egna erfarenheter som vikingar, egna utlandsresor och
onskan om faltdagar. Till en del bilder kopplade ldraren fakta som hade tagits
upp tidigare i undervisningen, som hur stor andel av Danmark som &r
uppodlad och liknande. Genomgéende under detta samtal var att eleverna
verkade forsoka hitta argument for att varje bild kunde kopplas till Danmarks
natur och miljo. Aterigen var den textrérlighet som eleverna bjods in till
framst textbaserad, med fokus pa form (att anvédnda bilder, att skriva rubrik
hogst upp pé sidan) och pa ett generellt plan kopplad till innehall (i vilken
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mén bilderna kan kopplas till Danmarks natur och milj6). Aven hir bjods
eleverna in till transaktiv textrorlighet, i det att ett bildurval fran hiftet senare
skulle goras i textskapandet. Eleverna sjdlva visade textbaserad textrorlighet
med fokus péa innehall da de gav argument for att anvidnda bilderna. I deras
spontana kommentarer uppvisade de dven associativ textrorlighet da de
anknét till egna erfarenheter och 6nskningar.

Under den foljande lektionsaktiviteten introducerade ldrarna eleverna till
det kommande textskapandet: “nu &r det dags for er att jobba med natur och
milj6 ... anvind de hjdlpmedel ni har”. Hér gjorde ldraren en mindmap pa
tavlan och angav vilka killor eleverna kunde anvénda for sina texter, bland
annat stodord frén filmen och en text de tidigare skrivit om Danmark:

Figur 5. Tavelanteckning inf6r introduktion av elevernas textskapande

NTORY VR
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‘Oglﬂ l

Under den hér aktiviteten fokuserade lararen delvis pa form, delvis generellt
pé innehdll. Vad géller form aterkndt hon till anvindning av rubriker: att
eleverna redan hade skrivit en huvudrubrik (Danmark) och att de
fortsattningsvis skulle arbeta med underrubriken ”Natur och milj6”. Eleverna
stillde fradgor om hur bilderna skulle anvéndas: 4r det sd att vi ska ta bilderna
hérifréan och sé ska vi skriva en egen text om dom? och det far bara handla om
milj6 och natur?”. Lararen gjorde da tydligt att om nagon bild snarare rorde
Danmarks historia sa ”sparar vi den”. Genomgéende uppmanades eleverna att
sjdlva vilja bilder och att avgora vad som passar: ”du far vilja en som passar
till natur och milj6 (pekar i mindmapen pé tavlan) ... vad du tycker passar till
natur och milj6”.
Eleverna stéllde ocksé fragor om hur manga bilder de fick anvénda:

8.1 Elev 1: ndgra fragor ... ett &r hur ménga bilder fir man
anvénda?
8.2 Lérare: du har ju ett héfte ... du far anvéinda alla om du vill



138 HumaNetten Nr 43 Hosten 2019

Samma elev fortsatte med att friga om hur de skulle skriva texten och lararen
svarade “'ni skriver alltsd stddmeningar ... vdlj vad ni vill skriva ... det som vi
ska jobba mest med nu dr att ni ska ldra er att anvénda er av bilder ... 1 SO:n”.

Léraren aterknot ocksa till en undervisningsaktivitet som gjorts i relation
till en tidigare artikel i samma modul. Den artikeln rérde bland annat texters
olika didaktiska funktion, nimligen text for tankeprocesser, s& kallade in-
texter, respektive text som ska kommunicera med andra, s kallade ut-texter
(Bergh Nestlog & Krogh 2015/2018, Liberg 2009):

9.1 Elev 1: kommer vi skriva in det hir sen pa dator?

9.2 Larare: ja jag tinkte att vi ska skriva in det pa dator ... vi
skriver en s kallad in-text som vi skriver nu sen skriver vi
ner det vi har gjort pd datorn och dé ska ni f& mojlighet att
vélja era egna bilder ... nu har ni anvént mina

9.3 Elev: sa det ar OK att slarva lite?

9.4 Larare: helst inte man ska ju inte slarva ... s& jattemycket

Lite senare aterkom léraren till begreppet in-text och bendmnde den da som
en form av utkast, eller kladd:

10.1  Lérare: och varfor jag vill att ni ska skriva dven kladden eller
in-texten &r helt enkelt det ... att ni ska se ... hur mycket béttre
den blir nér ni har jobbat med den ... eller hur?

Aven under denna lektionsaktivitet bjod ldrarens frigor och kommentarer till
stor del in till textbaserad textrorlighet, med fokus pé form, bland annat texters
layout, med anvdndning och placering av rubriker. Hon tydliggjorde att det
viktigaste med denna text var just “att anvdnda bilder i SO:n”. Négra av
lararens fragor bjod ocksa in till fokus pa innehéll, da ldraren talade om att de
skulle gora egna bildurval och att de skulle fa se att (in-)texterna blev béttre
efter bearbetning (t.ex. tur 10.1). Aven om liraren inte explicit nimnde
innehall kan dessa kommentarer tolkas som att bildurval och textforbattring
ror savil innehall som form. Aven eleverna initierade samtalssekvenser som
visade pa textbaserad rorlighet med fokus pa form, exempelvis da en elev
fragade hur manga bilder de fick anvénda, och d& en annan elev undrade om
det var okej att slarva lite med texten eftersom den skulle fungera som in-text.

Efter den relativt utforliga introduktionen till textarbetet inleddes sedan
aktiviteten da eleverna skapade sina egna texter. Eleverna klippte ut bilder ur
bildhéftet och liararen cirkulerade bland dem och gick fram till elever som
markerade att de ville ha hjilp. De stillde da sévél innehéallsliga fragor som
fragor om vilka bilder de fick anvdnda. Lararen fick aterkommande frédgor om
bildval, vilka ofta besvarades som en allmin uppmuntran till eleverna att gora
sina egna val:
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11.1  Elev: fir man vilja vilken bild man vill?
11.2  Larare: ja som passar med natur ... och miljo

Elevernas fragor om hur manga bilder som skulle anvéndas fick ofta svar som
tydde pa att “allt fungerar” utifran vad de véljer och att det alltsé 4r eleverna
sjdlva som ska std for valet. Det forekom ocksé diskussioner om bildval i
relation till vad som far rum pé sidan i skrivhiftet, hur mycket man skulle
skriva och liknande:

12.1  Larare: det verkar vara ganska mycket du vill skriva, da far
du fundera pé var du ska placera bilden

Négon gang forekom ett mer innehéllsligt fokus men pé ett generellt plan,
exempelvis nér en elev frigade om vilka bilder hon skulle vélja och liraren
svarade med hur har du tinkt?”. Ndgon gang ledde ldraren in elever mot
textens innehall, bland annat d& hon fragade en elev vad hen kunde skriva om
skog. Eleven ldste dd hogt fran sina anteckningar "Danmark ar téckt av tio
procent skog” och léraren svarade att ”’da kan man skriva ‘Danmarks yta dr
tackt av tio procent skog’”.

Under de samtal som fordes under textskapandet var den textrorlighet som
lararen bjod in till och som eleverna visade genom sina kommentarer och
fragor framst textbaserad och med tydligt formfokus, da eleverna ofta var
upptagna av frdgor som hur manga bilder de skulle anvdnda. Léraren
tydliggjorde att det var eleverna sjélva som skulle gora sina val och att i
princip alla val kunde vara bra.

Figur 6 sammanfattar undervisningsaktiviteten som helhet i relation till de
olika textrorlighetstyperna och det triadiska perspektivet pd yttranden.
Analysen ger vid handen att under undervisningsaktiviteten forekom alla
typer av textrorlighet och att triadens perspektiv pa yttrandens innehéll, form
och funktion explicitgjordes mer eller mindre. Den textbaserade
textrorligheten med fokus pé form var sirskilt framtrddande, 4ven om andra
textrorlighetstyper alltsa ocksé forekom. Négra instanser fokuserade innehall,
men vanligen i relativt generella termer, som dé lararen uppmanade eleverna
att ”samla fakta” under filmvisningen eller da eleverna argumenterade for att
deras valda bilder 4r relevanta i relation till &mnesomradet Danmarks natur
och milj6. Under filmvisningen och genomgéngen av bildhéftet bjod lararen
in eleverna till ett visst matt av transaktiv textrorlighet, alltsd med fokus pa
texters funktion, d& hon tydliggjorde att fakta frén filmen respektive bilder
fran bildhéftet skulle anvdndas i elevernas eget textskapande. Eleverna
uppvisade associativ textrorlighet dd de pa olika sétt anknét till sina egna
erfarenheter och 6nskningar under genomgéangen av bildhéftet. Genom att
lararen genom hela undervisningsaktiviteten hade mycket tydligt formfokus
var hon i dialog med den Laslyftsartikel som undervisningsaktiviteten byggde
pa och framforallt d& det formfokus som dr en central del i artikeln.



140 HumaNetten Nr 43 Hosten 2019

Figur 6. De tre textrérlighetstyperna i relation till undervisningsaktiviteten

Textbaserad textrérlighet Transaktiv textrérlighet Associativ textrorlighet

Tnnehall

Innehill

Film
Bildhifte

Elevtexter

Fakta fran filmen
Bilder fran

bildhafiet Om elevernas egna erfarenheter

och énskningar i relation till
bilder i bildhiftet

Funktion Form | Funktion Form

Under lektionen var ldraren ocksd i dialog med en tidigare artikel i
Laslyftsmodulen, da hon aterknét till begreppet in-texter och kopplade detta
till skrivarbetet under denna lektion. Aven di bjod hon frimst in till
textbaserad textrorlighet med fokus pa form och generellt till innehall: att
eleverna senare skulle fa gora egna bildurval och att de skulle fa se att texten
blir béttre nir de arbetat med den. Léararen var alltsd under lektionen i dialog
med flera artiklar i ldslyftsmodulen och genom transaktiv textrorlighet
anvinde hon idéer fran dessa i sin undervisning. Hon anpassade ocksa sittet
att framstélla detta innehdll i interaktion med eleverna sa att deras
meningsskapande skulle frimjas.

Sammanfattande diskussion

Genom denna studie har vi med utgingspunkt i Ongstads (2004)
vidareutveckling av Bakhtins (1986) dialogiska kommunikationsteori givit ett
exempel pa hur teoretiskt baserad skrivdidaktisk kunskap omsitts till larares
klassrumspraktik inom ramen for ett lirarlags arbete med Laslyftsmodulen
Skriva i alla dmnen, dar vi séarskilt undersokt hur en av artiklarna drogs in i
lararnas kollegiala samtal och hur temat i den artikeln omsattes i en larares
klassrumspraktik. Ett centralt analysverktyg har varit textrorlighetsbegreppet
(Bergh Nestlog 2012, Hallesson 2015, Liberg m.fl. 2002, Visén 2015) som
relaterats till triaden innehall, form och funktion (Ongstad 2004; 2006). Ur ett
metodologiskt perspektiv kan vi konstatera att textrorlighetsbegreppet
fungerat vil for att sitta ljuset pd lérares forhdllningssitt till text i deras
kollegiala textsamtal. I likhet med Hallesson (2015) och Visén (2015) kan vi
ocksd konstatera att begreppet fungerar vil for analys av klassrums-
kommunikation och undervisningsaktiviteter vid textarbete.

Textrorligheten kom till uttryck péa olika sitt i de mindre gruppernas
kollegiala samtal om artikeln ”Val av modalitet” och i den undervisnings-
aktivitet som fokusldraren genomforde i relation till denna. I en av
larargrupperna var textrorligheten i hog grad transaktiv, da lirarna i den
gruppen till stor del knét an artikelinnehallet till den egna praktiken. I den
andra rorde sig ldrarna frimst associativt med relativt svag koppling till
artikelinnehallet. I den undervisningsaktivitet vi f6ljde, med temat Danmarks
natur och miljo, bjod fokusléraren framst in till textbaserad rorlighet och da
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med fokus pd form: bilder skulle vara utgédngspunkt for elevernas eget
textarbete. Hon ankn&t i viss mén ocksa till elevtexternas layout. I nagra
samtalssekvenser bjods eleverna ocksd in till transaktiv textrorlighet, da
lararen tydliggjorde att “fakta” frdn den film som visades under lektionen
skulle anvéndas i eget textarbete och att ett bildurval till texterna skulle goras
utifran ett bildhifte. Fokusldraren riktade i sin undervisningsaktivitet in sig pa
vad man skulle kunna betrakta som en mesoniva, att bilder ska ha en funktion
i en kommande text, snarare dn elevtexternas funktion pd global niva, i
relation till sddant som dmnesinnehall, skrivsyfte och tinkt ldsare (jfr Brok
m.fl. 2015, Smidt 2010). Detta kanske forklaras av det lite nya sitt att arbeta
pa som denna ldrare provar, dér just formen kommer i fokus.

Att lararna visade olika textrorlighet i de kollegiala samtalen om Laslyfts-
artikeln kan ha olika forklaringar. Innan den stdrre gruppen delades upp i tva
mindre grupper uppmanade handledaren ldrarna att diskutera artikeln dels i
relation till artikelinnehéllet, dels till den egna praktiken. En sédan uppmaning
bjuder in till sdvél textbaserad som transaktiv textrorlighet, men samtalen tog
olika végar. Samtalet i den grupp som filmades inleddes med att Larare 2
gjorde en direkt koppling till texten: ”nér jag ldste den hdr texten sa blev jag
s sugen pa att komma igang dnnu mer ... och anvédnda bilder”. Det inspelet
genererade sedan en serie inspel fran de dvriga lirarna med framst transaktiv,
men ndgon gang ocksa textbaserad textrorlighet. Vid ytterligare tva tillfallen
dé samtalet rort sig i associativ riktning anknot Larare 1 och Lérare 2 explicit
till artikeltexten, vilket ledde till att samtalet fick en transaktiv riktning. Pa
samma sitt gick dven den storre gruppens samtal fran associativ till transaktiv
textrorlighet nir Lérare 2 aterigen gjorde en explicit koppling till artikelns
innehall. Gruppsamtalet som lades upp som en pratrunda ledde till att lararna
rorde sig framst associativt. Nar handledaren vid dtersamlingen vénde sig till
den gruppen med fragan “vad lyfte ni upp fran texten som ni kinde att ni
fastnade for?” ledde det dock till flera sekvenser med transaktiv inriktning,
bland annat da en av ldrarna beréttade om den lektion hon hade besokt hos
fokusldraren samma dag.

Det ér rimligt att betrakta handledarens roll som central nir det géller de
kollegiala samtalens inriktning (Andersson Varga & Randahl 2017). Vara
analyser visar dock att en dvergripande uppmaning som borde kunna leda ett
samtal i en viss riktning — i detta fall mot transaktiv och textbaserad rorlighet
— inte sjdlvklart styr samtalet just sd. Vi har ocksa sett hur enskilda deltagare
kan leda gruppens samtal mot olika typer av textrorlighet, savidl genom
associativa inspel som genom inspel som leder gruppen nirmare texten.

Nér det giller transaktiva och associativa sekvenser under ldrarnas
kollegiala samtal, dd de relaterade till textarbete i undervisningen,
kénnetecknades de sekvenserna frdmst av inriktning pd undervisning
fokuserad péa textbaserad textrorlighet med formfokus och da sérskilt
anvindning av bilder. Artikeltexten resonerar frimst pa ett dvergripande plan
om hur olika modaliteter som (skrivet) verbalsprak och olika typer av visuella



142 HumaNetten Nr 43 Hosten 2019

resurser har olika potential for meningsskapande i texter. Den tar alltsd inte
sarskilt upp sddana formfrdgor som ordval eller hur olika typer av
skrivhandlingar byggs upp, som att berétta eller argumentera. Detta avspeglas
ocksé 1 samtalen. I den grupp som i hog grad rorde sig transaktivt i relation
till artikelns innehall relaterades bildarbetet ocksa till innehéll, och da till hur
bildanvandning kan se olika ut i olika skoldmnen, samt till funktion, da bland
annat bildanvindning i olika &mnen relaterades till vilken funktion bilder kan
ha.

Fokuslérarens tydliga fokus pd form under undervisningsaktiviteten var
inte helt ovédntat. Artikeln ”Val av modalitet” introducerar alltsd det for
lararna delvis nya begreppet multimodalitet, och texters formaspekt &r
genomgdaende framtrddande i den texten, &ven om resonemangen dér fors i
termer av att texters form alltid samspelar med innehall och funktion. Utifran
innehallet i gruppsamtalen och fokusldrarens undervisningsaktivitet tycks det
som att lararna tagit fasta pa texters visuella form, frimst bildval.

Fokusldraren gjorde ett antal didaktiska val som tydligt visar hur hon
omsatt artikelns multimodala fokus i sin praktik: en film bildade utgangspunkt
for iscensdttningen av elevernas textskapande, och filmens innehdll
bearbetades for att bygga upp elevernas kunskap om Danmark. Film och
bilder blev centrala resurser i klassrummet och hon lade upp textarbetet sa att
elevernas texter skulle utgé fran de bilder de valt, snarare &n att de skulle vélja
bilder som illustration till en skriven text. Pa sa sitt provades en ny ingéng till
textskapande inom filtet natur och milj6. Samtidigt som form fokuserades pé
det hir séttet hamnade innehallet lite i skymundan: varfor bilder och varfor
just dessa bilder? Att lirarna genomgéende anknét till texters visuella form
visar dock sammantaget att de tagit till sig ndgonting som kanske framstatt
som nytt i relation till de tidigare artiklarna i modulen och till deras ordinarie
undervisningspraktik.

Textrorlighetsbegreppet har utvecklats i relation till hur elever ror sig i
texter och det brukar poédngteras att ingen textrorlighetstyp &r “béttre” eller
mer efterstrivansvird dn ndgon annan. Istdllet handlar en utvecklad
textrorlighet bland annat om att rora sig i texter pa flera olika sitt beroende
pa lasandets eller skrivandets syfte (Hallesson 2015, Liberg m.fl. 2002, Visén
2015). Detta géller naturligtvis dven den textrorlighet som férekommer i
larares kollegiala textsamtal, dér olika typer av textrérlighet kan berika
samtalet pa olika vis. Men med tanke pa att Laslyftet och liknande satsningar
syftar till att just utveckla ldrares praktik kan man anta att sérskilt den
transaktiva textrorligheten dr gynnsam, inte minst den form av transaktiv
textrorlighet som uppvisades i den hér studien, d& en saddan rorlighet innebar
att deltagarna relaterar till hur inspirationsmaterialets innehall kan forstas och
omsittas i den egna praktiken.

Vid genomforandet av kollegiala textsamtal kan textrorlighetsbegreppet
fungera som ett redskap pa sa sétt att handledaren bland annat genom uppligg
och fragor kan rikta in samtalet pa sitt som bjuder in till exempelvis transaktiv
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textrorlighet. Vi har ocksa fatt syn pa den roll som olika typer av inspel i
samtalet far. Textrorlighetsbegreppet kan ddrmed fungera som ett redskap for
metareflektion dver samtalen, samtidigt som det kan bidra till att deltagarna
blir uppmérksamma pé hur de kan driva samtalet i olika riktningar genom sina
inspel.

I den hir studien anvédnder vi alltsa i likhet med Bergh Nestlog (2012)
begreppet transaktiv textrorlighet for den typ av textrorlighet diar den som
yttrar sig diskuterar textens funktion och sammanhang samt pa vilket sitt
textens innehdll kan forstds och anvindas i andra sammanhang. Med detta
ville vi fanga & ena sidan metatextuella yttranden med fokus pé den aktuella
textens funktion och sammanhang, vilket motsvarar vad som av andra
betecknats interaktiv textrorlighet (t.ex. Liberg m.fl. 2002), & andra sidan
sddana yttranden som exempelvis ror hur textens innehall kan tilldmpas i olika
sammanhang. Analyserna sévél av ldrarnas samtal om artikeln som av
klassrumsinteraktionen gav vid handen att man inte samtalade transaktivt
utifrdn ett metatextuellt perspektiv. I ldrarnas samtal om artikeln forekom
déremot ett antal sekvenser dir deltagarna rorde sig transaktivt genom att
relatera artikelns innehall till den egna undervisningspraktiken. I undervis-
ningsaktiviteten forekom sekvenser dir ldraren pd ett generellt plan
tydliggjorde att innehall fran filmen, liksom de bilder som valdes ur texthéftet,
skulle anvindas i de egna texterna, vilket analyserades som transaktiva
sekvenser. 1 den hdr studien finns inte utrymme att fordjupa sig i
textrorlighetsbegreppet, men véra analyser visar att det kan finnas grund att
vidareutveckla detta begrepp och sérskilja fyra olika textrorlighetstyper, dir
det vi i denna studie bendmnt transaktiv textrorlighet ses som tva olika
textrorlighetstyper: & ena sidan sekvenser som ror texters funktion och
sammanhang, och & andra sidan sekvenser som ror hur texters innehéll — och
kanske form — kan omsittas i andra sammanhang, exempelvis i den egna
praktiken, eller i eget textskapande.

Lérarna gick pd olika sitt i dialog med Léaslyftsmodulens texter. I
framforallt det ena kollegiala samtalet om artikeln kom textens innehall i
forgrunden da ldrarna resonerade om artikelinnehallet i relation till den egna
praktiken. Under undervisningsaktiviteten gick fokusléraren i dialog med den
aktuella artikeln genom sitt transaktiva forhallningssétt ddr hon omsatte
innehall fran artikeln i sin klassrumspraktik. Hon gick ocksa i dialog med ett
tidigare introducerat didaktiskt forhallningssatt, da hon aterknat till en artikel
som bland annat rorde texters didaktiska funktion, ndmligen text for
tankeprocesser, sd kallade in-texter, respektive text som ska kommunicera
med andra, sa kallade ut-texter (Bergh Nestlog & Krogh 2015/2018, Liberg
2009). Lérarens undervisningsaktivitet visar saledes att olika delar av
Laslyftsmodulens innehdll blev omsatt i undervisningen. I ett utvecklings-
arbete som Laslyftet dr det rimligt att fordndringar sker stegvis och att ldrare
fokuserar pa det som framstir som relevant i forhéllande till det egna d&mnet
och till lararens tidigare erfarenheter. I det kollegiala samtalet som foregick
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undervisningsaktiviteten kommenterade en av kollegorna fokusléraren och sa
”du &r lite s hir foregdngare”, pa tal om det en annan kollega berittat om den
lektion hon besdkt. Fokusldraren gjorde da tydligt att detta var ett forsta steg
for henne: ”det vet jag inte ... men jag kdnner att jag vill fortsétta for sen ...
nésta utveckling ar att gora det ni gor”, med hénvisning till ett arbete nigra
av kollegorna planerade med utgangspunkt i ett digitalt verktyg som kan
anvéndas for att skapa multimodala texter.

Lérarna gick alltsa savil i kollegiala samtal som i klassrumsinteraktionen
pa olika sitt i dialog med den lésta artikeln och till tidigare texter i modulen.
Dessutom ledde arbetet till en intressant utprovning i fokuslérarens praktik.
Det ar tydliga exempel péd hur det kollegiala arbetet givit avtryck i lararnas
forhallningssatt till skrivdidaktisk teori i relation till den egna undervisningen,
nagot som kan relateras till tidigare studier (Smidt 2010, Brok m.fl. 2015)
som noterat hur ett kollegialt utvecklingsarbete kan leda till positiva
forandringar av ldrares praktik.

Litteratur

Andersson Varga, Pernilla & Randahl, Ann-Christin (2017). ”Frén samtalsledare
till fordndringsagent? Handledarens roll i Léaslyftet”, i Birgitta Ljung
Egeland, Christina Olin-Scheller, Marie Tanner, Michael Tengberg (red),
Tolfte nationella konferensen i svenska med didaktisk inriktning.
Textkulturer. Nationella nétverket for svenska med didaktisk inriktning,
s. 301-322

Bakhtin, Michail (1986). Speech genres and other late essays. University of
Texas Press.

Berge, K.L, Skar, G.B, Matre, S., Solheim, R, Evensen, L & Thygesen, R. (2017).
”Introducing teachers to new semiotic tools for writing instruction and
writing assessment: consequences for students’ writing proficiency”,
Assessment in Education: Principles, Policy & Practice 24 (3).

Bergh Nestlog, Ewa (2012). Var dr meningen? Elevtexter och
undervisningspraktiker. Doktorsavhandling, Linnéuniversitetet,
Linnaeus University Press.

Bergh Nestlog, Ewa & Krogh, Ellen (2015/2018). Skrivuppgifter och
samskrivning”, del 3 i Léslyftsmodulen Skriva i alla dmnen, arskurs 4—
6. Stockholm: Skolverket. Finns tillgénglig pa www.larportalen.
skolverket.se

Brok, Lene Storgaard, Bjerregaard, Mette B. & Korsgaard, Klara A. (2015).
Skrivedidaktik: En vej til leering. Aarhus: Klim.

Bryman, A. (2008). Social Research Methods. 3rd. Edition. Oxford: Oxford
University Press.

Danielsson, Kristina (2017). ”Vagor och vibrationer: val av larresurser i ett
fysikklassrum™, i E. Insulander, S. Kjillander, F. Lindstrand & A.
Akerfeldt, (red), Didaktik i omvandlingens tid. Stockholm: Liber, s. 89—
98.



Danielsson, Bergh Nestlog & Krogh: Lirares rérlighet i text och praktik 145

Danielsson, Kristina & Hertzberg, Fraydis (2015/2018). ”Val av modalitet”, del
5 1 Laslyftsmodulen Skriva i alla dmnen, drskurs 4—6. Stockholm:
Skolverket. Finns tillgéinglig pa www.larportalen.skolverket.se

Danielsson, Kristina & Krogh, Ellen (2015). ”Att undersoka texter”, del 6 i
Laslyftsmodulen Skriva i alla dmnen, drskurs 4—6. Stockholm:
Skolverket.

Flyvbjerg, Bent (2011). ”Case study”, i Norman K. Denzin & Yvonna S. Lincoln
(red). The Sage Handbook of Qualitative Research, 4th edition.
Thousand Oaks, CA: Sage, s. 301-316. Tillgénglig fran
https://ssrn.com/abstract=2278194

Hallesson, Yvonne (2015). Textsamtal som Idsstottande aktivitet: Fallstudier
om textsamtals mojligheter och begrdnsningar i gymnasieskolans
historieundervisning. Doktorsavhandling. Stockholms universitet:
Institutionen for sprakdidaktik.

LKO06 Leereplanverket for Kunnskapslaftet. Oslo: Utbildningsdirektoratet.

Langer, Judith A. (2011). Envisioning knowledge. Building literacy in the
academic disciplines. New York: Teachers College Press.

Liberg, Caroline (2009). ”Skrivande i olika d@mnen. Léarares textkompetens”, i
R.T. Lorentzen & J. Smidt (red), Det nodvindiga skrivandet. Om att
skriva i forskolan och skolans alla dmnen. Stockholm: Liber, s. 57-68.

Liberg, Caroline, Folkeryd, Jenny Wiksten, af Geijerstam, Asa & Edling, Agnes
(2002). ”Students' encounters with different texts in school”, i: Nauclér,
K. (red), The Third Nordic Conference on Reading and Writing for
Linguistics. 50. Lund: Lunds universitet, Institutionen for lingvistik.

Liberg, Caroline, af Geijerstam, Asa, Folkeryd, Jenny Wiksten, Bremholm,
Jesper, Hallesson, Yvonne & Holtz, Britt Maria (2012). Textrorlighet —
ett begrepp i rorelse”, i S. Matre & A. Skaftun (red), Skriv! Les! 1.
Artikler fra den forste nordiske konferansen om skriving, lesing og
literacy. Trondheim: Akademika forlag, s. 65-80.

Ongstad, Sigmund (2004). ”Bakhtin's triadic epistemology and ideologies of
dialogism”, i F. Bostad, C. Brandist, L.S. Evensen & Faber, H.C. (red),
Bakhtinian perspectives on language and culture. Meaning in
language, art and new media. Houndmills, Basingstoke, Hampshire:
Palgrave Macmillan, s. 65-88.

Ongstad, Sigmund (2006). ”Norskfag og livsverden. Fra sprék til kommunikasjon
til fagdidaktikk”, i S. Ongstad (red), Sprdak, kommunikasjon og
didaktikk. Norsk som flerfaglig og fagdidaktisk ressurs. Bergen:
Fakbokforlaget.

Randahl, Anki. (2017). "Léslyftet och liararnas larande.” Svenskans beskrivning.
35, Forhandlingar vid trettiofemte sammankomsten: Géteborg 11-13
maj 2016. Goteborg: Goteborgs universitet, s. 287-300

Skolverket u.a. Nationella Skolutvecklingsprogram. https://www.skolverket.se/
skolutveckling/nationella-skolutvecklingsprogram. Hamtat 10 november
2018

Skolverket (2015/2018). Skriva i alla dmnen, dk 4—6. Lés- & skrivportalen,
Bergh Nestlog, Ewa & Danielsson, Kristina (red). https://larportalen.



146 HumaNetten Nr 43 Hosten 2019

skolverket.se/#/modul/5-1as-skriv/Grundskola/010_skriva-i-alla-amnen-
4-6

Smidt, Jon (2010). Skriving i alle fag — innsyn og utspill. Trondheim: Tapir
Akademisk Forlag.

Solheim, R., Larsen, A.S. & Torvatn, A.C. (2010). ”Skrivekulturar pé
mellomtrinnet — tre deme”, 1 J. Smidt (red), Skriving i alle fag — innsyn
og utspill. Trondheim: Tapir Akademisk Forlag.

Stoll, Louise, Ray Bolam, Agnes McMahon, Mike Wallace & Sally Thomas
(2006). Professional learning communities: a review of the literature”,
Journal of Educational Change 7: 221-258.

Timperley, Helen (2008). “Teacher professional learning and development”,
Educational Practices Series 18. Brussels: International Academy of

Education.
Utdanningsdirektoratet. Ungdomstrinn i utvikling. Oslo: Utbildnings-
direktoratet. https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/nasjonale-

satsinger/ungdomstrinn-i-utvikling/ Hamtat 10 januari 2019

Visén, Pia (2015). Att samtala om texter: frdn triteknik och svetsteori till
antikens myter. Textsamtalets mdjligheter som ndrmaste zon for
ldsutveckling i en klass pda gymnasiets industritekniska program.
Doktorsavhandling. ~ Stockholms  universitet:  Institutionen  for
sprakdidaktik.



