Till doms 6ver dom. Och éver dom andra.
En sprakideologisk analys av en sprakvardsdebatt

Lena Lind Palicki och Susanna Karlsson

Introduktion

En av de sprakvardsfragor som varit mest diskuterad och debatterad under
senaste arhundradet &r troligen frdgan om hur vi i den skrivna
standardsvenskan ska behandla de smd orden de och dem. Orden véllar
maénga olika problem. Dels uttalar de flesta sprdkbrukare dem inte som de
skrivs utan sdger [dom] om béda formerna, dels krivs det ett visst matt av
grammatisk analys — automatiserad eller ej — for att sdkert avgora vilken
form som é&r korrekt i ett visst fall. I den hér artikeln kommer vi att studera
tva perioder d& debatten varit sérskilt intensiv i dags- och fackpress. Den
forsta perioden spanner dver storre delen av 1900-talet med en topp pa
1970- och 80-talen, den andra pagar under hosten 2016.

Att det hir dr en av de sprakvardsfragor som véllar mest huvudbry mérks
inte minst i Sprakradets sprakradgivningstjénst, dar frigor om de och dem
tillhor de allra mest frekventa.' Det dr ocksd — ur sprakvardssynpunkt — “en
genuint besvérlig sprakriktighets- fraga, och har si varit under ldng tid”
(Josephson 2018: 202). Uttalsfordndringar verkar hir ha en avgdrande
betydelse. Annu i mitten av forra seklet skilde manga pé [de:] och [dem]
(eller [di:] och [dom]) i vardagligt tal. I hogtidligt tal och uppldsningssprak
upprittholls distinktionen dnda in pad 1970-talet (Bergman 1962). Numera
gor allt férre skillnad i tal, &ven om en del dialekter fortfarande upprétthaller
en distinktion (jfr dock Svahn & Nilsson 2015). Aven i det svensksprikiga
Finland é&r skillnaden i vardagligt tal pa vég att luckras upp (Leinonen 2015),
vilket har den effekten att ménga sprakbrukare har svart att uppritthalla
distinktionen 1 skrift. Det finns ocksa en spridd uppfattning om att elever
har fatt allt svarare att skilja mellan de och dem och att detta skulle vara en
fordandring som dgt rum pé senare tid. Uppfattningen kommer till uttryck i
en enkaét till svenskldrare dar Gver 60 % av ldrarna framhaller just detta som
den sprakriktighetsfriga som de upplever som allra mest besvirlig i
undervisningen (Karlsson & Lind Palicki 2017).

Debatten har skiftat fokus over tid. Under 1970-talet &r debatten en del
av en storre rorelse for en okad samstimmighet mellan uttal och skriftbild.
Under 2000-talet har debatten i stillet kommit att handla om elevernas
pastddda oformdga att vilja mellan subjekts- och objektsform. Senare
undersokningar (t.ex. Hakansson & Norrby 2003; Lind Palicki & Karlsson
2019) har ocksa visat en osékerhet i valet mellan de/dem och att placeringen

1 Vi har bada varit anstéllda som sprakvardare i svenska vid Sprakradet, och har darfor
mycket god insyn i verksamheten.
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fore eller efter finita verbet verkar styra elevernas val mer dn faktisk
grammatisk funktion, men detta &r undersokt i mycket liten utstrickning.
Ménga kniviga fall har fétt sérskild uppméarksamhet. Det ror framforallt nar
[dom] foregas av en preposition och foljs av en relativsats: Jag lyssnar pd
dom som vill prata (Sprakriktighetsboken 2005: 209-210, Hellberg 1996).
Den konstruktionen debatterades under 1970-talet, 4&ven om debatten avtog
en del efter att Bertil Molde 1980 satt ner foten for sprdkvardens rdkning
och konstaterat att i de fallen ar valet fritt. Trots att det i skrivande stund har
gatt ndstan 40 ar sedan dess dr det hdr fortfarande en av de absolut
vanligaste fradgorna till sprakvarden.

Sprakriktighetsfragor av den hér typen ar intressanta ur flera aspekter,
och vi har i tidigare artiklar redogjort for resultaten frén en enkit till
svenskldrare (Karlsson & Lind Palicki 2017) och for resultaten av en
undersokning av elevers faktiska bruk av de/dem/det/dom i nationella prov
(Lind Palicki & Karlsson 2019). Vi vet genom dessa studier 1) att detta
tillhor en av de mest diskuterade fragorna jamfort med andra sprakriktig-
hetsfragor och att det har fordndrats over tid och 2) ndgot om sanningshalten
i pastdenden om elevers bruk av de/dem/det/dom och hur det har forandrats
over tid. I den hér artikeln kommer vi i stéllet att fokusera pa diskursen
kring de/dem 1 de diskussioner och debatter som har forts.

Oavsett vad debatterna om de/dem/dom har gillt har det tydligt framgatt
att dmnet har vickt starka kdnslor och upprort manga. Ibland &r tonldget
ganska hogt. Sedan det som kommit att kallas the sociolinguistic turn
(Teleman 2003) betraktas spraklig variation atminstone av sprakvetare som
sjalvklart, och mangfald betraktas som inneboende i spriket i bruk. Anda
accepterar manga existensen och behovet av en standardnorm och ser
avvikelser som problematiska. Nér sprakliga avvikelser gors problematiska
och tillskrivs negativa vérden ar det ett uttryck for den sociala status som
talaren av den “problematiska” varieteten har (Piller 2016). Nér det som
avviker frdn standardnormen behandlas som stigmatiserande kan vi se
monster kring vems sprak som diskursivt tillskrivs respektive frantas status,
vems sprak som kan inkluderas i standarden och vilket som kan exkluderas
(Hult & Hornberger 2016).

Det édr de sprikideologiska sporsmalen som stir i fokus for den hér
studien. Det innebér att vi frimst &r intresserade av de attityder, antaganden
och forestéllningar om sprak som kommer till uttryck i diskussioner och
debatter som fors om den aktuella sprakfragan. En debatt eller diskussion
om sprak och variation bygger pé forestéllningar och vérderingar om sprak
och sprékliga uttryck (Piller 2016). Ofta finns en forestéllning om vad som
ar det ”goda spraket” och det “ritta” (Norrby och Hakansson 2011). Genom
sddana forestdllningar kan man fa syn pa vems sprak som tillskrivs hogt
respektive lagt virde, samt vems sprak som betraktas som en tillgédng eller
som ett problem (Hult & Hornberger 2016). Det blir ocksa tydligt vems
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sprak man forsoker viarna och fran vilka diskurser debattérerna hdmtar sina
argument ifran (Eira 1998; Johnson 2005, 2009).

Med den hér studien vill vi bidra till forstdelse for hur diskussionerna
kring de/dem/dom har forandrats over tid. Genom att forstd vilka diskurser
argumenten hdmtas ifrdn och vems sprék som konstrueras som vérdefullt
eller problematiskt kan vi forhoppningsvis bidra till en diskussion om hur
debatter om korpusvardsfragor &r genomsyrade av ideologi, och alltsd har
koppling till sin samtid. Genom dessa ideologiska kopplingar tillskrivs vissa
sprakfragor ett sddant signalvérde att de kan anvdndas som ett socialt slagtré
i mellanménskliga relationer.

Syfte och disposition

I den hér undersdkningen har vi for avsikt att genom att analysera debatter
och diskussioner om sprakriktighetsfragan de/dem/dom synliggora de
diskurser och sprak- ideologier som diskussionerna bottnar i. Foljande
fragor stills:

e Vilka ar aktorerna i debatten?
Fran vilka diskurser himtas argumenten?

e Vems sprak virnas genom att konstrueras som resurs respektive
problem?

Genom att analysera de diskurser som argumenten hamtas ifran avser vi att
belysa vilka véirdesystem — ideologier — de olika ldgren ger uttryck for. For
att kunna gora detta analyserar vi texter ur tva debattperioder, en som loper
under storre delen av 1900-talet, och en som dgde rum under hosten 2016.

Vi disponerar texten sa att vi forst ger en forskningsbakgrund for att
dérefter presentera teori och analysmodell. Darefter analyserar vi de tva
debattperioderna, forst var for sig, for att direfter stilla dem bredvid
varandra och diskutera resultaten.

Forskningsbakgrund

I det hér avsnittet gor vi en 6versikt 6ver den tidigare litteraturen, vilken kan
delas in i fyra typer: 1) forskning som handlar om bruket av olika former, 2)
forskning om attityder till sprékbruket, 3) utredande texter som foresprakar
vilken form som bor gilla i standardsvenskan, vanligtvis skrivna av
sprakvardare, och 4) debatterande, tydligt argumenterande texter. De olika
typerna av texter ligger ndra varandra och dr darfor inte alltid helt litta att
skilja at. I det hér avsnittet redogor vi i huvudsak for kategorierna 1-2, men
dven en del av kategori 3. I materialavsnittet redogor vi for de artiklar som
vi har betraktat som debatterande eller dar sprakvérdare tar stillning och
som utgér vart analyserade primdrmaterial. Dessa ingar i kategori 4 och
delvis i kategori 3 och beskrivs i analysdelen.
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Bruket av olika former

Flera studier har intresserat sig for det faktiska bruket. I tidiga
undersokningar ligger fokus ofta pd valet mellan skriftspraksform och
talspréksform (t.ex. Westman 1986), och pa forhallandet mellan uttal och
ortografi (t.ex. Cassirer 1976; Svahn & Nilsson 2014).

I borjan av 1900-talet uppmérksammas for forsta gdngen en svarighet
med bruket av de/dem fore relativsats i Beckmans Sprdklira (Beckman
1904). Men fragan far ingen storre uppméarksamhet forrdn pa 1960-talet da
fordndringar i uttalet kopplas till radions tillkomst. Den tidigare sekreteraren
for Svenska sprakndmnden, GoOsta Bergman, hédvdar att motséttningen
mellan uttalsformerna dom och di for de, har blivit mer uppmérksammad
efter radions tillkomst. Detta, menar Bergman, framgar av manga inséndare
till tidningar och brev till Sveriges Radio. Det ar alltsd en frdga som ror det
talade upplasningsspraket. Han kommenterar dock att dom 1 skrift bara
forekommer i ldttare stilarter och i dialog som ska spegla talsprak, ddremot
icke i skriftsprakets huvudstilart, sakprosan” (Bergman 1962: 29). Bergman
citerar ocksad ett brev som Nadmnden for svenska sprakvéard skrev till
Tidningarnas Telegrambyra 1954, dér det framgar att ndmnden avrader fran
dom-uttal vid uppldst text i radio, men att vid fri dialog kan man gott
anvinda det som &r naturligt for en.

De diskussioner som dgde rum under nigra decennier kring 1900-talets
mitt kom att utgdra grunden for flera undersdkningar av pronomen och
bestdimda artiklar under 1970-talet. Redan 1977 intresserade sig Hultman
och Westman for hur bruket av definita pronomen relaterar till betyg i
gymnasisters texter. De skiljer dock inte pd de/dem och dom och beddmer
heller inte om bruket varit normenligt, utan noterar bara att hdgre frekvens
av definita pronomen korrelerar med hdgre betyg. En av de hittills mest
omfattande studierna av elevers anvindning &r gjord av Katarina
Hallencreutz (1981) diar hon undersoker de/dem/det/dom och annan
variation mellan tal- och skriftspraksformer i elevtext. Dels undersoker hon
bruket i forhallande till normer, dels utfallet av anvéndningen i forhéllande
till sociala faktorer som kon, élder och socialgrupp. Hon visar att manga
elever visserligen viljer att anvinda dom 1 stillet for de/dem, men att den
som anvéinder de/dem som regel véljer den normenliga formen, utom i
konstruktionen prep+/dom]+relativsats. Hon visar ocksé att ordform och
betyg samvarierar: Elever som foljer skriftspraksnormen far hogre betyg. 1
hennes undersdkning klarar eleverna lucktester bra. Overlag visar resultatet
att eleverna ar traffsékra nér det giller de/dem, men att manga elever (57 %)
véljer att anvinda talspraksformen dom. Hallencreutz forklarar den hoga
normenligheten med att elever vid undersokningstillfillet har en god
uppfattning om ords funktion i satsen, alltsé en forstaelse for grammatik och
satslosning. Resultatet f6ljs upp av Lind Palicki & Karlsson (2019) som
visar att i skolans nationella prov kan eleverna i gymnasiet skilja pa de och
dem 1 de allra flesta fall, medan formrikedomen &ar mer utbredd pé
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hogstadiet. Undersokningen visar ocksé att bruket av dom har avtagit
dramatiskt sedan Hallencreutz’ studie, dven om det fortfarande anvénds
framforallt pa hogstadiet. Samtidigt har ldrares acceptans for dom okat till
det dubbla visar enkétstudier som jamfor attityder 1976 och 2015
(Griinbaum 1976, 1982; Karlsson & Lind Palicki 2017).

Monstret att dom-anvédndningen ar pa nedatgaende kénns igen fran andra
studier. Ostlund-Stjirnegardh visar att i de nationella proven 6kar andelen
elever som anvénder de/dem medan andelen som anvénder dom minskar.
Hon uppmérksammar hir att de verkligt problematiska fallen ar nir de
anvinds 1 stillet for det, vilket hon beskriver som ett dkande fenomen
(Ostlund-Stjirnegard 2001: 16). Aven i journalistiska texter minskar anvin-
dningen av dom, vilket undersdkningar av fyra stora Stockholmstidningar
och fyra landsortstidningar visar (Ewerth 1978, 1992). Andelen dom av alla
de/dem/dom utgjordes en dag 1977 2.4 %, medan en uppfoljnings-
undersokning femton ar senare visar att andelen dom minskat till 1,8 %
(Ewerth 1992). Storst andel dom aterfanns pé inséndarsidor och anvinds
frimst som intimitetsmarkor i vissa texttyper och néstan uteslutande som
pronomen, vilket &r fallet 4ven i den senare undersokningen (Ewerth 1978,
1992). Att gora skillnad mellan dom som informell, talspréklig markdr och
de/dem som skriftspraklig sddan verkar alltsa ha avtagit under perioden.

Nér anvindningen av dom minskar verkar osdkerheten kring valet av
deldem ©ka. Manga gor fel framforallt i form av anvdndning av dem i
subjektsposition och i demonstrativt pronomen (dem ddr), visar Hékansson
och Norrby 2003. En nirmare analys visar att det finns systematik i
felanvandningen och att positionen i satsen &r den faktor som paverkar mest.
Informanterna verkar uppfatta positionen efter det finita verbet som en
objektsposition och skriver darfor dem — av 32 felaktiga beldgg av dem 1
materialet upptrdder 30 av dem efter det finita verbet, vilket beldgger att
dven positionen spelar en avgdrande roll (2003: 14). Detta slar igenom dven
for anvindningen av dom, som i studien anvinds uteslutande efter verbet.
Det ror sig alltsd om en systematisk distinktion som informanterna gor
mellan olika positioner i satsen och som paverkar valet (Hakansson &
Norrby 2003). Vilka underliggande faktorer som utgér gynnsamma
forhéllanden for normenlighet respektive normbrott undersoktes av Christer
Platzack redan 1976, nir han ur ett generativistiskt perspektiv undersokte
vilka faktorer som péaverkar nér en dom-ségare ska transponera till de/dem.
Platzack finner att dven hogutbildade, sprakutbildade och skriftvana vuxna
gjorde fel pa vart fjarde exempel i testet, vilket visar att manga av de testade
sannolikt saknar sévél intuition om regeln som tumregler att hélla sig till
(Platzack 1976).

For att undersoka ifall argumentet att vissa dialekter fortfarande gor en
atskillnad pa [di:] och [dom] hade empiriskt stod genomforde Peter Cassirer
(1976) en enkétstudie om ldrares uppfattning om sydsvenska elevers
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pronomenuttal. Lérarna rapporterar en vikande trend for uttalen [di:] och
[de:]. I stéllet &r det [dom] som rapporteras sprida sig.

Attityder till spriakbruket

De/dem-fragan har linge diskuterats som en attitydfrdga som handlar om
talspréksformer respektive skriftspraksformer. Det visar Catharina
Griinbaum 1 en enkétstudie pd uppdrag av Svenska sprakndmnden
(Griinbaum 1976, 1982), som ville ha underlag till en kommande
skrivregelsamling riktad till skolan (Punkt, komma, fragetecken 1979).
Landets svensklarare tillfrdgades om olika sprakliga konstruktioner och om
besvérliga sprakriktighetsfrdgor i undervisningen. Resultatet visade att
deldem visserligen diskuterades i skolan, men da som en talspréksform och
inom samma kluster som andra talspraksformer som ndn, mej, ndra etc.
Problematiken med felaktig anvindning av de/dem syns nidstan inte alls. |
den upprepning av enkétstudien som vi genomforde 2015 ansag 63 % av
lararna att de/dem-problematiken var den mest besvérliga sprékriktighets-
fragan i undervisningen (Karlsson & Lind Palicki 2017).

Nystrom 1979 foljer i stéllet elevernas attityder i en uppfoljning av
Griinbaums studie, och visar att attityderna skiljer sig at mellan olika
grupper. Elever pa de mer teoretiska linjerna anser att det som ligger
ndrmast skriftspraksnormen &r att foredra och pojkar verkar i ndgon mén
ocksé foredra skriftspraksnormen. En annan tendens, bland bade ldrare och
elever, ar ocksa att de dldre i storre utstrickning foredrog de skriftsprakliga
varianterna och att sprakldrarna var mer toleranta mot talspréksformerna &n
icke-sprakldrarna (Nystrom 1979).

Material och urval

Vart material kan sammanfattas som debatterande texter om de/dem-fragan,
med reservationen att vi anvénder oss av en bred och tilldtande definition av
termen debatt. Vi har excerperat en rad texter som forhéller sig i ett inter-
textuellt forhallande till varandra och som behandlar sprékriktighetsfragor
om de/dem/dom. Inte alla &r att betrakta som regelrétta debattinligg pa s vis
att de primért dar &siktsformedlande eller argumenterande texter som
publiceras pa t.ex. dagstidningars debattsidor. Det finns visserligen gott om
sddana texter i materialet, men en stor del utgdrs av sprakvetenskapliga
artiklar och sprakvardslitteratur, eller ar texter som befinner sig i granslandet
mellan dessa. Den gemensamma nidmnaren som kvalificerar texterna som
debattinlagor &r att forfattarna explicit skrivit texterna som en reaktion pa
tidigare texter i en textkedja och formedlar en standpunkt om hur och varfor
en sprakvardsintervention i frigan om de/dem/dom bor eller inte bor ske. |
vissa texter utreds om ett argument av en skribent lédngre tillbaka i
textkedjans historia héller for vetenskaplig granskning, och ibland gér
forfattaren i direkt svaromal mot ett pastdende eller argument. Texter dir
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forfattaren inte tar stillning i nagon av aspekterna av problemklustret
de/dem/dom/det har inte inkluderats.”

Materialet fran den &ldre perioden har i huvudsak samlats in genom
Sprakradets arkiv. Sedan ménga ar tillbaka samlar medarbetare in, taggar
och systematiserar sprakspalter och sprakvardslitteratur i ett omfattande
digitalt kartotek med tillhérande klipparkiv. I det kartoteket har vi sokt ut
noteringar om texter som behandlar varianter av de, dem, dom och de som. 1
ett forsta steg har vi anvint oss av de texter vi har funnit genom
arkivinformation. Dessa har sedan kompletterats genom att vi har sparat
texter som skrivs fram som tillhdriga textkedjan av de texter vi efter hand
har samlat in. P& sa vis har vi kunnat sammanstilla ett timligen omfattande
material. Vi &r medvetna om att det mycket vdl kan finnas fler texter som
skulle kunna ingd i materialet. Sarskilt insdndare och texter som uttrycker
privatpersoners tyckanden har flugit under var radar med den metod vi har
anvint. Av de texter vi har kunnat lokalisera férekommer merparten i
publikationer som utges med ldngre intervall och med mer stélltid &n
debatten 2016. Det &r frigan om Svenskldrarens drsskrift, tidskriften
Sprakvard och kapitel 1 sprakvardslitteratur, alltsé periodika och bdcker. En
del inldgg aterfinns forstas i dagspressen. Utbver de texter som analyseras
hiar finns under perioden ocksd en méngd sprakspalter som besvarar
lasarfragor om de/dem/dom. Dessa dr som regel kortfattade och ger
handfasta rdd for stunden snarare dn att argumentera for eller emot mer
grundldggande principer, varfor de inte har kommit att inkluderas i den hér
undersokningen.

I det nyare materialet fran 2016, som bara delvis finns registrerat i
Sprékradets arkiv, har vi i stéllet foljt debatten och samlat in materialet i takt
med att det har publicerats. For att forsidkra oss om att nutida tidningstexter
skulle bli tillrdckligt representerade anvédnde vi oss dessutom av
mediearkivet Retriever. Vi vet att diskussionen under 2016 dven fordes pa
manga andra héll — dels i andra medier som tv och radio (bland annat gavs
fragan stort utrymme i Aktuellt samma kvéll som debattperiodens utlosande
artikel publicerades), dels i sociala medier som Twitter och Facebook. Vi
har dock valt att i huvudsak avgrinsa materialet till det som publicerats
offentligt 1 skrift i dagstidningar, vilket i forsta hand ar ett sétt att gora
materialet hanterligt, men ocksa att avgrénsa till den vad man kan anta mer
seridsa debatt som har genomgétt ndgon form av redaktionell granskning. I
nagra fall har vi dock valt att kommentera dven andra texter fran t.ex.
Facebooktradar och nyhetsartiklar dér t.ex. sprakvetare far uttala sig. Det gar
inte att veta hur heltickande materialet fran de olika perioderna &r, men

2 Det har forstas forekommit texter som har tagit stéllning i de/dem/dom-fragan mellan de
bada debattperioderna. Sarskilt tanker vi da pa Olle Josephsons sprakspalt i Svenska
Dagbladet 29/11 2010 och Lisa Holms sprékspalt i samma tidning 24/8 2014. Eftersom de
inte utldser eller tydligt ingar i nagon (explicitgjord) debattkedja ingar de emellertid inte i det
undersokta materialet.
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troligen utgdr de en forsvarlig andel av de texter som varit i omlopp genom
aren, och 4r tillrackligt representativa for samtalet for att utgéra en rimlig

grund for analys.

Det analyserade materialet omfattar 43 texter. Texterna fordelar sig
naturligt 1 tva sektioner: en textkedja som Ioper framst under 1970-talet och
avslutas i mitten av 1980-talet, och en textkedja som produceras under en
intensiv period hosten 2016. En Oversikt Over materialet, texternas
upphovspersoner, publiceringskanal och skribentens roll aterges i tabell 1.
En fullstdndig bibliografisk sammanstillning av materialet aterfinns langst

bak i artikeln.

Tabell 1. Material.

Upphovsperson Ar/datum Publicering Roll
Nathanael Beckman 1904/1916/ | Svensk sprdklira for den professor i svenska spraket
1935 med hogre
flera elementarundervisningen
utgévor
Gosta Bergman 1962 Rditt och fel i spraket sprakvardare
Nils Uthorn 1970 Svensklararforeningens svenskldrare
arsskrift
Bertil Molde 1971 Sprakvard sprakvardare
Sven Pihlstréom 1972 Svenskldrarforeningens gymnasielektor i svenska
arsskrift
Alvar Ellegard 1972 Dagens Nyheter professor i engelska
Bjorn Collinder 1973 Dagens Nyheter professor i finskugriska sprak
Alvar Ellegérd 1973 Dagens Nyheter professor i engelska
Erik Wellander 1973 Riktig svenska professor i tyska
Carl-Ivar Stahle 1976 Vad hénder i svenska professor i nordiska sprak
spraket
Lennart Elmevik 1977 MINS 2 professor i nordiska sprak
Bertil Molde 1980 Sprakvard sprakvardare
Gunnel Persson & 1984 Svenskléraren svensklarare
Thore Pettersson
Lars Conon 1985 Svensklararen svenskldrare
Gun Widmark & 1985 Svenskldraren professor i svenska;
Catharina Griinbaum sprakvardare
Katharina 1985 Svenskléraren forskare
Hallencreutz
Nils Uthorn 1985 Svensklararen svenskldrare
Staffan Hellberg 1985 Svenskldraren forskare
Hékan Franck 1985 Svenskléraren okdnt
Mikael Reuter 1985 Svensklédraren sprakvardare
Henrik Birkebo 22 okt 2016 | Svenska Dagbladet gymnasieldrare i svenska
och engelska
Maria Ludvigsson 23 0kt 2016 | Svenska Dagbladet ledarskribent
Peter Alestig 24 0kt 2016 | Svenska Dagbladet nyhetsartikel
”Henrik” 25 okt 2016 | Metro insdndarskribent
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Jesper Ericson 25 okt 2016 | Barometern nyhetschef
Anders Q Bjorkman 26 okt 2016 | Svenska Dagbladet bitradande kulturchef
Henrik Bredberg 27 okt 2016 | Nordvistra Skanes ledarskribent
Tidningar
Bjo6rn Svensson 28 okt 2016 | Smalandsposten insandarskribent
Malte Persson 28 okt 2016 | Expressen kulturskribent
Peter Kadhammar 29 okt 2016 | Aftonbladet journalist
Olle Josephson 29 okt 2016 | Svenska Dagbladet professor i nordiska sprak
Lars-Gunnar 29 okt 2016 | Goteborgsposten professor i modern svenska
Andersson
Aleksandra Boscanin | 30 okt 2016 | Goteborgsposten ledarskribent
Maria Naslund 30 okt 2016 | Goteborgsposten kulturskribent
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Teori och analysmodell

Begreppet sprakideologi faster fokus pa forestdllningar om sprak (“vi kan
identifiera nagot sadant som gotlindska”) och de kdnslor som sprék vicker
(gotlédndska ar gulligt”). Begreppet forser oss med en ldnk mellan spraket
och sociala former och strukturer, vilket &dven t.ex. den kritiska
diskursanalysen eller spraksociologin gor (Piller 2015: 2f.). Skillnaden é&r att
sprakideologier tydligare kopplar ihop fOrestillningar om sprak med
forestdllningar om de personer som anvéinder spriket pa ett visst sitt.
Sprékliga skillnader tas da som intékt for att upprétthélla sociala skillnader.
P& sa sitt kan sprakideologier utnyttjas av grupper med hogre status for att
motivera social ojamlikhet (Piller 2015: 7). Det handlar alltsa om att genom
att ha en ideologi for sprékets distribution ocksa uppratthalla en distribution
for sociala kategoriseringar, dar frigor om makt, privilegier, samt dver- och
underordning kommer till uttryck. Sprakideologier dr saledes inte bara
intressanta i sig sjdlva, utan ocksé for att synliggdra olika former av social
organisation (Silverstein 1979; Piller 2016). Sprékideologi &r ett begrepp
som i Sverige framforallt anvints i studier om sprakpolitiska statusvards-
diskussioner (Milani 2007, 2008, 2010; Stroud 2004; Karlander 2017,
Karlsson & Karlsson 2019). Diskussioner om ord- och grammatikrelaterade
sprakvardsfragor har undersokts i mindre utstrickning och sillan kopplats
till sprékideologi som fenomen (men se t.ex. Lind Palicki 2015).
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Det studierna av sprakideologi sétter fingret pa dr saledes de ldnkar som
beskriver en viss spraklig varietet som underordnad eller mindre gangbar &n
en annan. Underordningen kan bara forstés i relation till de ménniskor som
har tilldgnat sig den varieteten och den status de ménniskorna har (jfr Piller
2015: 5). Att standardsvenska ses som den varietet som ger mest framgéngar
i samhédllet om man miter i pengar och makt, &r alltsd kopplat till de
privilegier som de ménniskor som behidrskar den varieteten har nu och har
haft historiskt. Det ar forstas inte sjilvklart att det dven i framtiden &r denna
varietet som bést lampar sig for skolan, det offentliga samtalet, media,
rattsvisendet eller anstédllningar. Vérderingarna som omger standard-
svenskan kan forstds genom det som inom sprékplanerings- och sprak-
ideologiforskningen kallas sprdaket som problem, spraket som rttighet och
spraket som resurs (Hult & Hornberger 2016). Néar standardsvenskan sétts
upp som den varietet som anses ge tillgdng till sivil skolframging som
samhillets resurser blir variation ett problem som behdver elimineras. Malet
blir en standard som bara har en rost, utan tydliga inslag fran varieteter som
associeras med sprékliga minoriteter som andrasprékstalare, dialekttalare
eller, for den delen, unga. En del i den strdvan &r att uppna en standard som
inte innehaller parallella formsystem. A andra sidan kan standardspraket da
ockséd konstrueras som nagot som dr vars och ens rittighet; eftersom
standardspréket dr det som ger en nyckel till samhéllets viktigare funktioner
kan spraklig ojamlikhet leda till samhéllelig ojdmlikhet. Vars och ens ritt att
tilligna sig ett sprak som &r gingbart i samhéllet kommer i forgrunden. I
debatter om sprékfragor blir sprakliga repertoarer symboler for vem som
inkluderas i en spraklig gemenskap och vem som exkluderas, vems sprak
som tillskrivs legitimitet och vems som tillskrivs illegitimitet (Hult &
Hornberger 2016; Piller 2016: 62). Sprak kan litt komma att framstéllas
som ett neutralt sitt att klassificera individer: ”Language is ideally suited as
a marker of distinction because unlike most other key bases for social
stratification (e.g. class, gender, race) it is relatively fluid and — seemingly —
not inscribed in the body” (Piller 2016: 62).

Ett sétt att komma at vilka ideologier som ligger bakom diskussionerna
kring en viss sprakfraga &r att granska de diskurser som aktualiseras i texter
och samtal i &mnet och de aktorer som deltar. Ett ramverk for att forsta
diskurser kring just fragor som har med stavning, ortografi och liknande att
gora har foreslagits av Christina Eira (1998). Eiras ramverk &r dels
konceptuellt, dels testat pa de ortografidebatter hon studerat. Ramverket har
ocksd anvénts for att analysera den nystavningsdebatt som forsiggick i det
tysktalande omradet under 1990-talet (Johnson 2005, 2009) och
framvixande stavningsnormer i ursprungssprak i Alaska (Stebbins 2001).
Eira identifierar ett antal diskurser som tenderar att aterfinnas i debatter
kring ortografi och stavning:
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1. Den vetenskapliga diskursen, som kinnetecknas av argument
utifran sprakvetenskaplig analys och forhallandet fonem—grafem.

2. Den politiska diskursen, som ir fokuserad pa enhet, fortlevnad och
att definiera den egna gruppens sdrart genom inkludering och
exkludering i forhallande till andra grupper.

3. Den historiska diskursen, som argumenterar for kulturell kontinuitet
genom stavning.

4. Den pedagogiska diskursen, som prioriterar att ett skrivsitt ska vara
latt att tilldgna sig.

5. Den teknologiska diskursen, som tar sig an ett skrivsitts lamplighet
i forhallande till de radande teknologiska fOrutséttningarna for
skriftmedierad kommunikation.

Den vetenskapliga diskursen anvinds ofta av professionella sprakvetare och
sprakvardare och karakteriseras av det som ibland bendmns som
systemargument. Traditionellt har den haft en privilegierad och dominant
status i véstvirldens debatter, sa pass att den har setts som den "naturliga”.
Den politiska diskursen har sina rétter i tanken att social inkludering och
exkludering av grupper eller individer kan indexeras av ortografiska
praktiker och virden pa s& sitt att nationella och kulturella grianser
konstrueras och uppritthalls. En debattér kan ocksa ha en huvudtes om att
spraklig fordndring 4r nagot icke Onskvirt, och séllar sig dé till den
historiska diskursen. Det kan i sig betyda att debattdren till stor del
fokuserar pa de argument som handlar om att bevara sprékliga former for att
det ska finnas kontinuitet och stabilitet i spréket eller att hen faster vikt vid
att dldre litteratur ska vara tillgénglig. Ibland finns argumenten pa en mer
subtil niva dér det tas for givet att den géllande ordningen ar den som &r den
ritta och att fordndring darfor per se forknippas med forsdmring. Typiska
argument i den historiska diskursen r t.ex. att en dvergéng till dom innebar
ett stort ingrepp i skriftbilden. Den pedagogiska diskursen kretsar primart
kring hur ett skrivstt r litt att ldra, och forekommer dérfor ofta i debatter
om litteracitet och skola mer generellt. Foresprékare i den diskursen (i
typfallet ldrare) hivdar ofta att konsekvens och enhetlighet 1 ortografin ar en
forutséttning for att tillignandet ska ga ltt. Variation ses alltsi som en
borda for dem som ska léra sig spraket. Den teknologiska diskursen ror sig
ofta kring alfabetiseringsfragor, som vilka teckensystem som ldmpar sig for
ett visst spraks stavningsbehov men som ocksd ska gora teknologier som
tryckning, datorer och sociala medier tillgéngliga for spréket i fraga.

Aven andra diskurser forekommer men ir ofta inte lika framtridande. En
saddan &r den religiosa diskursen, som behandlar framforallt skriftsystem
som kommit att betraktas som heliga och dirmed rena och hogtstdende;
”religiés” kan vara savil bokstavligt som bildligt. Vi behandlar inte den
religiosa diskursen hér, eftersom inget i den svenska debatten motsvarar
Eiras definition. Déremot skulle man kunna se upphdjandet av den litterdra
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kanon, och sirskilt av vissa forfattarskap, som en kvasireligios diskurs.
Legitimering av variation genom hénvisning till upphdjda forfattare &r inte
helt ovanligt for sprakvarden. August Strindbergs forfattarskap ett exempel
pa detta. Kan en variation aterfinnas hos Strindberg tar det ofta udden av en
kritisk diskussion. A#t-strykning efter kommer &r ett sadant exempel. 1 en
anglosaxisk sprakvardsdiskurs tillskrivs gérna William Shakespeare en
sadan status, men dven Jane Austen. I den hér studien har vi emellertid valt
att behandla hénvisningar till litterdra forebilder som historisk diskurs,
eftersom texternas och lésarnas relativa forhallande pa en tidslinje &r vad
som &r centralt.

Beroende pé vilken diskurs man representerar kommer olika grupper att
legitimera och rationalisera frdgan om ortografi. Johnson (2005, 2009) tar
upp den tyska harmonieringen av ortografin som har en vetenskaplig diskurs
och som kommer fran de lingvister som har arbetat med den. Motstindarnas
argument kommer dédremot frdn den historiska diskursen med fokus pa
ortografins vérde for den kulturella kontinuiteten kombinerat med sekuldra
dimensioner fran en religios diskurs, dér t.ex. vissa forfattarskap kan ges en
status som nédrmast dr att likstdlla med religidsa texters. Oenighet och hitsk
debatt, menar Eira, uppstar nir debattorerna hdmtar sina argument fran olika
diskurser; den som argumenterar utifrdn en politisk diskurs accepterar inte
sjdlvklart ett motargument ur den vetenskapliga diskursen som giltigt, osv.
(1998: 174). 1 verkligheten &dr det inte alldeles vattentéta skott mellan de
olika diskurserna.

Men konflikten behdver inte vara bara mellan olika diskurser, utan
forekommer dven inom en diskurs dir oenigheter rader, t.ex. om séttet som
en fordndring ska ske pa. Ingen av grupperingarna behdver ifrdgasitta
behovet av en standardiserad form per se, utan bada sidor kan uppritthélla
den standardiserade ortografins status som ett normalt, naturligt och
ofrankomligt sprakligt faktum.

Analys

Vi diskuterar i det foljande debattperioderna tematiserade efter de
huvudsakliga diskurser som presenterats ovan (Eira 1998; Johnsson 2005,
2009).

Vi kommenterar dven de aktorer som deltagit och hur de positionerar sig.
Aven de textinterna aktdrerna — de grupper av minniskor som omtalas i
texterna — dr av vikt for analysen. Det dr de referenter som i texten gors
ansvariga for problem och 16sningar, eller vars sprék skribenten uttalar sig
om. Har framtrider grupper som larare, elever och journalister men ocksa en
del andra. Eftersom de textinterna aktorerna ar s& tétt kopplade till
diskurserna, kommer vi att 16pande kommentera vilka dessa &r i texterna.
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Debatten fram till 1986

Aktérerna

Den tidiga debatten har inget tydligt startskott. Snarare &r det ett par olika
startpunkter som efterhand vdvs samman och kommer att utgdra olika
inriktningar i en gemensam debatt. I vart material har vi samlat in 20 texter
fran den dldre perioden.

Av de 19 skribenterna dr 5 ldrare och resten sprakforskare och
sprakvardare. Av dessa dr 15 mén och 4 kvinnor. Den debatt som gar att
spara drivs alltsé i forsta hand utifran l4rares och sprakvetares perspektiv.

Under den hér perioden ar det flera aspekter av valet mellan de/dem/dom
som star i fokus. Dels finns det en langdragen diskussion om valet av de och
dem 1 den syntaktiska kontexten preposition+[dom]+relativsats, en
problematik som uppmirksammas redan av Beckman 1904. Dels pagar
under 1960- och 1970-talet en diskussion kring om man mdjligen bor arbeta
for ett mer omfattande nirmande mellan talsprdk och skriftsprék. Till den
hir diskussionen hor ocksé variation av typen ndn/ndgon, ska/skall och
mej/mig. Men under den hér perioden hor ockséd det standardiserade
talspraket, framforallt i formellare talarter, till det som diskuteras av
sprakvardsintresserade. Att det lilla ordet [dom] omfattas av flera olika
sprakvardsfragor som &r aktuella under perioden leder till att vad som skulle
ha kunnat vara flera helt separata diskussioner dverlappar, vilket i sig bidrar
till de tdmligen omfattande diskussionerna.

Diskurserna

Den vetenskapliga diskursen
I den vetenskapliga diskursen intresserar sig debattorerna framforallt for vad
som 4r ratt och riktigt for spréket i sig. Man intresserar sig for grammatik-
alitetsanalyser och forhallandet fonem—grafem. Aven argument som rér den
regionala utbredningen av en variabel kan hora hit, men ar da nira forbundet
med politiska argument kring vilken gruppgemenskap som byggs upp och
vérnas: den lokala identiteten, den nationella eller den supranationella.
Argument som ror forhéllandet fonem—grafem &r centrala for stavnings-
debatter (Eira 1998; Johnson 2005). Vi kénner igen fran debatten som
foregick stavningsreformen 1906 att argument fran en sprakvetenskaplig
gren (t.ex. fonetik) kan stéllas mot argument fran andra sprakvetenskapliga
grenar (t.ex. morfologi, etymologi, sprakhistoria). Det &r alltsa inte sjalvklart
i svensk stavningsdebatt historiskt att ett ndra samband mellan fonem och
grafem é&r att foredra (Teleman 2003). Nér dom som skriftform vigs mot de
och dem dr det framforallt de som vallar problem: Vems uttal dr det som ska
bli végledande? Om man later det mellansvenska regionaluttalet sitta
agendan for skriften, marginaliseras da inte andra regioners uttal, framforallt
syd- och véstsvenskars samt finlandssvenskars (Uthorn 1970; Molde 1971)?
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Vad som &r uttalez &r alltsd inte s& latt att avgdra, menar de debattérer som
forsvarar de/dem. De som argumenterar for ett ndrmande mellan tal och
skrift anfor argument som att svenskans stora formrikedom (di, de, dem,
dom) motverkar snarare &n gynnar sprakets funktionalitet (Pihlstrom 1972).

En annan typ av argument ur den vetenskapliga diskursen fors in i
debatten med professorn i engelska Alvar Ellegard i en artikel i DN 1972.
Han argumenterar for en fullstindig 6vergang till dom. Inte eftersom det &r
svart att skilja pa de och dem, utan eftersom dom &r den enda form som
finns i svenskarnas inre grammatik. De och dem, menar han, har de flesta
fétt 14ra in som vore det ett frimmande sprak. Nar motstandaren, professorn
i finskugriska sprék Bjorn Collinder (1973), i en motskrift anfor att vissa
landsdelars sprdk faktiskt &nnu ger stod at distinkta subjekts- och
objektsformer inviander Ellegard (1973) att majoritetens sprék nog &nda ar
ett dom-sprak. Men, fortsitter han, det ar inte det som dr poidngen. Poéngen
ar att den generativa grammatikens spraksyn har mdjliggjort en forstaelse
for skillnaden mellan inte bara grammatiken i bruket och den kodifierade
grammatiken, utan ocksa en forstaelse for den inre grammatiken. Och den,
menar Ellegird, gor inte skillnad péd subjektsform och objektsform i tredje
personens pronomen i plural.

I den vetenskapliga diskursen fors ocksé vad som narmast ar att beteckna
som en grammatisk faktningsmatch, dir deltagarna framkastar exempel pa
mer eller mindre svéranalyserade fall av preposition+[dom]+relativsats,
girna med kommentarer om hur l4tt respektive svart det &r att avgora att de
eller dem &r det sjilvklart riktiga valet. Reformforesprakarna (Ellegard
1973; Pihlstrom 1972) har en forkérlek for att lyfta fram motstandarnas egna
texter eller analyser och visa hur dessa dr felaktiga enligt vederborandes
egen modell. Sittet att argumentera har tva delar. Dels &r det en Ovning i
grammatisk analys som till slut mynnar ut i att Bertil Molde i en artikel i
Sprékvard (Molde 1980) drar streck i debatten och avgdr att savil
prepostition+de+relativsats som preposition+dem-trelativsats  gar att
argumentera for men med olika grammatiska analyser. Dels finns det inslag
av ad hominem-argumentation och det som Piller (2015) kallar /language
shaming, dvs. att man attackerar motstandarens sprakbruk (och
analysforméga) for att delegitimera vederborande.

Den pedagogiska diskursen

Det tidigaste bidraget till att problematisera [dom] som vi har kunnat spéara
uppstar i en pedagogisk ldroboksdiskurs, satillvida att Natanael Beckman
verkar vara den forsta att uppmérksamma att det 6verhuvudtaget kan finnas
ett problem att tala om. Han skriver att ”’[e]nligt huvudregeln maste det heta
t.ex. Jag mdste klandra dem, som gora sitt arbete forsumligt. Hiremot felas
ofta bl. a. i tidningar” (Beckman 1916: 85, dv. 1935). Nar Beckman skriver
om detta gor han det i en ldrobok for den hogre elementarundervisningen.
Genom att lyfta fram vad han uppfattar som en vanlig felkélla i publika
skribenters produktion lyfter han samtidigt ett varnande finger infor de



Lind Palicki & Karlsson: Till doms over dom 189

elever han skriver for. Den som studerar utifrén en ldrobok med en séddan
skrivning torde uppfatta att tidningarnas sprak &r ett bristande sprék, och att
lasaren sjélv bor anstrdnga sig for att inte hamna i den kategori som felar.
Négon hetsig debatt startar emellertid inte med Beckman.

Nér skolans praktiker kring formedling av skriftlig och stilistisk
kompetens diskuteras stélls ldrares 0ppning for fordndring diskursivt mot
elevers ritt till och mojlighet att tilligna sig det sprak de forvintas behérska
efter skoltiden. Molde (1971) noterar att ldrare forhor sig hos
sprakvéardsauktoriteter om ifall det kanske dr dags att beddma dom som
korrekt i elevernas texter. Skolans uppgift, menar Molde, ar att l4dra ut det
svenska skriftsprakets normala ordférrad” (1971: 15), och han menar att det
inte dr hjélpsamt mot eleverna att acceptera dom — tvirtom.

P& motsatt sitt argumenterar dom-foresprakarna. Gymnasielektorn Sven
Pihlstrom argumenterar for en demokratisering av formfloran i form av
inforandet av ett enhets-dom: “Erfarenheten visar att ett sprdkbruk utan
forankring i talspréket inte behdrskas av mer dn de verkligt skrivkunniga —
och knappast ens av dem. Svenska folket kommer aldrig att ldra sig den rétta
anvindningen av de, dem s& linge man fortsitter att sdga di, dom” (1972:
145). Hér finns en underliggande idé om att sprakvéarden skulle kunna — och
vilja — paverka inte bara skriftbilden utan dven variationen i det talade
spréket. Till den synen ansluter sig till viss del d&ven Uthorn (1970), Molde
(1971) och Stahle (1976), med den skillnaden att dar Pihlstrom vill forsdka
paverka uttalsvariationen hos befolkningen i stort stannar de Gvriga i att vilja
kontrollera det vardade uppldsningsuttalet 1 teater, predikan och
nyhetsupplésning.

Nar Ellegérd och Collinder gér i clinch i DN 1972—-1973 gér de det med
skoleleverna i fokus. Collinder menar att det finns tdmligen behéndiga regler
for nér det ska vara de respektive dem, och att de flesta borde kunna ldra sig
dem ganska latt. Ellegard menar att det 4r just det som &r podngen — den
som #r svensktalande ska inte behova léra sig regler for sitt eget sprak, som
vore det ett frimmande sprak. Med en siddan metod kommer
grammatikstudiet att bli destruktivt i stillet for att utgora ett stod for den
egna sprakproduktionen. Grammatiken i skolan kan aldrig bli ett stdd,
menar Ellegard, “om ’grammatik’, som alltfor ofta i det forflutna, mest
dgnas at att bryta ned ungdomens naturliga grammatik pa varje punkt dér
den rékar komma i konflikt med ett av skolan sanktionerat sprakbruk”
(1973). Skolan ska inte ersétta den inre, naturliga grammatiken med en
konstprodukt som bara de mest bildade hanterar, menar han.

Ungefar samtidigt med Ellegards och Collinders debatt kommer Erik
Wellanders Riktig svenska ut i sin fjirde och sista reviderade utgava. Aven
han noterar att det verkar finnas en yngre generation som inte sdger [di:] och
[dom], och som har svérigheter att transponera talets [dom] till de och dem.
Hellre én att se texter fulla av normbrott foreslar Wellander forsiktigt att det
kanske vore béttre med dom, och inte bara i romaner, eftersom méanga yngre
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star “handfallna” (1973: 34) infor den héir utmaningen. Hér finns visserligen
en bild av en yngre generation som saknar verktygen for att hantera den
rddande skriftspraksnormen, men i stillet for att framhirda i att forsoka
formedla normen till sprakbrukare som inte har ett talsprdk som stodjer den,
véljer han att foresla att det hellre &r normen som bor dndras for att passa
sprakbrukarna, i enlighet med en princip om vilken sorts variation som ar
minst storande for ldsaren.

Négra ar senare diskuterar sprakprofessorn Carl-Ivar Stéhle talspraks-
formers existensberittigande i skrift (1976). Han anknyter implicit till
Ellegérd genom att argumentera att avskaffandet av pluralbdjningen av verb
gjorde det mojligt for manga att skriva ldttare eftersom “man slapp att vid
varje predikatsform aktualisera en regel som inte var fast forankrad i
sprakmedvetandet” (1976: 206). Han motsitter sig emellertid & det
bestimdaste en systemforenkling genom att infora dom. Det dr, menar han,
inga problem att ldra sig att halla isér de och dem, utom i de fall d& det ar
fragan om att pronomenet foljs av en relativsats. Han avstir emellertid fran
att fullstdndigt reda ut problemet. Samma instidllning har Molde (1980) nér
han avgor att sdvil de som dem kan viljas nér ordet foljs av relativsats. Att
acceptera att badda formerna ar riktiga borde, menar Molde, 16sa hela
problemet och man borde inte behdva fundera mer pa om talspraksformen
bor accepteras. Moldes stillningstagande brukar rdknas som en brytpunkt i
de/dem/dom-debatten: det var da sprékvarden tilldt savil de som dem fore
relativsats.

Den pedagogiska diskursen aktualiseras anyo i en argumenterande artikel
i Svenskliraren 1984. Hér anklagar lirarna Gunnel Persson och Thore
Pettersson dévarande Svenska spréknimnden for navelskddande och
tandloshet, och vill genom Svensklirarens lasekrets paverka vilken norm
som lérs ut till skolelever. De avhandlar storre delen av den tidigare debatten
och avfardar argumenten som irrelevanta och verklighets- frimmande. |
sjdlva verket, menar de, 4r den norm som lérs ut i skolan sa avlagsen fran
elevernas eget sprék att den dr ndrmast omojlig att lara sig for merparten av
svenskarna. De krdver en reform, ndmligen att man ersitter de/dem som
pronomen med dom, men behéller de som bestimd artikel. Den hér texten
publiceras bredvid en artikel om vikten av sprakvéard i skolan och blir
startskottet pd vad som kommer att bli ett intensivt sista ar i den héar
debattperioden. Redan i nistfoljande nummer publiceras en replik av
gymnasielektorn Lars Conon, dér vi ser en forsta antydan till ett forsok att
undergrdva vissa ldrares Onskan att etablera en dom-norm: ”Visst vore det
roligt att som svensklérare fé sldppa taget och lata dom passera, och eleverna
skulle kanske bli ndjda och glada, &tminstone sd ldnge de gick i skolan”
(1985: 28). Conon tar avstand fran argumenten om att de/dem inte finns i
ungdomarnas egen grammatik: malet dr, menar han, att skolan bor striva
efter att bibringa eleverna yrkeslivets krav péd att behérska bruksprosans
sprak. 1 numret dérpa replikerar Gun Widmark och Catharina Griinbaum
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(1984) pa Persson och Pettersson. De motsitter sig att ungdomars och vad
Persson och Pettersson kallar okunniga skribenters sprak ska utgdra mall i
fraga om utformningen av skriftspréket. Att eleverna inte skulle klara av att
reproducera normen motsétter de sig ocksa bestimt, med stdod i bla.
Katharina Hallencreutz undersokning (1977). Savidl Conon som Widmark
och Griinbaum antyder med andra ord att det &r lararnas bekvamlighet det ar
frigan om nédr en dom-reform kommer pa tal, snarare &n elevernas
forutséttningar eller forméga.

Debatten intensifieras under 1985. 1 arets tredje nummer upplats fem
sidor &t repliker, motrepliker och tyckanden. Lérare och namnkunniga
sprakvetare bidrar och kénslorna rasar (Hallenkreutz 1985; Uthorn 1985;
Hellberg 1985; Reuter 1985), men mycket lite handlar egentligen om
sakfragan, utan inlagorna préglas av ad hominem-angrepp pa tidigare
debattorers kunskaper och trovérdighet. Ett explicit streck dras i debatten i
det fjairde numret 1985, dir arets debatt sammanfattas. Konklusionen blir att
det &r nog mest en attitydfraga; ville bade larare och elever behélla de/dem
ginge det nog.

Den politiska diskursen

Under den hir perioden ér den politiska diskursen tdmligen central. Nér Nils
Uthorn 1970 argumenterar for en restriktiv hallning gentemot dom i tal och
skrift anfor han visserligen sévil vetenskapliga som teknologiska argument,
men det han skriver fram som det mest centrala dr grupptillhorighet. I sjdlva
verket argumenterar han inte for en omvardnad om det svenska spraket. Den
gemenskap som &r central for Uthorn ar i stéllet den nordiska. Han anfor att
ett fjirmande 1 wuttal och skriftbild mellan danskan, norskan och
finlandssvenskan (dér de vid den tiden uttalas [de:] eller [di:], ibland [dej],
men aldrig [dom], enligt Uthorn) & ena sidan och svenskan & andra sidan,
kommer att leda till ett splittrande av det gemensamma nordiska
modersmalet, och dirmed av den nordiska gemenskapen. Ett motstand mot
en spridning av dom i savil uttal som skrift blir alltsa ett sétt for Uthorn att
vara maximalt inkluderande, och den grupp som vérnas &r en supranationell
gemenskap. Uthorn intresserar sig samtidigt for dialekternas kontinuitet
(vilket ocksd knyter an till den historiska diskursen), och vérnar ddrmed
ocksa den lokalt avgriansade grupperingen dialekttalare.

Dialekter och skandinavism aterkommer som néira sammankopplade
argument. [ ndgon mén kan dven det som framstills som &ldre dialekters
[di:]/[dom]-uttal i forhéllande till Stockholmsomradets dom-uttal sdgas
anknyta till en politisk diskurs. Méanga (Uthorn 1970; Collinder 1973;
Elmevik 1977 m.fl.) framhaller att [di:]/[dom]-uttalet vid den hédr tiden ar
vanligt forekommande i manga dialekter. Stockholmsomradet framstélls
som centrum for spridningen av [dom] (Stdhle 1976; Elmevik 1977 m.fl.).
Hér verkar paga ett forsok att motverka ett osynliggorande av ett dialektalt
uttal genom att man motsdtter sig pastdenden om att alla eller de flesta
numera siger [dom] (t.ex. Ellegard 1972). Ett lager i den hir
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argumentationen &r att de regioner som ligger bortanfér maktens doméner
inkluderas diskursivt i vad ett standardsprak kan omfatta. Ett andra lager ar
att det framgar av exemplen att det inte &r vilken stockholmska som helst
som man motsétter sig inflytande ifran; [dom] verkar framfGrallt ha hort
hemma 1 den stockholmska som talades i de lagre samhéllsskikten, och
bland unga (Elmevik 1977: 37). Det r alltsé inte s& enkelt att man forsoker
skydda dialektskatten frdn en Stockholmsnovation. Man forsoker skydda
den fran en vulgdr Stockholmsnovation.

Den historiska diskursen

Ur den historiska diskursen kommer argument som framforallt handlar om
lasarens forhallande till skonlitteraturen. Mgjligheten att alls tillgodogora sig
dldre litteratur pé rétt sitt for en ldsare som inte fatt vinja sig vid att se
de/dem ifragasitts (Stahle 1976).

Aven den ritta upplevelsen av teater, predikan och deklamation som
anvinder sig av texter med de/dem diskuteras med argument ur en historisk
diskurs. I princip finns hér bara argument mot dom-uttal. Det blir, menar
debattérerna, ett kontinuitetsbrott sd vidl som ett stilistiskt brott att lata
Strindbergs Julie och Jean sdga [dom], eller aterge bibeltexter med dom
(Uthorn 1970; Molde 1971). Andra debattorer avfardar argumentet med att
det framforallt 4r en friga om vana (Pihlstrom 1972). Ett mer nyanserat
resonemang om stil ur den historiska diskursen star Stahle (1976) for nir
han resonerar om att hans samtids ldsare av litteratur dir forfattaren anvént
pluralbdjning eller en stavning fran fore 1906, upplever en effekt av
hogstdmdhet som inte var avsedd av forfattaren. En liknande effekt, menar
Stéhle, skulle troligen intrida om man gick dver till det mer vardagliga dom
och 6vergav de/dem.

Den teknologiska diskursen

Till skillnad fran i den senare debattperioden &r den teknologiska diskursen
en produktiv plats att hdmta sina argument fran. Det géller sarskilt i fragor
om uttal och tryckekonomi. Uthorn anfor att eftersom forenklingar av
spraket som regel ockséd innebir forkortningar dr det mérkligt att ordet de
som historiskt uttalats [di:] ska genomga en fordndringsprocess som leder
till det bade tyngre och langre uttalet [dom]. En saddan forlingning har ocksé
konsekvenser for pressen: I tryck — framforallt i rubriksvenskan, dir varje
millimeter dr dyrbar — upptar dom ett otillborligt stort utrymme™ (1970:149).
Motstandaren Pihlstrdm (1972) anvénder Nusvensk frekvensordbok (Allén
1971) for att rikna ut att en omstéllning till dom skulle leda till en 6kning
med ett tecken per hundra ord, och tillstar att detta mdjligen 1 forlangningen
skulle kunna f& konsekvenser.

Nér [dom]-uttal for de debatteras dr det ofta utifrin en idé om
massmediernas behov av storningsfrihet. Tv och radio, och d& sérskilt
nyhetsrapportering och liknande, behdver priglas av att formen inte drar
uppmirksamheten fran innehéllet, menar debattérer som Uthorn (1970) och
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Molde (1971). De menar att sandningar som primért utgors av upplista
manus, som nyheter, vider, gudstjdnster, poesi och radioteater, gynnas av att
inte béra drag av talspraklighet, eftersom det just inte 4r frigan om spontant
talsprék. Har anfors att fler torde reagera mot [dom] 4n mot [de:] eller [di:].

Debatten 2016

Aktorerna

Debattens startskott var en debattartikel i Svenska Dagbladet den 22 oktober
2016, skriven av gymnasieldraren Henrik Birkebo. Alla som agerar efter det,
gor det som svar pa hans utspel, och pé de artiklar som publiceras efter den.
I véart material har vi samlat 23 texter som alla tydligt deltar i samma debatt
och som &r publicerade i dagstidningar under den ménad som f6ljde.

Av de 23 texter som vi har studerat ndrmare ar bara den inledande
skriven av en ldrare, 4 &r insdndare, 13 ar skrivna av journalister, ledar- eller
kulturskribenter och 6 ér skrivna av sprakvetare eller sprakvardare. 19 texter
ar skrivna av mén, 4 av kvinnor och en under anonym (manlig) signatur.
Virt att notera dr alltsé att det vanligaste &r att den som uttalar sig &r en man
som gor det i egenskap av tidningsskribent med spaltutrymme att tillga.

Diskurserna

Den pedagogiska diskursen
Debatten 2016 startar i en huvudsakligen pedagogisk diskurs. Aktdren som
agerar startskott dr svensk- och engelskliarare som handlar pd en medial
arena, 1 en av Sveriges storsta dagstidningar: Svenska Dagbladet. Han tar
tydligt en pedagogisk position i texten, som en del av ett lararkollektiv som
han framhaller har gemensamma drag. Genom ett generiskt man
karaktdriseras svenskldrare som ett sprakligt nyfiket kollektiv: ”Jobbar man
som svenskldrare pa gymnasiet ingér det gérna i ens dna att vara nyfiken pa
sprikliga nybildningar”. Aven de aktdrer som Birkebo skriver om ir en del
av den pedagogiska diskursen, ndmligen eleverna. Det &ar deras
sprakutveckling som ska virnas genom ett skrivsitt som 4r latt att tilligna
sig.

Argumenten dr komna ur den pedagogiska diskursen. Birkebo menar att
numera dr det for svart for eleverna att ldra sig distinktionen, trots
aterkommande undervisning i &mnet:

Sjélv har jag hela tiden tdnkt att det maste ga att ldra barn och ungdomar hur de
ska skriva. For, i drlighetens namn, hur svart kan det vara? Nu tycks dock
motvinden for stark, och backen for brant. Man kan tycka om det vad man vill
(och sjdlv har jag tyckt vdldigt mycket!), men faktum é&terstar. Det kdnns som ett
forlorat slag.
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Han menar att man dérfor bor agera pragmatiskt och “inte gora det svarare i
onddan for s& méanga som mojligt att kunna uttrycka sig enkelt och
begripligt”.

Reaktionerna later inte vénta pa sig, varken fran ldsare eller andra
skribenter. Svaren priglas badde av samma och av andra diskurser. Den
pedagogiska diskursen kommer till uttryck i de aktdrer som finns i texterna,
men ocksa 1 argumenten.

Den tydligaste interna aktoren ar eleven medan den vanligaste skribenten
ar journalist eller annan tidningsskribent. I manga texter dr det alltsd
skribenter som inte sjdlva kommer fran en pedagogisk verksamhet, som
uttalar sig om den pedagogiska verksamheten och vad elever kan, vill och
formdr — eller kanske fraimst vad de infe vill eller kan. Bredberg tycker att
det dr en fraga om elever ™vill klara sig ndgorlunda i livet” (2016a) och den
intervjuade sprakvetaren Lars Melin uttalar sig tvédrsikert om att det bara ar
”dumbheter” att eleverna inte kan ldra sig. Fragan, menar han, &r om de vill:
”Och jag kan forestélla mig att elever har véldigt lag motivation kring detta”
(Alestig 2016).

Manga avfirdar Birkebos argument med att det &r att ge upp for létt, och
att det &r ett uttryck for — ndgon annans — léttja. I Barometern avfirdar
nyhetschefen Jesper Ericson Birkebos ésikt som “’ren och skér kapitulation”
(Ericson 2016). Han r6r sig inom en pedagogisk arena genom att vénda sig
direkt till ”dig som fortfarande gar i skolan” men hdmtar argumenten och
omvérldsanalysen frdn en politisk diskurs ndr han definierar den egna
gruppens — journalistens — sérart genom att lyfta fram vikten av att skriva
korrekt med hénsyn till journalistisk trovdrdighet: ”Om skribenten inte ens
bemddar sig med att skriva rétt, hur dr det da med faktakollen?”” Han menar
att det dr symptomatiskt for hur vi hanterar svarigheter i dag — i stéllet for
att 6ka anstrdngningarna, dndrar vi reglerna. Néar det blir tufft och motigt,
sjunker kraven” (Bredberg 2016). Vilka som ingér i vi, eller vems krav pa
vem som sjunker forblir oklart. Aven lisare fokuserar pi andras pastidda
lattja. Lasare reagerar mot de pedagogiska argument som Birkebo malar upp
och argumenterar tillbaka inom samma pedagogiska diskurs. En ldsare
skriver: “Jag personligen har skitsvart for attans tabell. Jag tycker att vi
slopar den ocksa” (Alestig 2016).

Men édven de som é&r for en reform vérnar elever i forsta hand och ror sig
inom den pedagogiska arenan. Olle Josephson ser bredare dn bara till
skolans elever och ser dven andra sprakbrukare. ”Svensklérare, journalister,
forlagsredaktorer och utredare ska inte behdva belastas med satsldsning och
formgrubbel infor ett s& hogfrekvent ord. De har viktigare saker att tinka
pd” (Josephson 2016a). Han anknyter till den pedagogiska sprakvards-
diskurs som séger att svenskan ska vara “latt att anvianda, latt att 14ra och 14tt
att forsta”.

Det allra storsta ansvaret for att problemet ska losas ldggs alltsd pé
eleverna, som inte vill eller kan lara sig, som inte har tillrickliga ambitioner



Lind Palicki & Karlsson: Till doms over dom 195

eller formagor. Men édven ldrare dr en viktig aktor i texterna. Ansvaret l4ggs
ibland pé ldrare pa ett explicit vis: ”Det &r verkligen bekldmmande att det
gatt sd langt att larare borjar ge upp” (Scheutz 2016). Ldrarnas insats
forpackas ofta i ordalag om att de har forlorat slaget, gett upp, kapitulerat,
och att forslaget andas uppgivenhet. Ibland forekommer skolan explicit som
aktor, samtidigt som ett vagt vi gors ansvariga for att lara ut grammatiska
regler: ”Det dr mojligtvis inte skolans uppgift att da lagga extra krut pa just
detta? [---] Bra idé! Vi ldr ut de grammatiska reglerna i vart sprak™ (Naslund
2016). Vanligt forekommande ar ocksa en bedomning av de krav som finns:
”Men slaget ar inte forlorat forrén kraven pa eleverna sdnks. For vad far vi
for skola — och for samhélle — om lérarna drar sig for att l4ra ut sddant som
ar ’svart’? Om inte ens ldrarna tror pa elevernas férméga att tilligna sig en
viss kunskap, hur ska ungdomarna sjilva goéra det?” (Boscanin 2016). Men
ofta laggs ansvaret pa lararna pa ett mer implicit sitt, inlindat i aktorslosa
nominaliseringar, infinitivfraser och passiveringar: ”Det &r tydligen omojligt
att lira eleverna skillnaden i betydelse. Overseende med kunskapsbrist ir
inte rétt 16sning. Om en nodvéndig fardighet, som att behirska sitt sprak,
bedoms vara for svar att ta till sig léses det inte genom overseende med
felaktigheter” (Svensson 2016, vér kursiv).

Den pedagogiska diskursen synliggérs pa bada sidor i debatten, och
larares bild av elevers kunskap och kapacitet stélls mot aktdrer som uttalar
sig om elevers vilja och férmaga, utan att — vad man kan anta — ha nigon
djupare inblick i ldrares vardag, kunskap och erfarenhet. Symptomatiskt &r
ocksé att samtliga skribenter uttalar sig om nigon annans sprak, samtidigt
som ansvaret for att forma denna andras sprdk ocksd ldggs ndgon
annanstans. Skribenter uttalar sig aldrig om sitt eget sprak, och ingen som
sjdlv har svarighet med att skilja pa de och dem uttalar sig.

Den historiska diskursen

Debattstartaren Birkebo positionerar sig dven inom den historiska diskursen
genom medvetenhet om vad som omgérdar problemet: P4 samma gang ar
man dock ocksd en fanbdrare & den klassiska bildningen och de
overenskomna sprékliga konventionerna”. Birkebo skriver in sig i en
historiskt medveten diskurs, dven genom att stilla det egna dom-
reformforslaget i relation till andra historiska fordndringar: hens inforande
och de plurala verbformernas avskaffande.

Manga av de skribenter som reagerar positionerar sig inom en i huvudsak
historisk diskurs. Skribenterna hiavdar att spraket férenklas, forfaller, blir
fattigare och det finns ndgot som forsvinner eller tas bort eller avskaffas.
Svenska Dagbladets journalist Anders Q Bjorkman argumenterar: “Jag vill
hévda att spraket — rent objektivt — faktiskt kan bli fattigare nir det forenklas
genom att grammatiska finesser avskaffas. I sddana bortrationaliseringar
forsvinner trots allt nyanser och alternativa mojligheter att uttrycka sig pa”
(Bjorkman 2016). Det dr en vanlig bild dven i andra texter: ”Det sprakliga
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forfallet har accelererat” (Kadhammar 2016), ”Pé sikt kommer dé spréket att
urholkas genom fler forenklingar” (Svensson 2016) osv.

Aven de som #r for en reform talar om spréikets forindring men gor en
annan analys. Fordndringen i skriftbilden analyseras: “Konsekvent dom-
bruk vore enkelt for skribenterna men ett stort ingrepp. Alla texter tillkomna
fore reformen bleve patinerade” (Josephson 2016¢). I stéllet lyfts fram att
det blir alltmer forlegat att upprétthalla skillnaden (Josephson 2016b)

Den historiska diskursen gor sig dven géllande som en medvetenhet om
sprakets fordnderlighet: “jag fOrstar att spraket sténdigt utvecklas och
fordndras. Det dr en naturlig process, och om en generation eller tva tittar
man sédkert fascinerat tillbaka pad gamla texter med de (hépp!) gammal-
modiga formerna ’de’ och dem’” (Néslund 2016: 56), och Bredberg skriver
att ”Jag &r inte emot sprakliberalister och dlskar att spréket utvecklas”
samtidigt som just denna fordndring just nu inte &r onskvérd: ”Men just de
och dem har fortfarande en stor betydelse nir det géller klarhet och tydlighet
i spraket” (Ericson 2016).

Ett aterkommande forgivettagande, som korrelerar med den historiska
diskursen, &r tidsaspekten, oavsett vilken héllning man i &vrigt har. Det hér
ar en variation som har seglat upp, kommit nu, dykt upp nu etc. Genom
uttryck som i dag, numera, nufortiden, ’stympa inte svenskan ytterligare”,
malas en bild upp av att det ror sig om ett tidigare enhetligt bruk som nu
(alltid efter det att man sjélv gick i skolan) borjat fordndras. Att anldgga en
tidsaspekt som malar upp en bild av nagot enhetligt som bdrjat forédndras &r
aterkommande 1 flera sprakvardsfrdgor, som t.ex. den om adjektivens
sexusbojning (Bylin 2016), och stimmer bara delvis med verkligheten.
Utmirkande for den typen av sprakriktighetsfrdgor ar oftast att de préglats
av mycket lang tid av variationstillstdnd.

Den historiska diskursen synliggdrs ocksa i de argument dar det anges
vad som anses ga forlorat vid en reform. Fa skribenter tar upp det explicit
men de som gor det ndmner framforallt precision, nyanser, funktion och
struktur. ”Ord och grammatiska regler ger precision och struktur &t spraket.
Forenklar inldrningen. Dérfor borde Sverige inte overge *de’ och *dem’. [---]
Spraket behover sina nyanser” (Ericson 2016). ”I sddana bortrational-
iseringar forsvinner trots allt nyanser och alternativa mojligheter att uttrycka
sig pd” (Bjorkman 2016). ”Kom ihag att ord och sprékregler har en
funktion. De ger spréket precision och struktur” (Bredberg 2016a). Att en
dom-reform pa intet sétt tar bort varken regler eller struktur utan enbart
dndrar till en annan struktur verkar faktiskt inte ha foresvdvat nigon av
skribenterna, till skillnad fran i den dldre debatten.

Den politiska diskursen

Den politiska diskursen mérks framst i valet av de aktérer som omtalas i
texterna och hur det skrivs om dem. Mer eller mindre explicit gors
grupperingar av textinterna aktorer, ddr grupper tillskrivs en viss typ av
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spréak, sprakliga problem eller dir sprakliga former anvénds som proxy for
manskliga egenskaper.

Uppriétthallandet av den egna gruppens sprdk gors mérkbart ofta genom
att virna om andra gruppers tillgdng till den egna gruppens sprak. “Den
andra gruppen”, vars sprak ska utvecklas och omdanas till den egna
gruppens sprak, ér i typfallet eleverna, som ofta ndmns explicit. Det &r en
positionering som pafallande ofta konstrueras genom att sjidlva problemet
forlaggs i skolan, hos bade ldrare och elever, men den sprékliga normen och
mattstocken hdmtas fran den egna gruppens forutséttningar vars sprak far sta
som mall fér den norm och enhetlighet skribenterna vill upprétthalla. Den
egna gruppens sédrart — och status — ska alltsd uppritthallas genom det
sprakliga normsystem som den egna gruppen anvinder. Genom ett
péastdende som “For ldsare med normkrav ér ett felaktigt pronomenval en
detalj som forsvagar uttrycket och stor ldsningen” (Fredriksson 2016) ar det
normen hos den ldsare som har “normkrav” som andra bor forhalla sig till
for att inte “’stdra”. Just att stora den med en viss norm finns i flera texter
fran de som vill upprétthalla de/dem-distinktionen. Nir man skriver ’Pa sikt
kommer dé spraket att urholkas genom forenklingar, sa att savél skriftliga
som muntliga meddelanden uppfattas annorlunda av mottagaren” (Svensson
2016), sa explicitgdrs inte vilken mottagare som kommer att f4 svarigheter
att uppfatta vems sprék, men man kan ana att det ror sig om att det &r den
egna gruppen som kommer att fa svarigheter med en for dem icke onskvérd
norm.

Forestéllningen att de som vill ha en dom-reform foresprakar ingen norm
alls ar stark och ofta forgivettagen hos dem som vill behélla ett de/dem-
system. Ledarskribenten Boscanin skriver ”Det &r inte regler som é&r
exkluderande, utan avsaknaden av dem” (Boscanin 2016). Flera citerar
Kallifatides som “talar inte minst for alla de invandrare som fullt ut vill
tilldgna sig ett frimmande sprak” (Bredberg 2016b). Kallifatides har i sin tur
positionerat de vars sprak virnas om de/dem-systemet slopas: “Ett sprak
utan regler 4r inte ett sprak utan ett signalsystem for de invigda”. Att dom-
reformforesprékarna visst foresprakar regler — men andra regler — &r inget
som diskuteras.

De som ska virnas nir reglerna antas forsvinna dr de ”som star langt
utanfor samhéllet och som behdver spraket for att ta sig in” (Boscanin 2016)
eller elever med svarigheter: “Skolan bor inte uppmuntra till nya
klassmarkorer genom att A-elever tilldgnar sig sprakriktighet och B-elever
itutas att ett gor-som-du-vill-sprak duger” (Bredberg 2016a). I andra fall &r
de vars sprak ska vdrnas eller de som ska héllas ansvariga, ofta
underforstddda i1 t.ex. passivsatser: “Svérigheter i att ldra sig sprdk ska
overvinnas genom hart arbete” (Bredberg 2016b).

Den pastadda léttjan hos elever och ldrare syns tydligt ndr problemet
laggs hos skolan. Ibland uttrycks den explicit som i ”Lat inte latheten och
kortsiktigheten vinna” (Bredberg 2016a) men ocksa i relation till hur det
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tidigare har varit: “Tidigare har man fortsatt att traggla. Har vi ett slappare
forhallande till sprékregler? Eller &r detta en form av samhéillscurling?”
("Tyko” 2016).

Bland de som é&r positiva till en reform gors ocksa grupperingar men de
ser delvis annorlunda ut. Josephson tydliggor aktdrerna vid tva tillfallen i
tva olika texter: "Men vi vill befria svensklirare och skribenter frén de-dem-
grubblerier” (Josephson 2016¢). I den andra texten pekas “Svensklérare,
journalister, forlagsredaktorer och utredare” ut som de som inte ska behdva
belastas med “satslosning och formgrubbel” nér de “har viktigare saker att
tanka pa” (Josephson 2016a).

Bland de textinterna aktorer som pekas ut som de som ska, eller inte ska,
starta reformen, mérks positioneringar som skapar grupperingar mellan olika
typer av sprakbrukare. Hadenius dr en av de som tydligast pekar ut de
aktorer som bor ga i braschen:

Det behovs bara att ndgon auktoritet infor dom, sa kommer forddmningarna att
brista. Det blir som nér Bror Rexed, generaldirektor pd Medicinalstyrelsen, sa du
ar 1967. Han katalyserade det sedan linge uppddmda behovet av att ldgga bort
titlarna. Folket f6ljde snabbt efter. Om négon vi litar pa, en morgontidning till
exempel, skulle byta till dom, ja, dd &r dom gamla de och dem domda. (Hadenius
2016b)

Lars-Gunnars Andersson tar i sitt resonemang stéllning till vem som ska
borja fordndra sitt sprak i en eventuell reform. Séarskiljandet av grupperna
gar mellan journalister och forfattare” och “etablerade skribenter” & ena
sidan, och “eleverna” & andra sidan. Det ar heller inte vilken typ av elev som
helst som vérnas utan ”De elever som i forsta hand drabbas ar naturligtvis de
som inte har vélutbildade svensksprékiga fordldrar som kan bistd med
erforderlig assistans”. Han menar att det dr en grupp som riskerar “att bli
kanonmat pa den sprakliga arbetsmarknaden” (Andersson 2016).

Oavsett vilka grupperingar som gors av skribenterna sa uppratthélls en
grins mellan den egna gruppens sérart och sprakliga normer och andra
gruppers, vilkas sprék &dr det som diskuteras. De sprakliga formerna
indexerar egenskaper — i typfallet léttja och bristande vilja — hos “’de andra”.
Pa sa sitt uppratthalls den egna normens enhetlighet och fortlevnad och den
egna gruppens sirart och status bevaras. Det &r ocksd virt att lagga mérke
till att nédstan ingen av de skribenter som foresprakar en reform s%'éilva
anvinder den reform som de foresprékar — inte Birkebo, inte Hadenius”. Ett
undantag finns i Olle Josephson som anvéinder formen de genomgaende
genom artikeln.

Den vetenskapliga diskursen
Den vetenskapliga diskursen dr inte sérskilt framtrddande i materialet fran
2016. Det ar sdllan som aktorerna argumenterar utifran sprakvetenskaplig

3 Utom i artikelns allra sista mening, som aterges ovan.
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analys och forhéllandet mellan morfem och grafem. Négra undantag finns
dock. Det ar fraimst de sprakvetare som deltar i debatten som ibland enbart
konstaterar att det finns en diskrepans mellan tal och skrift: ”alla séger dom,
medan det offentliga skriftspraket skiljer pa de och dem” (Andersson 2016),
och som ibland aterger andra undersdkningar som analyserat grammatiska
distinktioner. Josephson aterger Leinonens (2015) studie som fokuserar pa
dialekterna i Finland i syfte att visa att hdnsyn till finlandssvenskt talsprak
inte ldngre &r ett argument for att upprétthalla distinktionen mellan de och
dem 1 skrift. I en ldngre text tar Josephson ocksé upp konstruktionen de/m
som, relationen till talsprakets de och potentiella alternativformer.

Vanligare dr det att analys av sprékliga former kopplas till egenskaper
hos de sprakbrukare som sdgs anvinda dem. Ibland gors detta explicit, som
nir Josephson slér fast att ”Sambhaéllsklass, alder och kultursyn™ ar styrande
for olika sprakbrukares preferenser, eller ndr Hadenius kopplar det fortsatta
bruket av de och dem: till att "’vi vill visa att vi ar bildade” och att anvinda
dom &r som “att ha vita tubsockor i sandalerna” (Hadenius 2016a, 2016b).
Det finns alltsd hos frimst sprékvetare en spraksociologisk medvetenhet,
som bygger argument utifrdn en vetenskaplig diskurs. Dessa ar mer eller
mindre uttalat argument for en reform. Det verkar alltsd som att de
vetenskapliga argumenten aldrig anvinds for att bevara de/dem.

Den teknologiska diskursen

En mer undanskymd diskurs som enbart gor sig géllande nér det handlar om
skilen till att vissa ménniskors sprék har fordndrats och att en pastadd
forsamring av sprakkénslan har dgt rum &r den teknologiska diskursen. Inte
sdllan stdlls tekniken som ansvarig for denna fordndring, i kombination med
vad tekniken sigs ha konkurrerat ut, t.ex. bokldsande.

Anledningarna som anges till varfor fordndringen har kommit just nu
andas visserligen av den historiska diskursen, dér en tydlig foérdndring har
dgt rum 1 néra tid. Det spekuleras i att det ror sig om “utrensningen av
korrekturldsare och petiga och griniga redaktérer pd mellanniva”
(Kadhammar 2016) och att det ar ytterst f4 som ldser bocker” (Scheutz
2016) men framforallt ses digitaliseringen som anledning till forsdmring.
Den beror framforallt pd “en samhillskultur som allt mer cirklar kring
internet, emojis, rorliga bilder och allt mindre kring det skrivna ordet”
(Kadhammar 2016) och “forenklandet av spraket i kommunikation i sms
och pé internet” ("Henrik” 2016). Man menar att ”Unga ldser s& mycket
talsprak i skrift i sociala medier att de blir vana vid detta och féar svart nér de
sedan ska skriva andra texter” (Néslund 2016). Tekniken pekas alltsa ut som
en tydlig anledning till spréklig fordndring, men ingenstans gors géllande att
spréket skulle anpassas efter radande teknologiska forutséttningar.
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Sammanfattning och jamforelse

I den ldngdragna dldre debatten priglas debattklimatet av att d&tminstone de
flesta debattorer héller sig med argument fran flera diskurser och rankar och
virderar dessa sinsemellan. Reformvinliga skribenter accepterar att
motstdndarnas argument ur den historiska diskursen ar riktiga — de vérderar
bara inte dessa lika hogt som ett ldtt tilldgnat skriftsprak. P4 samma sétt gar
reformmotstdndarna med pa att skriftsprakskonventionen inte erdvras
intuitivt utan maste notas in via regler, men de vdrderar den insatsen som
forsumbar jaimfort med forlusten av en kontakt med den klassiska
litteraturen och dialekttalarna. Den é&ldre debatten priglas ocksd av en
uppdelning mellan ett nordistiskt bildningsideal, dir den som genomgatt
svensk skola har en levande relation med savil grannldnderna som den
svenska sprak- och litteraturhistorien & ena sidan, och & andra sidan en syn
pa skolan som en plats dir elever ska utbildas till att i forsta hand vara
producenter av sakprosatext, inte konsumenter av kulturbarande text. Den
pedagogiska diskursen dr i ndgon man i centrum, for om det inte varit
skolans uppgift att formedla skriftspraksnormen skulle debatten knappast ha
varit sd livaktig. Men den vetenskapliga och historiska diskursen &r ocksé
starka under den hér perioden. Det dr ocksa flera olika grupper som blir
foremal for diskussioner om inkludering och exkludering. Dialekttalare och
finlandssvenskar stélls mot talare av milardalsk standardsvenska och
stadsbor, skolelever stills mot etablerade skribenter.

12016 ars debatt dr den mest framtradande diskursen den politiska och i
viss man den pedagogiska. Utmirkande for den politiska ar att ménga
granser konstrueras mellan sprakbrukare, och att virden tillskrivs de
grupperna. En stor del av debatten handlar alltsd om inkludering och
exkludering. Det som &r utméarkande for den pedagogiska diskursen i det hir
sammanhanget &r att aktdrerna fraimst kommer fran ett annat sammanhang,
men uttalar sig om den pedagogiska diskursen. Den vetenskapliga diskursen
ar inte sdrskilt framtrddande, vilket &r en viktig skillnad jamfort med den
tidigare debatten. Inte heller den teknologiska diskursen &r framtradande.

Diskussion och slutsatser

Sé, vad kan analysen av debatterna visa? Forst kan slas fast att det under
bada de analyserade perioderna &r mest vita min som ges och tar sig
talutrymme i offentligheten, &ven om det &r ett resultat utanfor
undersokningens syfte. Det dr dock intressant, speciellt i relation till att
majoriteten av svenskldrarna och inom det akademiska svenskdmnet &r
kvinnor. Det kan ocksé konstateras att i den nyare debatten ar det andra &n
sprakvetare som uttalar sig om sprakfrdgor, i hdg grad journalister,
ledarskribenter och andra som har spaltutrymme i tidningarna. I den tidigare
debatten &dr det framforallt sprékvetare och ldrare som uttalar sig och man
kan darfor tala om nagot av en avprofessionalisering. Detta sdger antagligen
mest nagot om medielandskapet och dess fordndrade villkor men ocksa
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nagot om sprakvarden och dess status — och kanske négot om svensklérares
pressade arbetssituation.

I viss man har debatterna handlat om olika saker. Om den under den
tidiga perioden framst rorde sig inom en vetenskaplig diskurs och handlade
om talspraksformer si rorde sig debatten under 2016 mycket om olika
manniskors ritt till en standardnorm som kan ge tilltrdde till en samhaéllelig
gemenskap. Det verkar hinga samman med att debattorer i dag agerar inom
en politisk diskurs dir fragor om inkludering och exkludering &r centrala.
De/dem-fragan har pa s sitt till stor del blivit en symbolfraga som anvénds
for att lyfta fram ménniskors réttigheter att ing i en samhéllelig gemenskap,
vilket symboliseras av den sprékliga gemenskapen. Att behérska en viss
spraklig variation blir da till ett verktyg for att fa tillgdng samhailleliga
resurser. De/dem far pa sa sdtt ndrmast en shibbolet-funktion som sorterar
ménniskor och konstruerar gréinser.

Att anvinda sprakliga former som ett sétt att skilja ménniskor fran
varandra framstélls aldrig som problematiskt i diskussionen, utan finns bara
som ett underliggande forgivettaget antagande. Standardnormen &r den
varietet som framstar som den som ger tillgang till bade skolframgang,
arbetsmarknaden och samhéllets resurser, och de som bryter mot den befaras
bli “kanonmat pa den sprakliga arbetsmarknaden” (Andersson 2016). Det
kan jamforas med intervjuer med ldrare dir samtliga framstéller
anstillningsbrev som exempel pd nir man kan bli bortvald om man inte
behérskar normen (Selin 2008). Det &r ett antagande som hos alla debattorer
presupponeras och aldrig ifrdgasitts. Men det dr vért att notera att det oss
veterligen inte finns nagra studier som visar att behdrskning av
standardvarieteten ger battre tillgang till arbetsmarknaden eller for den delen
hogre betyg, om man skulle jimfora med enhets-dom. Anda anvinds det
som argument for att behélla de/dem.

Under bada perioderna ar det tydligt att variationen i sig &r ett problem
som behover elimineras, eller atminstone hanteras. Aven foresprakare for en
reform gor enhetlighet till dygd. Det finns av allt att doma en strivan efter
att standarden inte ska innehdlla ndgra parallella system, utan allt som
avviker blir till “fel”. Forestdllningen om spraket som framkommer av
analysen, “variation &r daligt”, ’vi bor ha en enhetlig standard”, kopplas till
véarden utanfor spraket som inte har med véirden om spraket att gora, dvs.
bruket av icke-standardformer kopplas till de kénslor som formerna
associeras med. Argumentationen utgar sillan fran formerna som sddana —
argumenten for den ena eller andra formen 4r alltsa aldrig att den skulle vara
svarare att skriva rent tekniskt eller liknande (hdr finns f4 undantag dar
Uthorn framhaller att de framfor dom sparar plats) — utan kopplas till de
sprakbrukare som anvinder en odnskad variation. Det gér att ana en allmén
ridsla for fordndring, att fordndring i sig &dr déligt, vilket kopplas till en
historisk diskurs dir kontinuitet &r sjdlvindamal. Men péafallande ofta
tillskrivs de sprakbrukare som anvénder former utanfor standard egenskaper
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som framstélls som icke onskvirda: littja, okunskap, oférméga. Formerna
far darmed ett starkt signalvérde fullt av ideologiska forestéllningar av vad
som &dr ett bra sprdk”, men framforallt forestdllningar om vad som é&r
efterstrivansvirda egenskaper hos ménniskorna som anvénder spraket. Det
kan sammanfattas som att en bra sprakbrukare dr ambitios och villig till hart
arbete for att tilldgna sig spraklig standard, dven utan stod i den egna inre
grammatiken.

Det ar tydligt att de aktorer som diskuterar problemet sjélva &r just en del
av den makt som de péstér att behérskning av standardnormen ger — och fér
ockséd legitimitet att uttala sig i den positionen. Det ger ett intressant
cirkelresonemang. Ingen av debattdrerna anvéinder sjdlva nidgon variation
utanfor standard (dven om Olle Josephson anvinder den av honom
foreslagna enhetsformen de genomgaende i en artikel) och alla behérskar
standardnormen eller har tillgdng till den by proxy genom korrekturldsare.
Ingen representant frdn den grupp som anvénder avvikande variation
kommer till tals, utan &r endast omndmnda i texterna som nagra vars sprak
ar ett problem”. Det betyder att skribenterna undantagslost vérnar om
nagon annans sprak, nidgon som varken bett om det eller har fatt ge sin
version, oavsett om 19sningen dr reform eller inte. Det som ar ”problem” blir
pa sé sitt tydligt kopplat till de andra”, och det dr symptomatiskt att ingen
av skribenterna dr orolig for eller varnar om sitt eget sprak. De interna
aktorer vars sprak man vérnar om 4r i stéllet elevers, ldrares, dialekttalares
och i viss man andrasprékstalares. Det &r ocksd de som gors ansvariga,
pafallande ofta pa individniva, dven om skolan” dr stdndigt ndrvarande.

Att vissa sprakliga variantformer mer eller mindre explicit beskrivs som
underordnad eller mindre gangbar maste alltsd forstds i relation till de
ménniskor som har tilldgnat sig dem och den status som de ménniskorna
har. Den sprakliga variationen skapar grianser mellan ”de som kan” och “de
som inte kan”, och egenskaper, status och sociala fenomen lénkas till
grupperna. Gruppen som genom behérskning av standardnormen uttalar sig
om den andra gruppen uppritthaller genom detta ocksd den sociala status
som behdrskningen medfor. Det framstar i vart material som oténkbart att
gruppen “’som inte kan” skulle uttala sig om “de som kan” eftersom den
sociala hierarkin och distributionen inte tillater det. Sprakbrukets over-
respektive underordning gor sig tydligt géllande.

Material

Alestig, Peter (2016), "Dumbheter, klart man kan léra sig de och dem”, Svenska
Dagbladet 2016.10.24.

Andersson, Lars-Gunnar (2016), ”Nu ar dom pa gang igen”, Géteborgsposten
2016.10.29.

Beckman, Natanael (1904), (1916), (1935), Svensk sprdklira for den hégre
elementarundervisningen. Stockholm: Bonnier.



Lind Palicki & Karlsson: Till doms over dom 203

Bergman, Gosta (1962), Rdtt och fel i sprdket. Skrifter utgivna av Namnden for
svensk sprakvard 26. Stockholm: Norstedts.

Birkebo, Henrik (2016), ”Nu 4r det dags att slopa de och dem”, Dagens Nyheter
2016.10.22.

Bjorkman, Anders Q. (2016), “Visst blir spraket fattigare utan de och dem”,
Svenska Dagbladet 2016.10.26.

Boscanin, Aleksandra (2016), “Gemensamt sprdk — gemensamma regler”,
Gateborgs-posten 2016.10.30.

Bredberg, Henrik (2016), ”De och dem och dom. Ord som engagerar ldsarna”,
Helsingborgs Dagblad 2016.11.01.

Bredberg, Henrik (2016), "De och dem som dom? Fattigdom”, Nordvdstra
Skdnes Tidningar 2016.10.27.

Collinder, Bjorn (1973), ”“De’ eller ‘dom’?”, Dagens Nyheter 1973.01.21.

Conon, Lars (1985), "Bruksprosan bor vara monster”, Svenskldraren 29/1, 28—
29.

Ellegard, Alvar (1972), ”Skapa en naturlig grammatik”, Dagens Nyheter
1972.12.17.

Ellegard, Alvar (1973), ”Skolan tvingar pa oss en grammatik som ingen av oss
helt beharskar”, Dagens Nyheter 1973.01.21.

Elmevik, Lennart (1977), ”En sprakvardsfraga och dess historiska bakgrund”, i
Sten Malmstrom (red), MINS 2. Uppsala: Uppsala universitet, s. 33—44.

Ericson, Jesper (2016), ”"Lar er svenska spréket, for sjutton”, Barometern
2016.10.25.

Franck, Hékan (1985), ”Om talspraksformer och talspraknormer”, Svensk-
ldraren 29/4: 18-21.

Fredriksson, Ingrid H. (2016), "Dem goér man sig inte av med sa latt”,
Sydsvenskan 2016.11.24.

Hadenius, Patrik (2016), ”De och dem visar din ordbildning”, Sprdktidningen
2016.11.16.

Hadenius, Patrik (2016), "De och dem &ar snart domda”, Dagens Nyheter
2016.10.30.

Hallencreutz, Katharina (1985), Utan titel, Svenskidraren 29/3: 27.

Hellberg, Staffan (1985), Utan titel, Svenskidraren 29/3, 31.

”Henrik” (2016), ”Léararna — de har gett upp att ldra dem”, Metro 2016.10.25.

Josephson, Olle (2016), ”Det vore en vinst att gora sig av med dem”, Svenska
Dagbladet 2016.10.29.

Josephson, Olle (2016), ”De och dem snart borta i finlandssvenskan”, Svenska
Dagbladet 2016.11.06.

Josephson, Olle (2016), ”Det vore en vinst att gora sig av med dem”, Svenska
Dagbladet 2016.11.29.

Kadhammar, Peter (2016), “Ridda spriaket frdn svamlet om normer”,
Aftonbladet 2016.10.29.

Ludvigsson, Maria (2016), ”Gamla ideal bédr svar pd nya frigor”, Svenska
Dagbladet 2016.10.23.

Lofvendahl, Bo (2016), "Redan Kar de Mumma anvinde ‘dom’”, Svenska
Dagbladet 2016.11.13.



204 HumaNetten Nr 44 Viren 2020

Molde, Bertil (1971), "Dom och andra talspréksformer”, Sprakvdrd 1971/2: 14—
16.

Molde, Bertil (1980), “Ingen av de som?”, Sprakvdrd 4/1980: 12-20.

Nislund, Maria (2016), ”Bra idé — vi lar ungarna svensk grammatik!”,
Gateborgs-posten 2016.10.30.

Persson, Gunnel & Pettersson, Thore (1984), "Mig eller mej, de eller dom? Ett
inldgg i debatten om talspraksformer i skrift”, Svenskidraren 28/5: 20—
25.

Persson, Malte (2016), ”Poetens dom”, Expressen 2016.10.28.

Pihlstrom, Sven (1972), "De, di, dem, dom”, Svenskldrarnas drsskrift 72: 144—
152.

Reuter, Mikael (1985), ”Dom har fatt sin dom”, Svenskldraren 29/3: 29.

Scheutz, Henrik (2016), ”Vi maste sld vakt om vart sprak”, Landskronaposten
2016.11.16.

Stahle, Carl-Ivar (1976), ”Om nyttan med ett skriftsprak”, i Inge Jonsson (red),
Vad hinder med svenska spraket? Stockholm: Norstedts, s. 200-210.

Svensson, Bjorn (2016), ”Dérfor ska vi varda det svenska spraket”,
Smdlandsposten 2016.10.28.

Thulin, Claes (2016), “Repetera grammatiken i stillet”, Kvdllsposten 2016.

11.06.

Uthorn, Nils (1970), ”Férsvinner ordet de”, Svenskldrarnas drsskrift 1970: 147—
155.

Uthorn, Nils (1985), “Farvil till denne, denna, detta, dessa?”, Svenskidraren
29/3:30-31.

Wellander, Erik (1973), Riktig svenska. Stockholm: Norstedts forlag.
Widmark, Gun & Griinbaum, Catharina (1985), ”Svar péd tal om talspraks-
reformer”, Svenskidraren 29/2: 6-8.

Litteratur

Allén, Sture (1970), Nusvensk frekvensordbok baserad pd tidningstext.
Stockholm: Almqvist & Wiksell.

Bergman, Gosta (1962), Rdtt och fel i spraket. Skrifter utgivna av Namnden for
svensk sprakvard 26. Stockholm: Norstedts.

Bylin, Maria (2016), “Adjektivbojningens -a och -e. Ett seglivat
variationstillstdnd”, Sprdk & stil NF 26: 69-100.

Cassirer, Peter (1976), “Formerna av pronomenet de i sodra Sverige”,
Nysvenska studier 55-56: 251-290.

Eira, Christina (1998), “Authority and Discourse: Towards a Model for
Orthography Selection”, Written Language and Literacy, 1(2) 1998:
171-224.

Ewerth, Sten (1978), ”Ska dom eller skall de?”, Sprakvdrd 1978/2: 25-30.

Ewerth, Sten (1992), "Tidningstexter, om dom igen”, Sprdakvard 1992/3: 17-19.

Griinbaum, Catharina (1976), ”Sprakndmndens enkét till svenskldrare”,
Sprakvard 4: 3-23.

Griinbaum, Catharina (1982), ”Sprakndmndens enkaét till svenskldrarna”, i Bertil
Molde (red), Tankar om sprdket. Stockholm: Esselte, s. 143—161.



Lind Palicki & Karlsson: Till doms over dom 205

Griinbaum, Catharina (2001), "Domen 6ver dom, de och dem”, Dagens Nyheter
2001.12.8.

Hallencreutz, Katharina (1981), ”De-dem-dom i svenskt elevsprdk”, i Kent
Larsson (red), Elevsvenska. Lund: Studentlitteratur, s. 84—103.

Hellberg, Staffan (1996), "Nagon av de som, kanske &nda”, i Sprdaket lever!
Festskrift till Margareta Westman den 27 mars 1996. Stockholm:
Svenska sprakndmnden, s. 96—102.

Holm, Lisa (2014), ”Skriftspraket moget att infora ‘dom’”, Svenska Dagbladet
2016.11.29.

Hultman, Tor G. & Margareta Westman (1977), Gymnasistsvenska. Skrifter
utgivna av Svensklararforeningen. Lund: Liber Laromedel.

Hult, Francis M. & Hornberger, Nancy H. (2016), “Revisiting Orientations in
Language Planning: Problem, Right, and Resource as an Analytical
Heuristic”, La Revista Bilingiie, 33(3): 30—49.

Hakansson, Gisela & Catrin Norrby (2003), ”Vad kostar dem?”, Sprdkvdrd
3/2003: 11-16.

Johnson, Sally (2005), Spelling trouble? Language, ideology and the reform of
German orthography. Clevedon: Multilingual Matters.

Johnson, Sally (2009), “Language Ideology and Spelling Reform: Discourses of
Orthography in the Debate over German”, i N. Coupland & A. Jaworski
(red), The new sociolinguistics reader. London: Palgrave Macmillan, s.
378-389.

Josephson, Olle (2010), ”Det finns en utvdg ur dem-problemet”, Svenska
Dagbladet 2010.11.29.

Josephson, Olle (2018), Sprdakpolitik. Stockholm: Morfem.

Karlander, David (2017), Authentic Language. Stockholm: Stockholms
universitet.

Karlsson, Susanna & Karlsson, Tom S. (2019), “Language policy as ‘frozen’
ideology: exploring the administrative function in Swedish higher
education”, Current Issues in Language Planning.

Karlsson, Susanna & Lind Palicki, Lena (2017), ”Svensklédrares upplevelser av
besvirliga sprékriktighetsfragor”, i Emma Skdldberg, Maia Andréasson,
Henrietta Adamsson Eryd, Filippa Lindahl, Sven Lindstrdom, Julia
Prentice & Malin Sandberg (red), Svenskans beskrivning 35. Goteborg:
Institutionen for svenska spraket, Goteborgs universitet, s. 93—106.

Leinonen, Terese (2015), Talet lever! — Fyra studier i svenskt talsprdak i
Finland. Helsingfors: Svenska litteraturséllskapet i Finland.

Lind Palicki, Lena & Karlsson, Susanna (2019), ”Kan dagens elever verkligen
inte skilja p& de och dem? En granskning av elevers formvariation”, i
Marco Bianchi, David Hékansson, Bjorn Melander, Linda Pfister, Maria
Westman & Carin Ostman (red), Svenskans beskrivning 36. Uppsala:
Institutionen for nordiska sprék vid Uppsala universitet, s. 131-142.

Lind Palicki, Lena (2015), Principer och spraksyn i sprdkvardens diskussioner
— exemplet samkonad”, i1 Mats Landqvist (red), Frdn social kategori-
sering till diskriminering. Fyra studier av sprdk och diskriminering och
ett modellforslag. Text- och samtalsstudier fran Sodertorns hogskola, s.
123-152.



206 HumaNetten Nr 44 Viren 2020

Mediearkivet Retriever. https://www.retriever.se/

Milani, Tommaso (2007), Debating Swedish: Language Politics and Ideology in
Contemporary Sweden. Stockholm: Stockholms universitet.

Milani, Tommaso (2008), “Language testing and citizenship: A language
ideological debate in Sweden”, Language in Society 37(1): 27-59.
Milani, Tommaso (2010), “What's in a name? Language ideology and social
differentiation in a Swedish print-mediated debate”, Journal of

Sociolinguistics 14: 116142,

Norrby, Catrin & Gisela Hékansson (2013), ”God Svenska! Attityder till
sprékliga konstruktioner bland gymnasister och deras lirare”, i Bjorn
Bihl, Peter Andersson & Lena Lotmarker (red), Svenskans beskrivning
32. Karlstad: Institutionen for sprék, litteratur och interkultur, Karlstads
universitet, s. 234-243.

Nystrom, Staffan (1979), “Talspraksformer i skrift — en attitydundersdkning”,
Sprakvard 1979/3: 13-23.

Piller, Ingrid (2016), Linguistic Diversity and Social Justice. New Y ork: Oxford
University Press.

Platzack, Christer (1976), "Hur dom som blir de/dem som”, i Lars Svensson,
Anne-Marie Wieselgren & Ake Hansson (red), Festskrift tillignad
Gésta Holm pa 60-arsdagen den 8 juli 1976. Lund: Studentlitteratur, s.
353-361.

Punkt, komma, fragetecken (1979). Skrivregler for skolan utgivna av Svenska
sprakndmnden/utarb. av Catharina Griinbaum. Stockholm: Esselte
studium.

Selin, Sofia (2008), De, dem eller dom? Ldrares attityder och elevers
kunskaper. Examensarbete pad &mnesldrarprogrammet, Goteborgs
universitet.

Silverstein, Michael (1979), “Language structure and linguistic ideology”, i R.
Clyne, W. Hanks & C. Hotbauer (red), The elements: a parasession on
linguistic units and levels, April 20-21, 1979 including papers from the
Conference on Non-Slavic languages in the USSR, April 18, 1979.
Chicago: Chicago Linguistic Society, s. 193-247.

Stebbins, Tonya N. (2001), “Emergent spelling patterns in Sm'algyax
(Tsimshian, British Columbia)”, Written Language and Literacy 4(2):
163-193.


https://www.retriever.se/



