Om korsord
| gar, i dag och i morgon

Solveig Hammarback

Om man slar upp ordet korsord i Svensk ordbok far man veta att det &r en
“typ av ordgata i form av ett rutmonster som ska fyllas i med olika
(korsande) ords bokstiver med hjélp av olika ledtradar (nyckelord)” (2009).
Det later ju varken sérskilt intressant eller svart, och d4nda lockas méngder av
ménniskor att dgna sin fritid 4t de mystiska rutorna. Hur méanga ar svart att
fastsla med dagens utbud av korsord bade i papperstidningar och pa nétet.
Vi korsordslosare saknar ledning och formell organisation men betraktas
dnda som en grupp med “fler och mer aktiva anhéngare 4n de flesta andra
folkrorelser i Sverige” (Nygardh 2002: 9). Andra har beskrivit oss som
innchavare av “en hemlig last” (Halldén 1999: 69), “billigare och mer
hygienisk” (1999: 74) &n maénga andra. Den krdver endast en stunds
avskdrmning fran omvérlden for att dstadkomma total uppméirksamhet och
absolut koncentration. Orden vi forsjunker i forlorar sin vanliga funktion
som redskap i den kommunikativa vardagen, “[d]e blir mangtydiga och
asociala — precis som leksaker” (Linde 1999: 164). Orden finns bara till for
att tillfredsstdlla var egoistiska ndjeslystnad och vart pockande behov att
lyckas fa in rétt bokstdver pa rétt plats i rutsystemet. Vi tdvlar inte med
nagon annan dn med oss sjdlva, och precis som nér vi gissar gator dr det
ritta svaret beloning nog.

Vad dr det dd som &r sd fangslande med korsord och hur gor
konstruktorerna — eller ”kompositdrerna” som Ruth Halldén (1999: 72)
foredrar att kalla dem — for att f& oss att i timmar dgna oss at losryckta ord
utan de krav pad mening och sammanhang som &r vanliga i naturligt
samsprak? Margareta Westman avsldjade det fascinerande forhéallandet
mellan nyckelord och 16senord, som kan gélla antingen det enskilda ordet
eller dess mojlighet att ingé i en fras: ”Vilken sorts forhallande som avses i
det enskilda fallet kan man inte vara sdker pa forrédn géitan ar 16st” (1979:
257). Dessutom pekade hon pé substantivens viktiga roll i korsordsvérlden;
de ér inte bara vanligast utan kan ocksa ge l6saren viss ledning i 16sandet.
Hennes resultat visade sig ha stora likheter med det material som jag
samlade in tjugo ar senare (Hammarbick 2000), men jag lyfte ocksa fram
som en komplicerande faktor en av Westman inte ndmnd anvidndning av
dubbeltydigheter i nyckelord och losenord. 1 den hir texten ska jag
koncentrera mig pa ndgra av dagens korsord och jamfora dem med sina
motsvarigheter tjugo ar tillbaka. Har korsordskonstruktdrerna éndrat sitt sétt
att skapa svarigheter for losarna och vad har anvdndningen av datorer
medfort for konstruktion och 16sningar?
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De korsord som varit aktuella i bdda mina undersékningar dr renodlade
ordgétor, ddr endast ord och inga bilder anvinds som nycklar. Till skillnad
fran bildkorsorden har de nyckelorden samlade utanfor rutsystemet, vilket
ger utrymme for mer utarbetade nycklar. 1999 samlade jag in 20 ordflditor
fran Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet skapade av atta konstruktorer
som arbetade for bada tidningarna. Fran DN hdmtades dessutom 20 korsord,
av tidningen kallade bryderier, som pa den tiden konstruerades av en enda
korsordmakare. Dessa tva kategorier finns fortfarande kvar, men i dag finns
ordfldtor endast i SvD, och bryderierna i DN framstills av olika
konstruktdrer. Bryderierna har dock minskat i storlek, varfor antalet
16sningsord totalt vid min senaste insamling 2019 har stannat pa cirka 500
ord vardera, att jamfora med cirka 600 ord 1999. Det nu aktuella materialet,
1018 16senord med sina nycklar, &r hdmtat fran 18 ordfldtor fran SvD och 29
bryderier fran DN publicerade kring arsskiftet 2018—19. Tillsammans med
materialet fran 1999, 1276 l16senord med nycklar, 6ppnas hdr mojligheter att
i tvd nedslag med tjugo &rs mellanrum se fordndringar i korsords-
konstruktdrernas metoder att utmana sina l6sares sprakliga kapacitet och
verbala medvetenhet.

Paradigmatiska och syntagmatiska relationer

Alla korsord bygger pa att det finns en relation mellan en nyckelfras (i
fortsittningen illustrerad med kursiva gemener) och dess 16senord (normala
versaler). Utan att forstd sambandets natur gér det inte att hitta ordet som
ska foras in i rutsystemet. Relationen kan vara paradigmatisk, da l6senordet
utgdrs av ett synonymt uttryck (ord som dppnar vigen = LOSEN), en
hyponym (sliktingar = AGNATER), en hypernym (chauffor = YRKE) eller
en negerad antonym (ingen sjdlvklar rdttighet = YNNEST). Sambandet kan
ocksa vara syntagmatiskt, och losenordet ar dé ett ord som kan passa in i
nyckelfrasens sats eller satsfragment (inleds med skiamt = APRIL; avger
positiv=JAROST). Svarigheten for 16saren bestér i att forsta vilken relation
det dr fragan om och vid syntagmatiska samband avgora vilken satsdels-
funktion det efterfrigade losenordet kan ha i nyckelsatsen. Margareta
Westman konstaterade dock att viss hjélp finns att fi genom att studera
nyckelordets ordklasstillhorighet, eftersom “ett nominaluttryck som
nyckelfras praktiskt taget aldrig kan leda till annat dn ett substantiv, dvs. det
anviands paradigmatiskt” (1979: 261). Paradigmatiska relationer var
vanligast i hennes material (10 dags- och veckotidningar) dér det stora
flertalet, 65—80 procent, av 16senorden utgjordes av substantiv.

De ordflédtor och bryderier som samlades in 1999 (Hammarbick 2000)
hade precis som Westmans korsord en stor overvikt av substantiv som
l6senord, men de uppvisade stora skillnader sinsemellan nir det géillde
relationen mellan nyckel- och 16senord, vilket framgar av foljande tabell:
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Tabell 1. Nyckelord och I6senord 1999 i procent av samtliga.

1999 Substantiv som Syntagmatiska Paradigmatiska | Nominalfraser
16senord relationer relationer som nyckelord

641 ordflator 76 63 37 33

635 bryderier 80 30 70 57

I bryderierna, som av l6sarna ofta betraktades som léttare dn ordfldtorna,
dominerade de paradigmatiska relationerna stort, medan ordfldtornas andel
av dem bara var 37 procent. Likasé bestod nyckelorden i bryderierna till 57
procent av nominalfraser att jamfora med ordfldtornas 33 procent. Det var
tydligt att bryderi-konstruktdren satsade pa paradigmatiska samband med en
stor andel substantiv som nyckelord. En annan skillnad mellan ordfldtor och
bryderier var att i cirka 22 procent av ordfldtorna anviandes dubbeltydigheter
for att forsvara for losaren, medan de i bryderierna var mycket séllsynta.
Men bryderierna kunde erbjuda andra svérigheter: forutom ovanliga och
alderdomliga substantiv forekom ett stort antal egennamn som ldsenord (22
procent), medan motsvarande andel i ordfldtorna bara var 8 procent.
Bryderierna krivde alltsd en gedigen allménbildning hos ldsarna eller
tillgang till palitliga uppslagsbocker for att komma &t de ovanliga substantiv
eller egennamn som efterfragades.

Tjugo ar &r en lang tid i korsordsvérlden, och manga konstruktorer
forsvinner medan nya tréder till. Endast en (Jerry Waldemarsson) av de tio
korsordsmakare som ldmnat bidrag till min undersékning 1999 ér
representerad dven i det nu aktuella materialet, i bada fallen med fyra
ordflétor. Det visar sig att hans ordfldtor héller en enhetlig stil genom aren
med 59 resp. 57 procent syntagmatiska relationer och cirka 35 procent
nominalfraser som nyckelord. I mitt material frdn 2019 ingar han i en grupp
av sju ordflatekonstruktorer som i jaimforelse med fyra bryderikonstruktorer
visar foljande fordelning:

Tabell 2. Nyckelord och I6senord 2019 i procent av samtliga.

2019 Substantiv som Syntagmatiska Paradigmatiska | Nominalfraser
l6senord relationer relationer som nyckelord

517 ordfldtor 79 50 50 40

501 bryderier 78 45 55 42

Skillnaderna mellan ordfldtor och bryderier har utjimnats betydligt sedan
1999, och fordelningen mellan syntagmatiska och paradigmatiska relationer
ar genomsnittligt sett ganska jamn. Spinnvidden mellan de olika
konstruktdrerna kan dock vara ganska stor: 41—-66 procent paradigmatiska
relationer for ordflitorna och 31-65 procent for bryderierna. Aven nir det
giller andelen nominalfraser som nyckelord liknar ordfldtorna och
bryderierna varandra mer dn vad som var fallet 1999, vilket antyder att de
inte heller uppfattas std sa langt ifrdn varandra i svarighetsgrad. Att lsarna i
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bade ordfldtor och bryderier méter cirka 60 procent nyckelord som inte &r
nominalfraser betyder att de for att finna rétt 16senord for dessa maste
undersoka och laborera med flera olika sorters samband, vilket stdller krav
pa deras sprékliga flexibilitet. Daremot har kraven pad namnkunskap tonats
ner badde i bryderier och ordflitor: bryderierna har nu bara 12 procent
egennamn som losenord mot tidigare 22, och i ordfldtorna har egennamnens
andel av losenorden minskat fran 8 till 4,5 procent. Har kan man ana en
effekt av datoriseringen i samhillet. Alla kan 1 dag med latthet soka sig fram
till historiska, geografiska eller litterdra egennamn med en enkel sokning pa
Google, och konstruktérerna har insett att det i lingden inte &r den sorts
utmaning som korsordslosaren efterfragar.

Vilka svarigheter moéter dagens l6sare?

”Det optimala korsordet bor innehdlla manga klurigheter och frimmande
ord sd att man ldr sig ndgot”, konstaterar en korsordskonstruktor som
Gunilla Byrman intervjuat (2006:20), och det kan stimma in pa bryderierna
fran 1999. Men dagens bryderier och ordflitor som har nirmat sig varandra
ligger mer i linje med en annan konstruktérs metod: Man gor “inom de
ramar som dnda finns, allt som star i ens makt for att féra 16saren bakom
ljuset och leda tankarna at fel hall” (Nygardh 2002: 83).
Korsordskonstruktorernas val av 16senord styrs till storsta delen av de krav
som rutsystemet och mojligheterna till ordflitning stéller, och dir har
datorerna visat sig vara till god hjidlp (Byrman 2006: 18). Det ar i
nyckelorden som konstruktorerna kan utfora sitt bedrigliga arbete som till
storsta delen bestdir 1 att sd langt som mdojligt utnyttja ordens
dubbeltydigheter. I materialet fran 1999 hittade jag dubbeltydigheter i cirka
22 procent av ordfldtorna jaimnt fordelade pa nyckelord och 16senord, medan
det i bryderierna knappt fanns nagra alls. Ungefir samma andel
dubbeltydigheter hittar jag ocksa i materialet fran 2019, men eftersom de nu
ar lika vanliga i bryderier som i ordfldtor har det totala antalet 6kat fran 130
till 225. Anvéindning av dubbeltydigheter har alltsa blivit ett normalt sétt att
skapa svérigheter for bAde DN:s och SvD:s korsordsldsare.

En viktig regel for konstruktionsarbetet dr att 16senorden alltid ska vara
vedertagna svenska ord som gér att hitta i ordbdcker och uppslagsverk.
Avsteg fran den principen kan bara forekomma vid metanycklar som
centralt i ventilgummi = ILG. I nyckelorden kan det till skillnad fran i
16senorden forekomma ord som inte dr allmént vedertagna utan
konstruerade for att forsvéra 16sarens vag till 16senordet, av Nygardh kallade
”neologismer” (2002:82). De kan till exempel utgéras av okonventionella
sammansittningar, som kodos = GIVA, syfta pd langsokta specifika
foreteelser, som i exemplet filmfigel = KALKON, eller vara fria
omtolkningar av vanliga ord, som peruknasare = HARRESANDE.
Neologismer forekommer inte alls i nyckelorden fran 1999, och 2019 ar de
ganska ovanliga med ett tiotal exempel. Deras avsedda effekt, en aha-
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upplevelse hos lidsaren, bygger antagligen pa att de inte forekommer alltfor
ofta utan smygs in bland andra nyckelord med mera uppenbara
16sningsmojligheter.

Négot vanligare i bade ordfldtor och bryderier adr det att i nyckelord
anvianda homografer (10 respektive 13 exempel), det vill siga ord som
skrivs likadant men har olika betydelse och uttal. Oftast dr det nyckelordet
som innehdller en homograf, som losaren inte direkt observerar. Den kan
forekomma bade 1 syntagmatiska och paradigmatiska relationer, till exempel
dr polarlik = KAMRAT eller polargrupp = ABBA. Séarskilt svart dr det att
avsloja homografer med olika ordklasstillhorighet, varfor man far férmoda
att nyckelordet kan fint trick = ERSATTA orsakat l6sarna visst huvudbry.
Mest bekymmer véllar nog dnda de si kallade avstavningshomograferna
som kan uppfattas som sammansatta ord och samtidigt vara helt andra ord
med bojningsdndelser. De kan forekomma bade som 16senord, kan det efter
ett antal sidana = VINGLAS, och som nyckelord, syrisk =NALSTICK, i en
ordfléta resp. ett bryderi fran 2019.

Allra vanligast dr dock anvindningen av homonymer, ord med samma
utseende och uttal men med olika betydelser. Ordfldtorna frén 2019
innehaller 84 och bryderierna 79 exempel dir 16saren maste genomskada ett
ords dubbeltydighet for rétt svar. Har aterfinns dkta homonymer sasom har
stindig medgding = SLADE och led med besked = GRYM men ocksé ord
som blivit homonyma genom bildlig anvéndning, till exempel har garvad
make = LADERSKO eller ofta ett grinsfall = ASYLANSOKAN. Sérskilt
vanlig vid paradigmatiska relationer dr anvéndningen av homonyma ord
som tillhor olika ordklasser: skottar ihop = KLAN och grund = YTLIG.
Man kan ocksé se att konstruktdrerna tycker om att luras med sammansatta
nyckelord dér den enstaviga forleden dven kan syfta pé ett flerstavigt ord pa
vokal som forkortats i sammansittningen, till exempel vanligt drtal = TVA
och maskform = RATA.

Dubbeltydigheterna ligger i tre fall av fyra pa nyckelordet i bade
bryderier och ordflétor, och i de fall det &r 16senordet som &r homonymt
finns ibland hjilp for ldsaren i form av sprakliga signaler som fragetecken
(konditorers strak? = BAKGATA) eller bindeord av olika slag, till exempel
sen och oforskimd = OTIDIG och stickande men ocksd med svdra foljder =
GRAVERANDE. Fér ldasaren mindre tydliga signaler ger ordet “som”, ett
ord som enligt Nygardh dr “matnyttigt ndr man kort och kérnfullt vill géra
nycklar som bygger pa homonymer” (2002:91). I materialet fran 2019 finns
14 exempel pa som-kopplade homonymer, till exempel leksak som uttryck
for skadeglidje = JOJO, och fyra homografer, till exempel pluggat som mall
= LAST, de senare endast i ordflitorna.
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Och framtiden?

Sammanfattningsvis kan man alltsa konstatera att DN:s bryderier och SvD:s
ordfldtor 2019 har blivit mer lika varandra &n de var 1999 nir det géller att
motsvara l6sarnas behov av utmaningar. Utjimningen har for bryderierna
medfort att andelen paradigmatiska relationer mellan nyckelord och
16senord har minskat samtidigt som andelen nominalfraser som nyckelord
sjunkit. Ordfldtorna har gatt den motsatta vigen genom att de paradigma-
tiska relationernas andel okat mellan métpunkterna liksom &ven andelen
nominalfraser som nyckelord. Syntagmatiska relationer mellan nyckelord
och 16senord &r i dag ungefir lika vanliga som de enklare paradigmatiska,
och antalet nominalfraser i nyckelorden haller sig kring 40 procent. I bade
bryderier och ordfldtor mdter man farre egennamn som Idsenord &dn man,
sérskilt i bryderierna, gjorde 1999.

En stor utmaning idag ar konstruktorernas ambitioner att pa olika sétt
med hjilp av dubbeltydiga ord lura in 16sarna i fallor som krdver méda och
flexibilitet i sprakarbetet. Men losarna har ocksé fétt nya sitt att skaffa sig
hjélp nér svarigheterna blir odverstigliga. Om uppslagsbocker eller Google
inte lingre kan ge svar pa korsordsproblemen har i stéllet nya mdjligheter
Oppnats genom sirskilda forum pé nétet, till exempel webbkryss.nu, dir det
alltid finns ndgon som ténkt ett steg ldngre och kan hjélpa till med svaret.
Losarnas tidigare ensamarbete har ddrmed fétt en mer social préigel, och det
ar inte ovanligt att inldggen blir mer personliga och férses med uppgifter om
aktuellt véader eller planerad middagsmat. Via korsorden kan alltsd sociala
kontakter skapas och konstruktdrernas klurigheter féra ménniskor narmare
varandra dven om det sker i den virtuella vérlden.

Men datorerna har samtidigt blivit ett hot mot alla korsord med ansprak
pa att utmana l16sarna. I en artikel i DN den 29 maj 2018 slér en grupp
korsordskonstruktdrer larm om att ”datorgenererade kryss [...] snabbt héller
pa att ta dver tidningarna och utradera korsordsmakarskraet” (Hotade kryss
2018). De forutspar att kvalitetskorsorden forsvinner och att vi darmed
kommer att fa uppleva en “’kulturdédande utveckling” da ingen lidngre kan
forsorja sig som korsordskonstruktor. Da forsvinner dubbeltydigheter och
klurigheter i korsorden:

En dator kommer inte p4 att en studentldgenhet dr en *akademisk kvart’. Eller att
en rodeoryttare "lever pa avkastningar’. I bésta fall kan en dator sampla (det vill
sdga stjdla) bra nycklar fran en riktig korsordsmakare. Men dé maste det finnas
sadana. (Hotade kryss 2018)

Korsordslosarnas hjialpmedel kan alltsa i1 forldngningen visa sig bli deras
fiende. DN-artikeln avslutas med en uppmaning till alla ldsare att hjélpa till i
kampen for kvalitetskorsordens bevarande genom att uppméarksamma deras
foretrdden och locka fler att ta del av dem — ndgot som ocksé varit en av
avsikterna med denna text.
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