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Debatt: ”"Kampen om historien”

Gunlég Fur

Inledning

Den kinde israeliske forfattaren Amos Oz dr “tr6tt pa historien” enligt en artikel i DN 28/2
2009. Han menar att i Mellanostern minns ménniskor alltfor mycket och alltfor vil. Det &r
nodvandigt, sdger han, att ’sluta tjafsa om det forflutna. Vi kan som minniskor faktiskt leva
med tva olika historiska berttelser, i var sin stat, en palestinsk och en israelisk, utan att behdva
bekdmpa varandra.”

Det ir inte bara i Israel och Palestina som vi 6verskoljs med historia. Det gér idag nidstan inte
att undga rubriker som basunerar ut att vi ar med om historiska hiandelser, vare sig det ror kriser
eller idrottsframgangar! Lopsedlar och annonser talar ocksa om for oss att vi — eller i alla fall
nagra av oss — kan bade bli historiska och vara med om att forma morgondagens historier. His-
toriska skildringar siljs som aldrig forr. Det dr populédrt med historia, 1 alla fall 1 Sverige. Men 1
manga delar av virlden delar man Oz uppfattning, att det 4r dags att ta avstand fran att det for-
flutna bestimmer hur vi lever nu. Att séga nej till historien — och historia — dr en strategi som for
manga framstar som rationell. 2005 avticktes en mérklig staty i den bosniska staden Mostar vid
den virldsbekanta medeltida bro som nu ateruppbyggts efter krigets bombningar pa 1990-talet.
Statyn var av den kinesisk-amerikanska kung-fu-stjirnan Bruce Lee. En ungdomsgrupp i Mo-
star drev detta projekt som en protest mot anvindandet av allmédnna utrymmen for att glorifiera
landets olika nationalismer. En talesman for dem beskrev Bruce Lee som "tillrickligt 1angt fran
oss att ingen kan fraga vad han gjorde under andra vérldskriget”.

Att det forflutna dr nirvarande i nuet dr kanske en sjdlvklarhet. Historia &r inte endast en
samling fakta om vad som hénde forr. Snarare kan man se historien som en part i en relation,
dédr den andra &r nutiden. Forhallandet kan se ut pa manga sitt, ibland gott, stundtals ytligt,
vid andra tillfdllen smirt- och konfliktfyllt. Det dr en relation dir nutidens krav, dnskemal och
fragor tycks dominera. Men historien trider ocksa in i nuet pa sétt som inte helt styrs av det
nuvarande. Pa manga sitt och pa flera plan kan man siga att det stindigt pagar en kamp om
historien. Denna kamp ir i fokus for kursen ”Kampen om historien” som getts inom ramen for
masterprogrammet i sprak, litteratur och historia vid Vixjo universitet, varterminerna 2008 och
2009. Huvudtemat i detta nummer av HumaNetten &r ett resultat av denna kurs och syftet dr att
med hjélp av olika exempel diskutera och debattera centrala aspekter som olika strider om his-
torien stidller midnniskor infor och vad det kan betyda for vilken historia vi berittar och forskar
om och hur det gors.

Man kan identifiera atminstone fyra olika sitt att hantera problematiska, konfliktfyllda och
mangfaldiga ansprak pa historia:

I skriva om —1 detta inbegrips alla de sitt pa vilket kollektiv formeras genom att deras”

historia skrivs; exempelvis kvinnohistoria, samisk historia, arbetarhistoria, hbt-historia.

Il gora rent hus — hiri aterfinns olika former av sanningskommissioner, som syftar till att
en gang for alla ta itu med det forflutnas 6vergrepp och misstag for att kunna ga vidare
i en ny gemenskap infor framtiden. Hir aterfinns t. ex. de anstringningar som gors och
gjorts for att be om forlatelse for det forflutnas brott.
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Il repetera — aminnelserna som gors bade av det tragiska, som Forintelsen, och av hiandelser
som 1809, 1905 och alla andra jubileumsar. Detta gors specifikt i syfte att inte glomma.

IV glomma — vilket dr den diametrala motsatsen till ovanstaende. Strategin hir 4r att dra ett
streck Over historien och sluta anvinda den som ett redskap 1 samtida samhéllsbyggen.

Ar dessa mojliga och rimliga hallningar till historia? Ar de relevanta och adekvata? I nigra
inldgg debatterar masterstudenter och doktorander i historia dessa fragor med utgangspunkt i en
rad olika exempel av kontrasterande och omtvistade historier. Har berors glomska och minne,
brott begangna i det forflutna, vems rost som ska fa horas, hur historien om “’var” framgang for-
utsitter en underordnad ”Andre”, tro eller vetenskap som grund for historieskrivning. Inldggen
skall ses som just inligg — inledningar till fordjupade samtal och tankar om hur forhallandet ser
ut och hur vi vill att det ska vara, mellan det som varit och det som r.





