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Folkmord — glommas eller aminnas?

Alexander Steinvall

Ska vi glomma eller minnas alla historiens folkmord? Fragan kan vid forsta anblick verka alldeles
uppenbar. Sjilvklart ska minniskor inte glomma virldshistoriens storsta brott, vare sig det hand-
lar om folkmordet under nazismen eller de roda khmerernas illdad. Men pa vilket sitt ska man
minnas dessa folkmord sa att de forhoppningsvis inte begas i framtiden? En for stark paminnelse
om hemska folkmord i det forflutna kan fa upprorda kénslor att blossa upp pa nytt, vilket i sin tur
kan leda till att krav pa himnd forldnger blodbadet.

Martha Minow, professor vid Harvard University, menar i sin bok Between Vengeance and
Forgiveness, att forlatelse varken ska eller borde ersitta rittsliga atgiarder och straff (Martha Mi-
now: Between Vengeance and Forgiveness: 15). Forlatelse fran offrets sida markerar enbart hur
offret psykologiskt stiller sig till situationen, inte hur rittsystemet ska fungera eller skipa rittvisa.
Atgirder maste ske via det riittsliga systemet si att rittvisa kan skipas. Det 4r pa detta sitt man
markerar att folkmord inte bara #r olagligt utan ocksa helt oacceptabelt. Eftersom staterna star for
de hogsta juridiska institutionerna #r det viktigt att de formellt markerar att ett brott har begatts
och att de skyldiga lampligen doms och straffas for sina illdad och brott.

Rittsliga atgiarder kan ocksa ses som en alternativ himnd dér de rittsliga atgarderna inte bara
markerar de moraliska och emotionella aspekterna utan ocksa uppritthaller en stabil grund for
minskligheten (Minow 1998: 14). Till stor del dr det lagar och forordningar som bygger upp en
struktur, inte bara for individen, utan dven for var civilisation. Utan lagar och rittskipning kastas
vi in i kaos och civilisationens dagar #r riknade. Aven rittslig bestraffning riskerar dock att gé
over griansen om offrens krav pd hamnd tvingar fram nya blodiga uppgorelser sa att hamnden i
sig blir virre 4n det faktiska brottet som tidigare begatts. Brott kan aldrig helt fixeras vid det his-
toriska forflutna; de fortsitter istéllet att vara lasta i en evig nutid, dédr de anviands som argument
for himnd (Minow 1998: 14).

Enligt Minow har inte heller offren efter ett folkmord mer ritt till himnd eller blodsutgjutelse
an forbrytarna sjdlva. Ramarna for hur bestraffningen skall ga till och hur langt den ska stricka sig
ar givetvis svara att fastsla. Att ens forestilla sig att man genom himndmord kan utkriva réttvisa
ar enligt mig en hopplos tanke. Darfor anser jag att rittvisendets juridiska process ska grundas
efter sin specifika situation. Stater &r likt individer olika till sin karaktér och dirfor finns det ingen
mall for rittsliga atgirder for folkmord som passar alla specifika situationer. Enskilda detaljer,
tillvagagangssitt, uppsat etc. ir exempel pa aspekter som kan variera fran folkmord till folkmord.
Darfor bor man utga fran att alla folkmord skiljer sig fran varandra. Exempelvis kan man fundera
over om alla eller enbart vissa krigshandlingar ska behandlas som folkmord eller om de bor be-
traktas som “vanliga” militdra handlingar.

Jag instimmer med Minow att det rent juridiskt dr svart att veta var grinsen ska ga mellan de
skyldiga; dr t.ex. en menig soldat lika skyldig till folkmord som en angivare eller en civil som
viljer att vara passiv trots vetskapen om vad som sker? Med andra ord dr det bade teoretiskt och
praktiskt vildigt svart att se till att samtliga brottslingar far det straff de fortjinar, om detta nu ens
ar mojligt. Hur 1dngt ner i bade den militira och civila hierarkin ska man till exempel ga for att
doma samtliga fall? Enbart insamlandet av bevismaterial for alla mindre drenden riskerar att vara
for overvildigande och bromsa den rittsliga processen. Ett fordrojande av en domstolsprocess
kan verka negativt pa situationen (vittnen kan avlida etc.), speciellt med tanke pa att enskilda och
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okidnda fall har en tendens att dra ut pa tiden. Ett exempel pa detta #r den serbiska expresidenten
Slobodan Milosevi¢ mal i FN:s krigsforbrytartribunal som tog atskilliga ar.

Det kanske frimsta och mest kinda exemplet pa réttsprocesser efter ett folkmord #r Niirn-
bergrittegangen i forintelsens fotspar. En representant for USA:s Hogsta domstol kallade Niirn-
bergrittegangen “en av de viktigaste rittegingar man kan tinka sig” (Minow 1998: 48). Niirn-
bergrittegangen blev startskottet pa en process som skulle utforma en lag som i slutindan stod
over nationalstatens. Detta resulterade efter andra virldskrigets slut i en FN-konvention om folk-
mord som giller under internationell lag. Séledes lade Niirnbergrittegangen grunden for hur man
skulle skipa rittvisa vid folkmord och dirfor har denna process varit en sorts inspiration for tribu-
nalerna (domstolarna) i t.ex. Rwanda och Bosnien (Minow 1998: 48).

Nagot enkelt svar pa frigan hur man ska minnas folkmord kan inte ges, men utifran min egen
asikt dr det bittre att straffa och gora upp med det forflutna sa fort som mojligt. Ett otillrackligt
eller for snabbt tillvigagangssitt riskerar dock att leda till oroligheter lingre fram. Sjélvklart ska
sadan bestraffning ske med rittsliga medel och metoder, helst faststéllda av en internationell kom-
mitté. Kommittén (eller tribunalen etc.) bor ha som mal att skipa rittvisa i sadan grad att risken for
framtida folkmord minimeras, men ocksa forsoka ga den svara balansgang som krivs for att inte
sjdlva rittsskipningen blir en ny grogrund for himnd och ytterligare folkmord.
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