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Vems rost?

Ida Al Fakir

Ligger historieforskningens virde i dess innehall eller bestdms virdet utifran vem som producerar
innehillet? Ar kunskap sprungen ur ett “inifrinperspektiv”’ mer giltig #n den som producerats av
ndgon “utomstaende”? Diskussionen om vems rost som hors och vems historia som skrivs dr hog-
aktuell. Den utgor en viktig del i den stindigt pagaende "Kampen om Historien”. De senaste de-
cenniernas utveckling inom historievetenskapen har inneburit en breddning och en diversifiering
av teorianvindning och forskningsomraden. Bland annat anldggs intersektionella och postkolo-
niala perspektiv pa savil "gammalt” som nytt kidllmaterial och bildar grund for nya infallsvinklar
pé sedan linge diskuterade historiska problem. Tidigare osynliggjorda, férbisedda och marginali-
serade minoritetsgruppers historier har nu forldnats plats pa historiens upplysta scen. Men vem dr
det som skriver dessa historier? Spelar det nagon roll vems rost det #r vi hor sa lange rosten talar
om de “’ritta” problemen?

Fragorna som vicks #r angeldgna men svara att besvara. De ror komplexa och i viss méan
subjektiva begrepp som identitet, representativitet och autenticitet. Vem ska och kan skriva abo-
riginernas, samernas, indianernas, romernas historier? Maste man identifiera sig som tillhorande
gruppen for att kunna gora ansprak pa att skriva representativ historia? Eller dr det mojligt att
producera historisk kunskap som minoritetsgrupper kan identifiera som sin, som kan ses som
representativ for atminstone delar av gruppen, utan att sjilv identifiera sig eller identifieras som
tillhorande en minoritetsgrupp? Bland en del forskare med minoritetsbakgrund kan det synas
sjalvklart att “riktig” kunskap endast kan nas genom personlig erfarenhet av och delade villkor
med minoritetsgruppen. Denna identitet forutan saknar man de “’glasogon” som behovs for att se
det unika och/eller det avvikande. Den kanoniserade litteraturforskaren Edward Said (som till-
horde en arabisk/palestinsk minoritet 1 USA) detroniserar 1 sin bok Orientalism de visterlindska
forskare, forfattare och politiker som han menar har konstruerat en verklighetsfranvind bild av
Orienten och orientalen. Men, menar Said, orsaken ska inte sokas i deras visterldindskhet eller 1
en franvaro av dkta forstaelse for Orienten — insider-perspektivet dr inte alltid 6verldgset outsider-
perspektivet.

I Australien utgor aboriginernas historia ett stridsfilt i den nationella historieskrivningen. De-
batten kallas for The History Wars och ar i hog grad politiserad. Kombattanterna, bestaende av
vita intellektuella australier, inordnar sig pa en hoger-vinsterskala. Aboriginer #dr generellt sett
inte delaktiga i denna Kamp om Historien utan har reducerats till politiskt slagtrd. Marginalisering
och diskriminering blir en politisk fraga snarare in ett nationellt historiskt arv, vilket mojliggor
fortsatt fornekelse av Australiens koloniala forflutna. Men for att Kampen ska leda till fordndring
bortom nista val #dr det viktigt att dven aboriginer #dntrar slagfiltet. Pa sa sitt kan konfliktens
natur @ndras, den kan bli en katalysator for fred, menar den australiensiska historikern och abo-
riginen Vicki Grieves. Hon beskriver den vita australiensiska nationalstatens syn pa aboriginer
som tomma behallare som ska fyllas med visterldndsk kunskap utan nagot eget att bidra med till
nationens intellektuella liv. Grieves ser sig i egenskap av aborigin som fangad i den visterldndska
epistemologins hegemoniska kolonialism; aboriginska intellektuella maste fortfarande kimpa for
att gora sin rost hord. Tva argument for representativitet kan utldsas i den australiensiska debatten:
Det ena ror den aboriginska intellektuella kunskapens specifika forklarande funktioner, opaver-
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kad av visterlandsk epistemologi och pedagogik och med bevarade andliga och heliga dimensio-
ner. Det andra bygger pa att forskare tillh6rande den vita majoriteten inte kan frigora sig fran det
visterlindska koloniala kunskapsarvet och traditionen, och dirmed reproduceras och forstéirks de
fortryckande mekanismer som ofta &r tinkta att motarbetas.

Aven andra forskningsfilt brottas med representationsproblematiken. Till exempel papekar et-
nologen Gregor Dufunia Kwiek, som sjilv tillhor en romsk minoritet, att minoritetsskapet kan
leda till att en forskare automatiskt men ofortjdnt utses till expert. Han exemplifierar med en aka-
demiker i USA som sent i karridren fick vetskap om sina indianska forfider. Hon hade dirmed
bade de vetenskapliga verktygen och det etniska ursprunget, och utsags till en auktoritet pa omra-
det utan att egentligen ha nagon erfarenhet som indian. Omvint blir det problematiskt nér en ut-
omstaende forskare strivar efter att ge en representativ bild av en etnisk minoritet, men anvinder
sig av killor som samlar information utifran vissa begriansade sociala omstindigheter. Ett exem-
pel pa detta #r etnologen Karl-Olov Arnstbergs forsok att ringa in den romska kulturen genom att
analysera material hamtat fran Socialstyrelsen, i vars arkiv huvudsakligen personer med sociala
och/eller ekonomiska problem hamnar. Chansen att bland dessa dokument finna sjédlviorsorjande
och framgéangsrika romer 4r saledes ganska sma, och slutsatser som dras om den “romska kultu-
ren” utifran dokumenten blir forvringda.

For historikern dr fragan om representativitet nodviandig att forhalla sig till och reflektera kring.
Detta giller oavsett forskningsomrade, men i synnerhet om man i sin forskning berdr marginali-
serade och/eller minoritetsgrupper. Samtidigt kan fragan leda fel, da representativitet i nigon man
ar ouppnaeligt. Den som i ena sakfragan kan representera en specifik grupp, kan i nista fraga vara
orepresentativ pa grund av kon, etnicitet, kultur, klass, generation, religion etcetera. Att striva
efter representativitet kanske i sjdlva verket dr ett 16nlost foretag, men vad ska man i sa fall gora?
En mojlig vig kan vara att gora sjdlva kunskapsproduktionen mer genomskinlig, det vill séiga att
historikerns — producentens — bakgrund och bevekelsegrunder lyfts fram som en del av den ve-
tenskapliga processen. Om utgangspunkten &r att objektiv sanning inte existerar, men att historisk
kunskap @nda gar att na utifran den enskildes horisont och i diskussion med tidigare forskning, da
kan man konstatera att den individuelle historikerns roll 4r forhallandevis framtridande. Ar det d&
inte bittre att 1ata historikern bli en sjidlvklar del av sin berittelse? I nordamerikansk forskning dr
det inte ovanligt att l4sa forfattarpresentationer och forord dir forskaren beskrivs som exempelvis
feminist historian eller att utgangspunkten for studien varit att skriva anti-racist history. Detta &r
svarare att forestilla sig i en svensk akademisk kontext, men kanske kan den amerikanska formen
av oppenhet och konkreta stillningstaganden fungera som en katalysator 1 den till synes olosliga
problematiken kring representativitet?

Mot argumentet att representativitet inte dr mojligt eller ens efterstrdvansvért inom historie-
forskningen kan hévdas att representation i grund och botten &r en kvantitativ snarare in kvalitativ
fraga. Det skulle saledes vara mingden praktiserande aboriginska eller romska historiker som
spelar roll, och inte den individuella romska eller aboriginska forskarens resultat. Detta haller
dven jag for sant — kvantitativ representation 4r utan tvekan viktigt inte minst for att levandehalla
ett kritiskt vetenskapligt samtal. En forskare med minoritetsbakgrund ses ofta, vare sig hon/han
vill, som representativ for sin grupp, vilket ocksa kan implicera en automatisk auktoritet i sakfra-
gor, nagot som diskuterats ovan. Men liknande problematik kringgas om det finns en mingd fors-
kare fran samma minoritetsgrupp som kan kritisera varandras forskning och med detta skapa en
sorts diversifierad representativitet som tar hinsyn till intersektionella mekanismer. Kvantitet kan
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pa detta sitt séigas borga for kvalitet genom att frimja ett livaktigt och mangrostat kritiskt samtal.
Med detta &r inte sagt att varje individuell forskare med bakgrund i en minoritetsgrupp bedriver
bdittre forskning inom och om sin grupp 4n vad en forskare tillhérande majoriteten gor, eller att
denna forskning automatiskt astadkommer mer for gruppens sociala, kulturella, politiska och eko-
nomiska status. Enligt samma resonemang kan man fastsla att den utomstaende forskarens férmo-
dade utanforskap, tvirtemot vad somliga hédvdat, inte medfor en “’klarare” blick pa minoriteten.

Kanske ir det sa att representativitet inte bor efterstriivas av den enskilde forskaren darfor att
det, pa samma sitt som det dr omojligt att skildra en slutgiltig och sann historia, aldrig dr mojligt
att skildra allas historia? Det viktigaste skulle da inte vara den etniska, sociala, kulturella, geo-
grafiska eller politiska representativiteten, utan att tolkningsritten och tolkningsfriheten liggs i
lasarens hiander genom ett synliggorande av den producerade kunskapens sjilva fundament. Det
vill sdga att historikern, innan hon/han ger sig i kast med Vad, Hur och Varfor, besvarar fragan
Vems rost?
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