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Recensioner

Soren Kolstrup, Gunhild Agger, Per Jauert, Kim Schroder (red.), Medie-
og kommunikationsleksikon. Kgbenhavn: Samfundslitteratur 2009.

Jeg gatter pa, at leksikonnet er en truet fagprosagenre i disse tider, hvor google er blevet
forvandlet fra et simpelt firmanavn til ikke blot et verbum, en debatteret men ogsa uhyre
udbredt kilde til information, et slags mere eller mindre piratagtigt netforlag, men ogsa en
refleksmangvre for alle os, der dagen igennem kan have hundredevis af opkoblinger til net-
tet. Nogle af opkomlingerne kan jo for eksempel lede os til vor tids ny leksikonografiske
nyskabelse, Wikipedia. Ved et ph.d.-forsvar ved Vixj6 universitet 1 december 2009 blev et
kritisk spgrgsmal fra betygsnamnden (som mente at doktoranden ikke brugte et begreb kor-
rekt), sdledes imgdegaet med argumentet om, at han da blot kunne sgge pa nettet. Fagre nye
verden.

En dansk gruppe med Sgren Kolstrup, Arhus universitet, i spidsen, har imidlertid frygtlgst
kastet sig over at redigere en ny etbindsudgave af et medie- og kommunikationsleksikon,
det fgrste af sin art 1 Skandinavien, ifglge forlaget, og det skal jo nok passe. Mere end 100
forskere fra Europa og USA bidrager til 465 opslag, der straekker sig fra nogle fa linier til
et par sider eller tre for de leengere. Medievidenskabens institutionelle konflikt med filmvi-
denskaben (den der traditionelt handler om, at medievidenskaben l&ner sig mod samfunds-
videnskaben, mens filmvidenskaben stgtter sig til humanistisk tradition) synes opretholdt
1 titlen. Men konflikten er heldigvis forsggt overskredet i1 valget af opslag, der teller gode
opslag over vigtige navne i filmteorien, om filmgenrer, ’auteurteori” og en lang rekke andre
begreber. Derved far humanister (som undertegnede) serveret en hel del information i korte,
koncise artikler preget af sagkundskab og opdateret viden.

Jeg blev imidlertid ogsa tiltrukket af opslag om nyheder, om “’Logos, etos, og patos”, jeg
skimmede tolv linier om Neil Postman, men jeg kunne dog ikke forma mig til at l&ese om
“Lyttermalinger”. Et leksikons fremmeste funktion er vel nok at fungere som opslagsveark,
men som sidegevinst far man en hel med, pa bladre-basis, og som sadan fungerer Medie- og
kommunikationsleksikon fint!

Som intermedial adaptionsforsker er jeg imidlertid ikke helt tilfreds. Nok udggr ”Adap-
tion” bogens allerfgrste artikel, men teksten far ikke rigtigt den nuvarende omorientering i
adaptionsteorien med (Linda Hutcheon eller Kamilla Elliott), omend opslaget alt i alt er helt
korrekt. Og “intermedialitet”: ja det glimrer ved sit fravaer. Om dette er et bevidst fravalg
eller en banal fejl ved jeg ikke, og jeg ved heller ikke, hvad jeg i givet fald synes er bedst.
Men intermedialitet er 1 godt selskab med “interartialitet” for slet ikke at tale om “’performa-
tivitet”, som jeg troede var et af tidens modeord.

Jeg lyder som en gnaven gammel mand, sa jeg fortsatter i en mere positiv tone. Ikke
mindst fordi jeg opdager, i det fine opslag om “Intertekstualitet”, hvordan intermedialitet
navnes to gange (pa engelsk og pa dansk): altsa forudsattes det, at begrebet er sa kendt, at
det slet ikke skal defineres! Et andet ord, jeg derimod gerne ville ville have haft defineret, er
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termen “nyhedstrekant”, som jeg stgdte pa under opslaget "Nyheder/nyhed”. Gad vide hvad
det kan veere: slang pa nyhedsredaktinerne, maske, basisviden pa journalistuddannelsen?

I min pluklesning far jeg indtryk af saglighed, bredt (men ikke altomfattende!) emnevalg,
beundringsverdig kortfattethed, fornuftige interne henvisninger 1 verket, overraskende for-
fattere (David Bordwell!), som sender laeseren ud i den lystfyldte leksikonhvirvel, der starter
nasten hvorsomhelst og ogsa slutter hvorsomhelst. Sddan kan man ogsa blive klogere, og
hvis jeg har forstaet artiklen om “Postmoderne narratologi” ret, sa skal for eksempel den
slags lerende fortelling netop forstas med — "Postmoderne narratologi”.

Jorgen Bruhn





