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Arbetet med individuella utvecklingsplaner —
rektorers syn pa mentorer, utvecklingssamtal

och larande

Av Susanne Andersson, Britt-Louise Ek-Gustafsson, Maria Lindgren,
Lena Willman och Linda Wagstrom

1. Inledning

Individuella utvecklingsplaner (IUP) som ett obligatorium for grundskolan infordes den 1
Juli 2006 (Grundskoleforordningen 7 kap 2 §) som en {oljd av att utvecklingssamtalen inte
hade ett innehall som motsvarade det som staten avsag. I en avhandling av Johan Hofven-
dahl (2006) blev det tydligt att det inte var malen och hur eleven lag till kunskapsméissigt
som var huvudinnehallet i utvecklingssamtalet. Istillet handlade samtalen om personliga
virdeomdomen och egenskaper som att eleven &r pigg och glad och har en bra attityd.

Kravet pa dokumentation av elevens ldarande i form av en IUP skulle gora utvecklings-
samtalen mer stringenta och diarmed bidra till 6kad maluppfyllelse for de enskilda eleverna
och for skolan 1 ett lokalt och nationellt perspektiv. Fr.o.m. den 15 juli 2008 uttkades IUP:n
med skriftliga omdomen i alla dmnen (Grundskoleférordningen 7 kap 2 §). Detta var ytter-
ligare en atgird som syftade till att tydliggora skolans krav pa kunskapsutveckling. Enligt
Skolverket var reformen #ven ett led i professionalisering av ldrarkaren (Hogberg 2009).
IUP:n ska foljaktligen bli styrande for utvecklingssamtalet samtidigt som elevens kunskaps-
utveckling ska dokumenteras tydligt. Pa sa vis ska eleverna fa klart for sig hur de ligger till i
olika &mnen och i utvecklingen av de formagor som ldroplan och kursplaner beskriver, och
forzldrarna ska bli delaktiga i barnets utveckling mot malen.

IUP:n ska beskriva vilka insatser som skolan planerar att gora for att alla elever ska na sa
langt som mojligt utifran sina forutsittningar. Det géller saledes inte bara de elever som har
svarigheter att na malen och for vilka dessutom atgérdsprogram ska upprittas. Laroplanen
utgdr fran ett sociokulturellt perspektiv som tar fasta pa att elevens utvecklingssteg utgar
fran utvecklingszoner som far niring i det sociala samspel som de har med andra elever och
vuxna i skolan. (Se nista avsnitt 2.)

I ett stddmaterial fran Skolverket har vi hamtat foljande utdrag om hur IUP ir tinkt att
stodja elevens fortsatta larande (Moreau och Wretman 2009 s. 2):

En individuell utvecklingsplan ska vara ett stod for elevens fortsatta larande. Den ska dels
innehalla omdomen om elevens kunskapsutveckling, dels en planering av hur skolan ska
arbeta for att eleven ska utvecklas sa langt som maojligt i riktning mot de nationella malen
samt vad eleven och vardnadshavaren kan gora och ansvara for.

Det nya uppdraget handlar om att det som tidigare skulle formedlas muntligt om elevens
kunskapsutveckling nu ska finnas 1 skrift.
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De skriftliga omdomena ska /.../vara relaterade till hur eleven utvecklats 1 relation till lo-
kala pedagogiska planeringar.

Den individuella utvecklingsplanen &r tinkt att stodja och stimulera det fortsatta larandet.
De skriftliga omdomena beskriver elevens kunskapsutveckling i de &mnen, dir eleven fatt
undervisning.

I varje dmne dir eleven har undervisning ska det skrivas ett skriftligt omddme som beskri-
ver elevens kunskaper 1 nuliget.

Omdomet ska inte utga fran elevens brister utan fran vad eleven kan, men #dven tala om
vad som ska utvecklas.

I det mal- och resultatstyrda system som skolan ingar i sedan mitten pa 1990-talet spelar rektor
en avgorande roll for att undervisningen genomfors sa att de mal som har satts upp nas.
Rektor har dirfor en nyckelroll 1 reformarbetet. Det &r rektor som tolkar reformen och ansva-
rar for att den sitter avtryck i klassrummet och darmed bidrar till att elever lyckas na malen.
Det 4r ocksa rektor som avgor hur de skriftliga omdomena ska utformas, t.ex. om de ska vara
betygsliknande och om social utveckling ska inkluderas (Grundskoleférordningen 7 kap 2 §).

2. Sociokulturellt perspektiv pa arbetet med IUP

Liksom 1 Liroplan for grundskolan (Lpo 94) dr de bakomliggande tankarna for arbetet med
IUP sociokulturellt. Detta synsitt beskrivs av Strandberg (2008, s. 15f). Han skriver att IUP
visserligen ar ett skriftligt dokument men framforallt en utvecklingsinsats; eleven ska inte
vara ensam i sin utveckling utan ska vara atf6ljd av en vuxen ldrare eller mentor som i socio-
kulturell anda bade dr medvandrare och fiardledare pa vigen. Strandberg menar att [UP:n dr
inbdddad i skolans 6vriga aktiviteter som han beskriver som étta pusselbitar:

Mentorskap

Den forsta pusselbiten handlar om att utveckla coachningen av eleverna. Denna aktivitet
utfors ofta av en mentor, och Strandberg (2008 s. 20) betonar att rektor maste sikerstilla
att mentorskapet fungerar och att arbetslagets fordelning av mentorsuppgifterna &dr rim-
liga.

Utvecklingssamtal

IUP:n &r kopplad till utvecklingssamtal dér forédldrar, elev och mentor mots med elevens
maluppfyllelse i fokus. Strandberg (2008 s. 28) menar att rektorn har en viktig uppgift
med att ge utvecklingssamtalet goda forutsittningar.

Lararlag

For att fungera som mentor behdver ldrare stod 1 ett fungerande arbetslag med samtal
om det pedagogiska arbetet och elevernas utveckling. Rektorns uppgift dr att organisera
sin skola i funktionella och fungerande arbetslag samt se till att det finns tid for arbetet i
arbetslagen (2008 s. 28-31).
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Progression

Mentorns professionella sikerhet och trygghet i utvecklingssamtalet hinger samman
med den kunskap mentorn har om hur skolan tinker om kunskap, beddmning och ldran-
dets progression. Darfor ska rektor se till att lararna dr medvetna om detta och att barnens
och ungdomarnas ldrande ses i langt perspektiv (2008 s. 31-34).

Larande

Strandberg (2008 s. 34-39) betonar att utvecklingssamtalen ska inspirera till nya tag 1
skolans vardag och locka till nya steg 1 kunskapsutvecklingen. Han skriver att skolans
vardag ska vara ett lockande traningsliger for olika slags liarandeaktiviteter och att rek-
tor ska stodja denna kunskapsutveckling. Trianingsligret byggs med hjilp av fyra socio-
kulturella dimensioner (Fran Kan-inte till Kan, Lirandets sociala dimension, Lirandets
verktygsdimension, Lirandets rumsliga dimension och Léiirandets kreativa dimension) sa
att eleverna kan ta nya steg och agera huvudet hogre dn vad de gjort tidigare.

Elevens reflektion

Strandberg (2008 s. 39—40) menar att det dr litt och roligt att vara en god mentor nir
eleverna kommer forberedda till utvecklingssamtalen genom att ha dokumenterat sina
larprocesser och forberett fragor.

Foradldraengagemang

Om forildrar dr bekanta med de kunskapsmal som deras barn arbetar mot &r det littare
for dem att engagera sig infor utvecklingssamtalen, och da kan de reda ut missforstand
och finna fornuftiga 16sningar som alla dr med pa (2008 s. 41). Strandberg (s. 42) skriver
att ’det ar fordldrarna som dr huvudansvariga for barnets utveckling” och att skolans roll
ar kompletterande.

Beredskap for féréndring

”Om eleven ska ta ett framatsyftande steg, gora nagot hon eller han dnnu inte kan, da
ligger det i sakens natur att denna process underlittas om alla har en beredskap for for-
andring” (2008 s. 43). Elever, foréldrar, ldrare, arbetslag och rektorer maste enligt Strand-
berg vara beredda pa att dndra rutiner och arbetssitt sd att kreativa problemlosningar
stimuleras.

Strandberg ser saledes IUP som en social aktivitet och en metod for att bevaka elevernas
kunskapsmiéssiga och sociala utveckling som alla tre parter — elev, ldrare och fordlder — kan
paverka. Han menar ocksa att rektorerna har viktiga roller med att skapa forutsittningar for
forandringen.



48 HumaNetten Nr 25 Varen 2010

3. Syfte och fragestéllningar

Syftet med undersokningen' 4r att utrona hur det sociokulturella perspektivet fran laroplanen
implementerats i grundskolan och hur rektorer ser pa arbetet med IUP pa sina skolor.
Vi soker svar pa hur rektorer ser pa foljande fragestillningar:

* Hur stimuleras elever av sina mentorer/ldrare att ga vidare i sina utvecklingszoner?
* Hur fungerar samarbetet 1 utvecklingssamtalen mellan elev, lidrare och foréldrar?

* Hur arbetar arbetslagen for att stddja elevernas ldrande?

* Hur anvinds kursplanemalen?

* Hur fungerar larandeaktiviteter for eleverna?

* Hur reflekterar eleverna dver liarandet?

* Hur engagerar fordldrarna sig i elevernas larande?

* Hur beredd &r skolan for fordndringar som grundar sig i [UP?

4. Metod och material

For att fa svar pa ovanstaende fragor har vi arbetat med ett enkétformulédr hamtat ur Strand-
berg (2008). Formularet #r tinkt som ett verktyg for rektorerna att fa kunskap om hur med-
arbetarna pa skolan forhaller sig till arbetet med IUP, och resultatet #r tdnkt att tjina som
underlag for skolutvecklingen. Det bestar av 60 pastaenden som man ska ta stillning till
genom att markera om man “instimmer helt”, ”instimmer men inte fullt ut”, “instimmer
nagot” eller “instammer inte alls”. Eftersom vi &r intresserade av rektorernas syn har vi revi-
derat enkétformuléret genom att komplettera med ett femte svarsalternativ: “kénner ej till”.
Vi trodde namligen att rektorerna skulle ha svart att svara pa en del fragor som ror elever och
fordldrar. Enkitformuléret bifogas som bilaga.

Enkiiten delades ut i december 2008 till 16 rektorer i tva olika kommuner. De fick enkéten
1 samband med méten och fick samtidigt muntlig information om den. Enkiten samlades in
ett par veckor senare vid andra méten for rektorerna.

Efter paminnelser hade vi fatt in svar fran 11 personer. (Svarsfrekvensen dr 69 %). Det
finns dven ett visst internt bortfall; tre fragor (1:13, 3:6 och 5:4) besvarades av 10 personer.
Det ar viktigt att uppmérksamma att det endast r 11 rektorer som star bakom svaren och
att vi darfor inte kan dra langtgaende slutsatser av resultaten. Vi menar 4nda att enkétsvaren
hjélper oss att forsta hur rektorer ser pa arbetet med [UP 2.

I tolkningen av resultatet har vi tolkat en hog grad av instimmande i pastadendena som en
styrka och foljaktligen en ldgre grad som en svaghet. Exempelvis har vi sett det som en styr-
ka om rektorerna markerat alternativet “instimmer helt” i pastaendet: Mentorskap finns, och
omvént har vi sett det som en svaghet om de markerat alternativet “instimmer inte alls”. For
att fa en mattstock pa dessa styrkor och svagheter har vi gett varje svarsalternativ ett virde
sa att markeringar i “instimmer helt” har fatt 3 podng, instimmer men inte fullt ut” har fatt

1 Ien forskningscirkel som pagatt 2008—2009 vid Vixjo universitet har deltagarna sokt svar pa fragan
om hur man arbetar med individuella utvecklingsplaner med skriftliga omdémen i den svenska grund-
skolan. Denna undersokning &r en del av arbetet i forskningscirkeln.

2 Vi ténker oss att resultatet kan anvéndas av rektorer eller rektorsgrupper att stélla egna erfarenheter mot.
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2 podng, "instimmer nagot” har fatt 1 poidng och “instimmer inte alls” liksom “’kénner inte
till” har fatt O poing. Dessa virden har sedan multiplicerats med antalet markeringar inom
varje svarsalternativ, och medelvirdet for de olika aktiviteterna har riknats ut.

5. Resultat

Utifran enkétsvaren kan vi se att rektorerna har en relativt positiv syn pa arbetet med IUP.
Sarskilt positiva &r de till arbetslagens roll i arbetet och till den beredskap till fordndring som
de menar finns pa skolorna. I tabellen nedan &r de olika aktiviteterna som enkiten tar upp
ordnade efter hur rektorerna uppfattar dem — hogst upp star de aktiviteter som har fatt flest
instimmanden i pastdendena och diarmed ocksa hogst medelvirde.

Tabell: Rektorers uppfattning om aktiviteter som rér arbetet med IUP

Uppfattad Aktivitet Antal pa- Sammanlagt Medel-
styrkeordning stdenden  antal podng  virde
1 Lirarlag 6 160 26,7
2 Beredskap for fordndring 3 77 25,7
3 Progression 5 118 23,6
4 Forildraengagemang 5 114 22,8
5 Utvecklingssamtal 7 158 22,6
6 Mentorskap 20 408 20,4
7 Elevens reflektion 6 117 19,5
8 Lirande 8 153 19,1
Totalt 60 1311 22,9

Av tabellen framgar det dven att rektorerna anser att elevens del i arbetet med IUP fungerar
mindre bra. De menar att eleverna ofta dr passiva mottagare som inte bidrar med fragor om
det egna ldrandet och som inte vet hur 6kad maluppfyllelse kan nas.

Det hir avsnittet fortsitter med en beskrivning av hur rektorerna ser pa de olika aktivite-
terna. Forst presenteras styrkeomradena Lérarlag, Beredskap for forindring och Progres-
sion. Direfter foljer de omraden som ligger runt medelvérdet, namligen Fordldraengage-
mang och Utvecklingssamtal, och de omraden som vi tolkar som svagheter: Mentorskap,
Elevens reflektion och Léirande.

5.1. Styrkor

Det som bedomts fungera bist hor hemma 1 skolans organisation — det géller arbetet 1 13-
rarlag, det giller skolans beredskap till forandring, och det giller det malstyrda arbetet dér
kursplanerna styr arbetet mot elevernas utvecklingssteg.

* Aktiviteterna foljer indelningen i Strandberg (2008) men &r betecknade nagot annorlunda. Aktivite-
terna finns ocksé beskrivna i avsnitt 2 ovan.
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Lararlag

Enkiten visar att samtliga skolor dr organiserade i arbetslag, dér ldrarna forbereder utveck-
lingssamtalen tillsammans och delar pa ansvaret for eleverna. Enligt rektorerna blir eleverna
uppmarksammade i manga olika larsituationer”, och rektorerna menar ocksa att arbetslagen
mojliggor “’kreativa kombinationer for elevens trining”. Rektorerna 4r saledes allmént posi-
tiva till arbetslagens mojligheter att skapa en god bild av elevernas allsidiga utveckling. De
ar daremot mer tveksamma till arbetslagens funktion att hitta kreativa 16sningar for elevers
utveckling.

Beredskap for férandring

Rektorerna ir i sina svar positiva till forandringar. De séger sig vara positiva till “kreativa
forslag sprungna ur IUP-samtalet”, och de svarar att skolan "tycker att det dr kul att prova
olika kreativa kombinationer for elevens utvecklingssteg”. De siger sig ocksa vara beredda
pa att "TUP-6verenskommelser kan betyda modifieringar i organisationen”.

Rektorerna verkar saledes hysa en stark tilltro till att idéer som kommer fram i utvecklings-
samtalen tas till vara och att fordndringar pa organisatorisk niva vidtas som ett resultat av de
atgirder som tas upp i de individuella utvecklingsplanerna.

Progression

De fem pastaenden som handlar om hur undervisningen styrs mot kunskapsmalen har rek-
torerna instimt i relativt hog grad i — skolorna har ”fordjupat sig i kunskapsmélen”, och men-
torerna kan beritta for eleven om kommande utvecklingssteg”. Svaren dr dock motsédgelse-
fulla. A ena sidan anser rektorerna att mentorerna ér vil insatta i “hur skolan tinker betrif-
fande larandets progression”, men a andra sidan uttalar de sig forsiktigt om hur mentorerna
kénner till ’hur respektive dmne utvecklas och vilka malkriterierna dr”. Néstan hilften av
rektorerna ger uttryck for att “skolan inte har fordjupat sig i kursplanernas innehall eller
arbetat fram material som kan konkretisera mélen for fordldrar och elever”. Mentorerna be-
doms av de flesta rektorerna som professionella. Anda visar svaren pé pastdendena om pro-
gressionen att rektorerna menar att de kan sakna viktiga kunskaper och formagor.

5.2. Omraden med utvecklingspotential

Utvecklingssamtalen och fordldrars och elevers deltagande i dem bedoms fungera tillfreds-
stallande men inte sdrskilt vil. Dessa omraden kan med andra ord beskrivas som omraden
med utvecklingspotential.

Utvecklingssamtal

Enligt enkitsvaren har skolorna inte lyckats na intentionerna for utvecklingssamtalen, nimli-
gen att elever och foréldrar ska bidra till innehallet i samtalen sa att de blir nigot mer &én
informationstillfillen dér skolan informerar om elevens utveckling. Flera rektorer uttrycker
en svag tilltro till elevernas formaga att tréina och vara aktiva i sitt ldrande”, t.ex. genom att
stilla fragor i utvecklingssamtalet. Rektorerna tror inte heller att fordldrarna i sa hog grad
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har positiva forhoppningar pa sina barn. Daremot hyser alla rektorerna stor eller ganska
stor tilltro till sin personals professionalism att veta vad som bor goras i relation till malen i
kursplanerna och till deras formaga att generera goda pedagogiska idéer for att uppna malen.

Féraldraengagemang

Fordldrarna verkar ta del av barnens forberedelse infor utvecklingssamtalen, och rektorerna
anser i hog grad att fordldrarna “funderar 6ver hur de (pa forildrars vis) kan bidra till mal-
uppfyllelse for sitt barn”. Men rektorernas svar antyder att det @ven finns brister 1 forild-
rarnas engagemang, t.ex. dr rektorerna tveksamma till om forédldrarna bidrar till att skapa
forviantningar pa barnen. Enligt rektorerna vet inte fordldrarna tillréickligt om vilka mal sko-
lan arbetar efter, vilket stimmer med konstaterandet ovan om att skolan inte tillriackligt in-
formerar om dem.

5.3. Svagheter

En av de birande tankarna i anvindningen av IUP ir att eleverna ska fa forstaelse for sin
egen ldrandeprocess och motiveras till ett okat ansvar for sitt lirande. Det &r ldrarens uppgift
att mota eleverna dér de 4r och fa dem att tro pa sig sjilva sa att de nar sina egna méal och
de nationella kunskapsmalen. Det dr dock elevens reflektion Gver sitt ldrande och ldrarens
coachning av eleverna som rektorerna bedomt fungera mindre bra.

Mentorskap

Mentorskap verkar forekomma i nagon form pa alla de skolor som ingar i undersokningen,
och rektorerna markerar att mentorskap &r viktigt 4ven om “’skillnaden mellan att vara klass-
forestandare och att vara mentor” inte verkar vara sa tydliggjord. Enligt svaren pa vissa
fragor dr rektorerna relativt overtygade om att mentorerna arbetar som goda coacher och
stodjer eleverna att ta nya steg i utvecklingen medan svaren pa andra fragor visar att detta
inte stimmer sérskilt vél. Endast ett par rektorer svarar att deras ldrare 1 utvecklingssamtalet
ger uttryck for en hog tilltro till elevens formaga.

Rektorerna menar att mentorerna oftast ser sin uppgift som spinnande och givande, men
enkiten visar ocksa att rektorerna inte bistatt sina mentorer sirskilt vil, t.ex. har inte alla rek-
torer lyckats fordela mentorsuppgifterna pa ett rimligt sétt och de har inte klargjort skillnaden
mellan att vara klassforestdndare och mentor.

Larande

I pastaendena i enkiten anvinds begreppet trianingsldger som kan verka frimmande i sko-
lans begreppsapparat och bidra till att punkterna under den hér rubriken far 1dga virden. De
flesta rektorer menar dock att de har lyckats med att sitta in IUP 1 ett sammanhang och inte
bara ser "dokumentet”. De dr daremot mer tveksamma till om IUP skapar ldngtan och lust
efter att 1ara mer hos eleven. Det ér @nda ett av huvudsyftena med IUP. Det rader ocksa stor
tveksamhet till om skolan tillhandahaller en varierad larandemiljo vad giller verktyg och
aktiviteter.



52  HumaNetten Nr 25 Varen 2010

Elevens reflektion

Pa de flesta skolor har eleverna "mdojlighet att forbereda sig infor [UP-samtal”, men enligt
rektorerna fungerar inte samtalen sa att de stimulerar elevernas reflektion om sitt ldrande.
Det ir inte sarskilt vanligt att eleverna sjidlva dokumenterar sitt larande, vilket skulle kunna
vara ett sitt att 6ka deras reflektion 6ver larandet. Eleverna har inte heller fatt nagon skriftlig
information om vad en IUP ir.

5.4. Sammanfattning av resultatet

Sammanfattningsvis visar enkéten till grundskolerektorerna att arbetet med att fa fungerande
TUP har kommit igang pa skolorna. Sérskilt nojda 4r rektorerna med arbetslagens funktion i
arbetet med IUP. Rektorerna menar dven att idéer som kommer fram 1 utvecklingssamtalen
leder till forandringar.

Enkéten visar ocksa att det finns en del kvar innan intentionerna i reformen férverkligas.

» Rektorerna hyser en svag tilltro till elevens egen formaga att bidra till sitt lirande. De
tror inte att eleverna &r aktiva i arbetet med den individuella planen. Sarskilt svag &r
tilltron till att eleverna dokumenterar och stiller fragor om sitt lirande. Eleverna be-
doms saledes inte reflektera Gver sitt ldrande i sérskilt hog utstrackning. ITUP bedoms
inte heller skapa lingtan och lust efter att lira mer hos eleven.

* Rektorerna menar att forédldrarna stottar sina barn i skolarbetet, men de menar ocksé
att det finns brister 1 forédldrars engagemang. Foridldrarna bedoms inte veta tillrdckligt
om vilka mal skolan arbetar efter.

e Utvecklingssamtalen har inte blivit de trepartssamtal som dr 6nskvért utan fungerar
framforallt som informationstillfillen, dir lararen eller mentorn dr informatoren och
eleverna passiva mottagare till de vuxnas bedomningar.

» Lérare och mentorer har som uppgift att fungera som coacher, men rektorerna litar
inte pd att lararna fungerar som det. Rektorerna menar att de skulle kunna stodja dem
bittre och fordela mentorsuppgifterna pa ett rimligare sitt.

» Skolorna har inte fordjupat sig i kursplanernas innehall, och de har inte arbetat fram
material som kan konkretisera malen for fordldrar och elever. Larandemiljon pa sko-
lorna &r inte sérskilt varierad avseende verktyg och aktiviteter.

6. Diskussion och reflektion

For att fa svar pa forskningsfragorna om hur det sociokulturella perspektivet fran laroplanen
implementerats i grundskolan och hur rektorer ser pa arbetet med IUP pa sina skolor har vi
arbetat med en enkétundersokning till ett antal rektorer i grundskolan. Vi valde att arbeta
med en enkét for att pa ett enkelt och snabbt sitt fa in uppgifter fran malgruppen. Vissa fra-
gor i enkiten upplevdes dock som svara att besvara, och p.g.a. att vi genomforde undersok-
ningen med en enkét kunde vi inte bistd respondenterna med forklaringar, vilket vi kunde ha
gjort i en intervjusituation. Vi kunde inte heller stilla uppfoljningsfragor.

For att minska bortfallet av enkitundersokningen valde vi att informera alla rektorer munt-
ligt vid rektorsmoten, och vi paminde vid senare méten. Om man ser till hela populationen,
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som utgors av samtliga grundskolerektorer i Sverige, 4r urvalet om 16 rektorer i tva mindre
kommuner mycket litet och vi kan inte uttala oss sirskilt sikert om de slutsatser som dras.
Genom svaren pa enkitens olika delfragor har vi inda kunnat fa en bild av hur nigra rektorer
ser pa arbetet med IUP och ocksa kunnat skonja hur de ser pa sin egen roll i det arbetet.

De fragor som har stillts dr konstruerade av Strandberg (2008) och ér firgade av hans soci-
okulturella inriktning och terminologi. Kanske finns dér nagra begrepp som respondenterna
inte kénde sig bekvima med som coach, trdningsldger och utvecklingszoner. Det 4r virt att
kommentera att sa fa av respondenterna faktiskt utnyttjade det tilligg som gruppen gjorde
till svarsalternativen i enkiten, nimligen att man inte har kunskap: ”Kénner ej till”. Flera av
fragorna skulle forutsitta eller kréiva att rektorerna faktiskt hade deltagit som observatorer
i utvecklingssamtalen eller pa ett systematiskt sétt hade diskuterat med sina medarbetare
respektive elever om hur de tinker, vad de forstar och hur de arbetar. Exempel pa detta r:

— Mentorn uttrycker i sitt mote med eleven en professionell tilltro till att det &r mojligt for

eleven att ta ett utvecklingssteg.

— Eleven &r duktig pa att ge uttryck for sina funderingar.
— Eleven tycker om att lyssna pa sin mentor.

Genom uppfdljningar riktade till olika parter skulle rektorerna kunna utvérdera vilket utrym-
me elever och forildrar far. Det dr mojligt att de rektorer som uttalar sig i enkiten grundar
sina svar i ett sadant systematiskt kvalitetsarbete, men det ger enkiten ingen kunskap om.

Det vi har fatt svar pa r nagra rektorers uppfattning av hur mentorskapet och utvecklings-
samtalen fungerar, hur arbetslagen samarbetar, hur progressionen stods av kursplanemalen,
hur elever aktiverar sig 1 och reflekterar dver sitt larande, hur foridldrar engagerar sig och hur
det som kommer i fram 1 IUP utgor grund {6r organisatoriska fordndringar.

Det ar intressant att reflektera 6ver nagra av de omraden som rektor uttalar sig om som
svagheter, som faktiskt ligger inom rektors eget handlingsutrymme och ansvar och som rek-
tor saledes har makt eller mandat att paverka:

 Skillnaden mellan att vara klassforestandare och att vara mentor #r klargjord.

» Arbetslagets fordelning av mentorsuppgifter dr rimlig.

* Arbetslaget dr organiserat sa att larare arbetar med/har kinnedom om lagets samtliga
elever.

e Arbetslagstid finns.

» Var skola har fordjupat sig i kursplanemalen.

» Var skola har framstillt material sa att eleverna kan se och forsta kursplanemalen.

e Vi har inte fastnat 1 dokumenttillverkning utan ser IUP 1 ett larandesammanhang.

* Triningslagrets viardegrund dr foljande attityd: “Hej och vilkommen! Du duger och
darfor kan du ta ett steg till”.

» Pavar skola dr Kan-inte inte en defekt utan en intridesbiljett till kunskapsutveckling.

* Vi dr beredda pa att [IUP-6verenskommelser kan betyda modifieringar i organisa-
tionen.

Rektorerna hyser en mycket stark tilltro till arbetslagets funktion som informations- och
kommunikationsarena dzr man lyfter problem och hittar atgéirder. De hyser i allménhet star-
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kare tilltro till sina ldrare #n till elever och fordldrar zven om man pa skolorna inte verkar ha
problematiserat ldrarnas fordndrade roll fran att ha varit klassforestandare till att vara mentor.
Mentorsbegreppet ir ett resultat av dvergangen fran kvartssamtal till utvecklingssamtal och
fran regelstyrning till malstyrning. Kvartssamtalet hade en informativ karaktir, och klass-
forestandarskapet ingick inte i nagot lagtinkande.

Man kan fundera 6ver om den 6msesidiga dialogen verkligen kommer till stand i utveck-
lingssamtalen och om eleven &r en aktiv part. Rektorernas svar antyder ett informationsmote
snarare dn en omsesidig dialog pa jaimbordiga villkor. En sddan dialog skulle forutsitta na-
gorlunda likvérdiga kunskaper, vilket rektor inte menar finns. Lirare har inte 1 tillrdcklig
grad uttolkat malen, fordldrar och elever har inte fatt information om malen. Det dr ocksa
forvanande att rektorerna, som hyser sa stark tilltro till sina pedagogers professionalism, inte
ar helt sdkra pa att eleverna inte blir passiva mottagare till de vuxnas bedomningar eller va-
gar beskriva det som kan vara problematiskt eller peppas av sin coach att ge uttryck for egna
funderingar. Enligt rektorernas svar har man 4nnu sé ldnge inte lyckats nd intentionerna for
utvecklingssamtalen, nimligen att vara ndgot mer dn informationstillfillen.

Rektorerna ger uttryck for att det finns en hog grad av 6ppenhet, kreativa forslag och modi-
fieringar i organisationen som ett resultat av 6verenskommelser i [UP. Rektorerna framhéller
som en styrka att det som kommer ut av I[UP-arbetet paverkar den organisatoriska nivan Det
kédnns overraskande. Det dr just det som ar kritiken av IUP — att det séllan sitter avtryck pa
organisationsniva. Tittar man pa hur de individuella utvecklingsplanerna &r skrivna utgar de
i de flesta fall fran elevens svarigheter, och dven atgiarderna utgar ifran de enskilda eleverna.
Sillan hittar man skrivningar som #r exempel pa hur man i stéllet borde organisera och soka
efter andra losningar 1 organisationen.

Avslutningsvis kan vi sammanfatta undersokningen som att rektorerna har en positiv syn
pa IUP, vilket borde vara en forutsittning for ett framgangsrikt arbete, men att det kréivs mer
for att ITUP ska bli ett verktyg for den enskilda individens utveckling och for att vara en del i
det systematiska kvalitetsarbetet pa organisationsniva.’
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