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Inledning
Vid en asylsokandes forsta mote med Migrationsverket genomfors ett kortare
sé kallat ansokningssamtal. I detta medverkar den sokande, en handldggare
och en tolk. I nésta steg blir den s6kande kallad till ett ldngre utredande sam-
tal, som i denna artikel bendmns asylintervju. Migrationsverkets syfte med
asylintervjun, som kan sdgas vara kidrnan i den asylutredning som myndig-
heten gor, &r att ta fram underlag for att kunna avgora om den sdkande har
rétt till asyl i Sverige och i sé fall pa vilka grunder. Centrala faser i asylinter-
vjun dr ”den fria berittelsens fas”, dd den sokande i idealfallet beréttar fritt
om sina asylskél, och sonderingsfasen”, di handldggaren stiller fragor till
den sokande om asylskélen (se EASO 2014). Nérvarar gor, utdver den so-
kande och Migrationsverkets handldggare, en tolk och vanligen dven ett of-
fentligt bitrdde, som foretrdder den sokande. Asylintervjun dokumenteras ge-
nom att handlaggaren fortlopande skriver pa en dator, alltsd parallellt med att
intervjun pagar. Darefter ges den asylsokande mojlighet att komma med til-
lagg och korrigeringar. Vanligen gors detta genom att intervjuprotokollet
skickas till det offentliga bitradet, som forvintas ombesorja att den sdkande
far mojlighet att gd igenom det. Bitriddet skriver sedan en inlaga till Migra-
tionsverket med argumentation for varfor den sokande bor fa asyl i Sverige.
Direfter fattar Migrationsverket beslut i drendet. Formellt gors detta av en
beslutsfattare, men i praktiken fattas beslutet i samrdd med den handléggare
som hallit i asylintervjun. Beslutsunderlaget utgoérs av protokollet samt av
andra uppgifter som Migrationsverket har tillgang till, exempelvis land-
information.

Aven om asylintervjun #r en specifik verksamhetstyp, nigot som framhévs
i studier av asylintervjuer, t.ex. av Linell och Keselman (2011) och Barsky
(1994, 2016), har den vissa likheter med polisforhor. En likhet av intresse hir
ar att den som leder en intervju samtidigt for protokoll. Att asylintervjuer
protokollfors under tiden som de pagar paverkar tolkens arbete pa ett konkret
sdtt, genom att tolken ges och tar ansvar for att tolka for protokollet, konsta-
terar Pochhacker och Kolb (2009) i sin nérstudie av ljudinspelade asyl-
intervjuer, med engelsktalande sokande, dokumenterade i Osterrike. Det fak-
tum att tolkarna i dessa intervjuer uppfattade att de behdvde tolka for proto-
kollet innebar tva saker som forskarna, med bakgrund inom tolkning och
oversittning, fann anmérkningsvart: dels fick de ddrigenom ett tungt ansvar
for den juridiskt relevanta dokumentationen, dels innebar uppgiften en hogre
kognitiv belastning &n vad som hade varit fallet om de enbart hade behovt
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vara inriktade pé att aterge yttranden pd ett annat sprak. Att tolka for proto-
kollet innebar, enligt forfattarna, att tolkarna anpassade utpréglat talsprak pa
engelska till tysk skriftspraksstandard, asylsokandes svar till pa forhand an-
tecknade fragor och berittartempot till skrivarens tempo. Det innebar dven att
tolkarna dikterade skiljetecken och stavningen pa namn och termer som den
sokande ndmnde, samt att tolkarna repeterade passager som skrivaren ville
hora igen (Pochhacker och Kolb 2009:133). Liknande fynd har gjorts av
Pollabauer (2005:271-273), som dven hon studerat tolkade engelsk-tyska
asylintervjuer inspelade i Osterrike.

I den studie som ligger till grund for denna artikel kan vi se liknande och
dven andra konsekvenser av att protokollet utgdr en part i intervjun som del-
tagarna behover forhélla sig till. I denna artikel ligger fokus dock inte pa att
undersoka kognitiva aspekter av tolkars arbete, utan pa hur, mer precist, det
kan gé till nédr en asylberittelse konstrueras och hur det parallella proto-
kollférandet kan paverka asylintervjuns innehall och progression. Studien har
som ¢vergripande mal att 6ka forstaelsen for sprékliga och tolktekniska utma-
ningar, bland Migrationsverkets handldggare, offentliga bitrdden, tolkar och
andra som berdrs av asylintervjuer.

Material

Det material som foreliggande studie bygger pé &r insamlat inom ramen for
ett storre projekt, Asylberdttelser — om samkonstruktion och rekontextuali-
sering.! Med samkonstruktion avses i detta projekt det faktum att alla de som
deltar i asylintervjuer — asylsokande, handldggare, offentliga bitriden och
tolkar — bidrar till att konstruera den beréttelse som talas fram parallellt med
att den dokumenteras i skrift. Det storre projektet undersoker olika aspekter
av berittande i asylprocessen. I denna artikel undersoks hur faktauppgifter
med potentiell relevans for ett specifikt asyldrende tar skriftlig form i ett
protokoll skrivet pd svenska, under en intervju genomférd pa svenska och
ryska. Studien har provats och godkints av etisk ndmnd och samtliga del-
tagare har medgivit att vi som forskare kan ta del av drendets olika delar.

I det drende som vi diskuterar hér har vi tillgdng till ett rikt material av
ljudinspelningar och dokument. I foreliggande studie utnyttjar vi dock enbart
var ljudinspelning och det skrivna protokollet fran den forsta lingre, utred-
ande intervjun (2 timmar och 25 minuter) samt det offentliga bitrddets inlaga
med kommentarer till detta protokoll. Huvudsakligen gor vi en ndranalys av
en 3 minuter och 25 sekunder lang intervjusekvens.

Den inspelade asylintervjun transkriberades forst i sin helhet, bade det
svenska och det ryska talet, av medlemmar i forskargruppen. Alla egennamn
och andra uppgifter som skulle kunna avsloja enskildas identitet &ndrades.

1 Tack till Ostersjostiftelsen for finansiellt stéd och till tva anonyma granskare fér vardefulla
synpunkter pa en tidigare version av denna artikel.
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Den asylsokandes forsta sprak ér ett annat &n ryska men han har godként
att intervjun genomfors pé det spraket. Han forstar dven lite svenska. Den som
tolkar har bade tolkutbildning och ldng erfarenhet som tolk. Under intervjun
sitter handldggaren och den asylsdkande tillsammans med det offentliga
bitriddet, tolken och forskaren runt ett bord. Pa bordet finns forskarens band-
spelare och en dator. Datorns skérm och texten som vixer fram é&r synlig en-
bart for handlaggaren. Dar utdraget borjar har intervjun pagéatt i en kvart.

Genom att utga fran den obegripliga meningen — som den asylsékande och
hans offentliga bitrdde senare ville stryka fran protokollet — och jaimfora med
den ordvixling som fingats via ljudinspelningen, gér det att blottldgga, vilka
sprakliga och pragmatiska omstiandigheter som tillsammans har skapat forut-
sattningarna for att en sddan mening alls hamnade dér. Dessutom visar den
studerade sekvensen pa en komplexitet i tolkade asylintervjuer som &r svar att
fa fatt pa utan att gora detaljerade analyser av det slag som vi redovisar hir,
en komplexitet som &r viktig for berdrda parter att kénna till.

Kommunikation i tolkmedierade asylintervjuer

Denna artikel utgar fran ett dialogiskt synsétt pa sprak och tdnkande (jfr Linell
2009). For analyserna har samtalsanalytisk teori och metod tillimpats (se t.ex.
Heritage 2005; Schegloff 2007). Med hjdlp av mikroanalyser av transkri-
berade sekvenser himtade fran ljudinspelningen av en autentisk asylintervju
har vi kunnat folja hur deltagare svarar pa varandras kommunikativa hand-
lingar allt eftersom intervjun fortgar. Till skillnad mot ensprékiga samtal, dér
ndrhetspar, som exempelvis fraga—svar, typiskt kommer i en f6ljd, skapas i
tolkade samtal en fordrojning: fraga — atergiven fraga — svar — atergivet svar.
Som interaktionistiskt anlagda studier av tolkmedierad diskurs (t.ex.
Wadensjo 1998; 2018) har visat, kompliceras det ensprakiga samtalets enk-
lare monster bland annat just av den nodvéndiga fordrojningen mellan fraga
och svar i tolkade samtal. Monstret blir &ven mer komplext av att kopplingen
mellan yttranden pa olika sprék inte &r genomskinlig for de ensprakiga del-
tagarna. Den komplexitet i organisationen av turtagning och talsekvenser som
kommer sig av det samtidiga protokollskrivandet i tolkmedierade asylinter-
vjuer har dock inte undersokts ndrmare i tidigare forskning. Nagra finska
studier utgdr viktiga undantag (Maéttd 2015; Méétté et al. 2021).

Hur en asylutredning fungerar &r beroende av tolkens sprakliga och tolk-
tekniska kompetenser och dven av hur deltagarna anpassar sin talproduktion
till det tolkade samtalets specifika villkor. Tolkar forvéntas hélla sig till god
tolksed som den formuleras av den myndighet som auktoriserar tolkar i
Sverige, namligen Kammarkollegiet (2019). I korthet forvéntas tolkar tolka
allt som ségs, tolka de andras tal i jag-form, forhélla sig opartiska till parterna,
inte ge uttryck for egna asikter och bevara all information konfidentiell. I det
hér aktuella fallet ser vi hur innehallet i en asylberittelse dock kan grumlas
trots att tolken dr lojal med dessa principer.
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En omsténdighet som kan péverka hur asylberittelser formas &r nér del-
tagare formulerar sig vagt, ndgot som exempelvis Lee (2009) har uppmérk-
sammat i en studie om tolkning i domstolsférhandlingar. En annan &r frag-
menteringen som foljer av att atergivningar och original maste avlgsa var-
andra ganska tétt i asylintervjuer, ndgot som Tipton (2008) menar gor att
asylsokande kan tendera att tappa trdden i den berittelse som de forvintas
leverera. En tredje &r kopplad till fenomenet reparation (Schegloff,
2007:100-6), inte minst sjdlvreparation, det vill séga att en talare avbryter ett
yttrande och omformulerar sig. Nir sa sker dterger tolkar ofta bara sjdlva
omformuleringen och inte det som talaren forkastat. Det kan ske bade omed-
vetet och medvetet. Tolkar kan till exempel vilja undvika att skapa genans
eller tvetydighet genom att aterge reparerat tal. Den andra parten far da inte
vetskap om att en sjdlvreparation har skett. Tolkar kan &ven ha egna behov av
att sjdlvreparera en formulering pa det nya spraket. Den som lyssnar kan dock
inte veta om detta behov har sitt ursprung hos tolken eller om tolken aterger
den andres (sjilv)reparation, sdvida inte tolken lyckas formedla vad som é&r
fallet, exempelvis med hjélp av prosodi (Wadensjo 2018:63, 66—67).

Tre och en halv minuters tal
I det offentliga bitrddets skriftliga inlaga till det protokoll som fordes under
den asylintervju som hér undersoks finns féljande kommentar:

Sida 6, stycke 10 — ”Jag hetsar folkgrupper mot varandra medan uigurerna och
kineserna &r en regering”. Sokanden kédnner inte igen denna mening varpa den
ska strykas.

Den citerade meningen aterfinns i protokollet, i ett svar pa en fraga fran
handléggaren. Den asyls6kande hade tidigare under intervjun beréttat att han
inte har nagot pass att visa upp eftersom polisen i hemlandet tagit det ifrdn
honom for att férhindra honom att resa ut ur landet. I protokollet aterges hans
svar som et 1angt yttrande.

Kan du beritta vad som hénde. Nir tog de passet?

S: det sahér jag beréttat att de ringt och kommit men det blir sa nér de himtade
mig att jag méste kunna samla mig med mina tankar. D4 blir s den 20 november
kom polisen till mig. Det blev sa att polisen kom till mig och bdrjade gora
rannsakan efterdt anklagade de mig for extremismen. Sa och anklagade mig att
jag hetsar folkgrupper mot varandra mellan uigurerna kineserna. Jag hetsar
folkgrupper mot varandra medan uigurerna och kineserna &r en regering.

T: tolken forsokte fa fram vilken region svaret blev den 20 november

(Ur protokollet fran den forsta ldngre utredande intervjun, sida 6, stycke 10)
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I det protokoll vi tagit del av inleds flertalet stycken med en bokstav foljt av
kolon. S stir for den s6kande och T star for tolken. Handldggarens fragor
skrivs genomgaende utan en inledande bokstav.

Det korta replikskiftet fran protokollet ovan motsvarades i verkligheten av
en sekvens som alltsd varade cirka tre och en halv minut och innebar langt
fler &n tre turvéxlingar mellan talarna. I dterstoden av detta avsnitt analyseras
den aktuella sekvensen bit for bit. Den aterges nedan i nio utdrag. I alla utdrag
har det som yttrades pa ryska forsetts med en idiomatisk Oversittning till
svenska som syns i kursiv stil under den ryska texten. Flera kolon i rad efter
en vokal (e:::) betyder att vokalen ar utdragen i talet. Punkt inom parentes (.)
star for en horbar mikropaus i talflodet. Kommatecken star for fortsattnings-
intonation, punkt for avslutningsintonation. Ett ohdrbart ord markeras med
(xx).

Utdrag 1 inleds med att handldggaren formulerar en dubbel fraga: hon ber
forst om en berdttelse, sedan om en tidsangivelse och ddrefter, med ett
utdraget ”a::” (rad 1 nedan), antyds igen att det &r just en berittelse om ett
bestamt tillfalle, inte bara en uppgift om nér den dgde rum, som efterfragas.

Utdrag 1

Rad 1 Handldgg.: kan du beritta vad som hénde? nir kom dom & tog passet a::

Rad 2 Tolk: pacckaxuTe 00 00CTOATENBCTBAX KOTJa OHM OTOUpAIN y Bac
MacHopT U TaK JaJiee.
berdtta om omstindigheterna ndir de tog/ndir tog de passet frdn
dig och sd vidare.

Rad 3 Sokande:  oHM y MeHs coOpanu macmopT 3TO BOT €:::: 5 a::: 5 JKe
pacckasblBall O TOM YTO OHH TIPHUE3KAIH O TOM YTO 3BOHUIIH €::
a:: TIOTOM MPHEIKAJIM H::: HOTOM B TPETHii pa3 (.) HeT, HeT 3TO
MOJTy4aeTCs HeT a:: TO €CTh a: HeT MOJIy4aeTcss Kopode BOT Mocie
TOTO KaK OHH BCE TIPHUEXaIH,
dom tog passet fran mig de e sd e::: jag jag jag a::: jag berdttade
Jju om att dom kom flera ganger om att dom ringde e::: d::: sen
kom dom flera ganger d:: sen den tredje gangen (.) nd, nd de e
blir sa nd me::n alltsd d: nd de blir sd, kort sagt alltsd efter att de
hade kommit,

Rad 4 Tolk: de e séhir jag har beréttat att dom har ringt & har kommit & sant.
men de blir sa, de blir sa, de blir s&, nar dom himtade mej,

Strax innan den héndelse som avspeglas i utdrag 1 har den sdkande beréttat
om tillfillet di han blivit frantagen sitt pass av poliser som kom hem till
honom. Genom att be den sdkande att berétta detta igen riskerar handlaggaren
att fA honom att framstd som otydlig och sig sjélv som ouppmaérksam. I det
aktuella exemplet betonar inte handldggaren ’nir” i sin fraga (rad 1), sa tolken
far ingen tydlig indikation pa ifall tidsangivelsen &r viktig eller inte.
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Att formulera sig vagt dr en vanlig strategi att ta till for den som vill ddmpa
en potentiell effekt av ett ansiktshotande uttalande. For studier av ensprakiga
samtal myntade Goffman (1967) begreppet face-work. I tolkmedierade sam-
tal, dir det som sdgs pa det andra spréket inte 4r omedelbart transparent for
de ensprakiga parterna, dr parternas face-work avhingigt av om de forvantar
sig att tolken tar pa sig att sldta Gver eventuellt ansiktshotande yttranden eller
inte och om tolken tar som sin uppgift att ticka upp for parterna om de uttalar
sig pa ett sitt som motparten kan uppfatta som stotande (jfr Wadensjo 1998;
Jacobsen 2010; Lee 2011). Som ndmndes ovan forvéntar sig Migrationsverket
att tolkar verksamma i asylintervjuer ska efterleva god tolksed enligt Kam-
markollegiet (2019), vilket innebar att de inte ska slita ver eventuellt ansikts-
hotande uttalanden utan aterge dem, ndgot som kréver betydande uppmark-
samhet, koncentration och ett visst mod fran tolkens sida, och dven fran den
som stiller fragor.

Har aterger tolken handlaggarens fraga snabbt och entonigt, vilket gor att
den later lika vag pé ryska som pé svenska. Prosodin hade annars kunnat ange
vad ordf6ljden inte gor pa ryska. Tvé tolkningar av tolkens atergivning blir
darfor mojliga — nér de tog” (en frdga om vad som hénde) och ”nér tog de”
(en friga om nir) (rad 2). Aven den asylsokandes pafoljande svar #r vagt.
Vagheten kommer sig hér snarast av att talaren har svart att hitta ord. Det ska
senare visa sig att den asylsdkande har forstatt fraigan som en fraga om ett
specifikt datum.

Den sokande borjar sitt svar (rad 3) med att erinra sig sjélv och lyssnaren
om vad han redan sagt om omstdndigheterna kring att han blev av med sitt
pass. Genast stakar han sig och upprepar turuppehallande ord, polucaetsja
(’det blir sé/det slumpar sig sd”), koroce (kortare/kort sagt) och forldngda
vokaler, vars frimsta uppgift dr att markera att talaren soker ord och vill
behalla turen, samt markeringar som net a:: to est’ ("nad mee::n alltsd”), som
pekar pa att talaren vill sjdlvreparera, det vill sdga forkasta den forsta delen
av sitt yttrande och formulera sig pé nytt. Diskurs av det hir slaget dr extremt
svér att aterge for en tolk. Dels &r den svar att memorera, dels riskerar tolken
att genera talaren om hon forsdker hdrma dennes talsvarigheter (jfr Wadens;jo
2018:104 fY). I detta fall antydde tolken den asylsdkandes formuleringssvarig-
heter i sin atergivning genom att upprepa “det blir s&” tre ganger i en foljd
(rad 4). Eftersom tolken gjorde detta utan att sjilv lata tveksam maste det ha
varit svart for en person som inte har iakttagit hur intervjupersonen stakat sig,
utan enbart lyssnat till den svenska versionen av vad han sagt, att forsta att
tolkens upprepning hir avspeglar den asylsokandes formuleringsproblem. Att
den asylsokande har stora problem med att formulera sig antyds dock av
ordvéxlingen som foljer.
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Utdrag 2

Rad 5 Sokande:  emmé cobpatbcst 51 He MOTy ceifyac
ocksa samla mig jag har svdrt nu

Rad 6 Tolk: jag maste kunna samla mig ocksé, mina tankar.

¢

Rad 7 Sokande:  e::: momydaercst mONUIMS a::: OHU MpUexain Ko MHe 20 HoAOps,
e::: det blir sd polisen a::: dom kom till mig den 20 november,

Rad 8 Tolk: de blir sa den 20 november polisen kommer hem ti- kom till mej.
ursékta.

Den asylsokande kommenterar nu sin pagéende talproduktion och later dér-
igenom forsta att hans berittelse pausas: “ocksa samla mig jag har svart nu”
(rad 5). Tolken aterger detta yttrande innan den sdkande tar turen igen och
haller kvar den, synbarligen villig att fortsitta svara men inte helt klar dver
hur han ska fortsitta (rad 7). Av detta fors ”’jag maste kunna samla mig, mina
tankar” till protokollet. Tolken upprepar igen “det blir sa” (rad 8). En jamfo-
relse mellan rad 7 och rad 8 far det aterigen att framsta som troligt att tolken
verkligen forsoker aterge allt som den asylsdkande séger, inklusive det tur-
uppehallande polucaetsja (’det blir sé/det slumpar sig s&”) (rad 7). Dock
hérmar hon inte hans ldnga tvekpauser e:::” och “a:::” (rad 7). Den sdkandes
diskurs &r full av sddana och att hdrma dessa skulle naturligtvis kunna upp-
fattas som extremt ansiktshotande, men det hade mojligen kunnat géra hand-
laggaren mer uppmairksam pé den sokandes formuleringsproblem. Samtidigt
hade tolken dock riskerat att sjdlv framstd som den som har problem med att
formulera sig. Beroende pa kontexten behover tolkar avviga i vilken méan de
kan “visa fram” eller ’spela upp” vad parterna séger.?

Slutligen reparerar tolken niagot som hon sjélv just sagt — “kommer hem
ti- kom till mig” (rad 8) — nér hon uppticker att hon anvént fel tempus. Det
avslutande “ursékta” (rad 8) markerar tolken som sitt eget tilligg genom att
skifta tonhdjd och rostvolym, och det dr inget som hamnar i protokollet. Det
gor ddremot en hel del av det som den sokande siger som snarast dr &mnat att
kommentera och reparera det egna talet, alltsd inte att fylla pA med innehall i
asylberittelsen.

Nér intervjun fortsitter &r den asylsokandes talproduktion fortsatt tre-
vande.

2 For en diskussion om dessa olika tolkstrategier, kallade relaying by displaying respektive
relaying by replaying, se Wadensj6 1998:246—248.
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Utdrag 3

Rad 9 S6kande:  u:: mOMHLUSI OHHU MOTyYaETCs, KO MHE JOMO# NPHUIILTH, H::: a4ajn
BCE OOBICKUBATH JOMA.
a:: polisen dom det blir sd, kom in hos mig i mitt hem, a:::
bérjade leta runt overallt hos mig.

Rad 10 Tolk: det blev sa att polisen kom hem till mig, & dom borjade (.) gora
sin rannsakan,

Den sokande ndmner igen att polisen kommit hem till honom, och nér tolken
aterger vad han sagt anvénder hon det juridiskt fairgade ordet “rannsakan” (rad
10), dock inte husrannsakan, den juridiskt korrekta termen for en polisidr
husundersokning. Tolken hade kunnat vélja ett mer vardagligt ord, som “’leta”
(rad 9). Men det ryska substantivet obysk (sok/husrannsakan) och verbet
obyskivat’ (soka/leta) har samma rot. I tolkens snabba val av stilnivad hamnar
hon pé den hogre. Intressant nog kan den sigas vara mer anpassad till hand-
laggarens och det offentliga bitrddets referensramar &n till talarens/den asyl-
sokandes dito. Att tolkar anpassar atergivningar till lyssnares forvéntningar i
valet mellan moéjliga tolkningar &r begripligt och inte alls ovanligt, eftersom
tolken péa s sitt baddar sdkrare for lyssnarens bidrag till fortsatt dialog. I
protokollet syns tolkens ordval — rannsakan” — och inget annat.

For att inte riskera att glomma detaljer 1 ett yttrande kan tolkar ibland
tendera att ta turen och flika in en atergivning, om &n aldrig sa kort, sa snart
tillfille ges. A ena sidan kan deltagare uppfatta detta som nigot som forstirker
samtalets fragmentariska karaktir. A andra sidan, for en berittare som for-
véntar sig aterkoppling, kan tolkningen pa det andra spréket fungera som en
slags bekriftelse, som uppmuntrar till fortsatt tal. I detta samtal forekommer
ofta, som i utdraget nedan, att den sokande gér ner i prosodi, nagot som brukar
signalera att en tanke &r avslutad, och dérefter yttrar en konjunktion i form av
en utdragen vokal “a:::” (rad 11), ndgot som vanligen signalerar att talaren har
mer att sdga. Den utdragna vokalen tycks trigga tolkens snabba atergivning.

Utdrag 4

Rad 11 Sokande:u nocsie 3T0ro oHM MeHs 0::00BUHIIIN B 3KCTPEMHU3ME. [H::: IKOOBI
och efter detta a::anklagade de mig for extremism. [a::: de pastar

Rad 12 Tolk: [efterat dom
anklagade mej i extremismen.

For tolken kan det vara svért att avgdra om en snabbt inflikad atergivning &r
motiverad. A ena sidan sdkrar den mdjligheten for den aktuella lyssnaren att
folja vad som sagts samtidigt som den bekriftar for den aktuella talaren att
tolken foljer denne uppmirksamt. A andra sidan, att avvakta med &tergiv-
ningen kan motiveras av att den skulle kunna stora talarens tankegéng (jfr
Tipton 2008). Efter turvixlingen i rad 11-12 fortsitter dock den sdkande sin
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paborjade tanke (rad 13 nedan) och handldggaren kan protokollféra det som
den sokande sagt, bade om att han anklagats for extremism och om vad som
skulle ha motiverat denna anklagelse.

Utdrag 5

Rad 13 Sokande: sx00bI 51 BBI3BIBAIO €:: H- H- HALHOHAIBHYIO PO3HB M:: (.) IKOOBI 51
BBI3BIBAIO HALMOHAJBHYIO PO3Hb MM MEX[Y YHTypamu U
KATaWLaMH.
det pdstds att jag framkallar e:: e-e- etnisk fientlighet m:: () det
pastds att jag framkallar etnisk fientlighet me me me mellan
uigurer och kineser

Rad 14 Tolk: sa och anklagade dom mej attt jag hetsar folkgrupperna mot
varandra, att jag hetsar folkgrupper mot varandra mellan uigurerna
och, mexny yirypamu u?

mellan uigurer och?

Rad 15 Sokande: u kutaiiuamu [3THMH
och kineser  [dessa

Rad 16 Tolk: [och kineserna

Tolkars yttranden fyller tva grundldggande funktioner, dels som atergivningar
av andras tal pa ett nytt sprak, dels som samordnande kuggar i en pagaende
diskurs. Atergivningar fungerar implicit samordnande i kraft av att de, i
princip, kommer som varannan tur i ett tolkat samtal. Vissa av tolkars yttran-
den fungerar explicit samordnande. Till exempel kan tolkar behova forsdkra
sig om att de har hort rétt.3 Hir gor tolken detta genom att med frégeintonation
repetera nagot den sokande nyss sagt pa ryska: “mellan uigurer och?” (rad
14). Det far avsedd effekt. Den sokande fyller i med ”och kineser” (rad 15),
som tolken aterger (rad 16). Av det overlappade “dessa” (rad 15) och
fortsittningen (rad 17 nedan) forstir vi att den sdkande var i fird med att
precisera att hans sak inte géllde vilka kineser som helst utan de kineser som
bor i Xinjiangregionen.

3 Om klassificering av tolkyttranden i kategorierna implicit och explicit samordnande, se
Wadensjo 2018:58-59.
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Utdrag 6

Rad 17 Sokande: u 3Tumu KuTaiiiaMu KOTOpbie )KUBYT B 3TOM CHHBL3SHE, B
ABTOHOMHOM PaiiOHe
d dessa kineser som bor ddr i Xinjiang, i den autonoma regionen.
Rad 18 Tolk: Me- TO €CTh MeX/y YIrypamMu 1 KuTaiiuamu? npaBHiIbHO? s
TOBOPIO.
me- alltsa mellan uigurer och kineser? dr det korrekt? som jag
sdger?
Rad 19 Sékande: na. Mexay yirypaMu U KUTalI[aMu, sSIKOOBI 51 BEICTABIISLII,
Jja. mellan uigurerna och kineserna, det pastds att jag har lagt ut,

Mojligen missar tolken regionens namn eftersom hon fortsatt dr upptagen av
att forsdkra sig om att hon hort rétt (rad 18) innan hon uppdaterar handlag-
garen. Den sokande bekriftar korrektheten i mellan uigurerna och kineserna”
(rad 19) och gor darefter en ny ansats till att nimna vad han har anklagats for.
Det framgar av tolkens nésta yttrande att hon har anklagelsen klar for sig och
att hon har hort honom nidmna en region men inte uppfattat vilken (rad 20,
nedan). Egennamn, sérskilt om de &r obekanta for lyssnaren, dr en kénd ut-
maning for tolkar, vilket illustreras av sekvensen som foljer.

Utdrag 7
Rad 20 Tolk: 2 TIOHATHO. [B KakoM paiioHe?
det dr klart. [i vilken region?/ungefdr ndr?
Rad 21 Soékande: [(xx) (.)a?
[(x) () va?
Rad 22 Tolk: B KaKOM paifoHe BbI CKa3aau?

i vilken region/ungefdr ndr sa ni?
Rad 23 Sékande: 3T10 GbUTO 20 HOSIOPS..
det var den 20 november.

Tolken ber igen om en repetition av nagot den sdkande sagt (rad 20 och 22).
Den sokande hor eller forstar forst inte (rad 21) och svarar sedan pa ett sitt
som kan ge intryck av att han hér har tappat trdden (rad 23). Men sé& behover
det faktiskt inte ha varit. Om den sdkande tror att tolken har hort att han ndmnt
Xinjiang (rad 17) och nu &r inriktad pa att svara pa utredarens fraga “nér?”
kan han ha uppfattat v kakom rajone? (i vilken region?/ungefar nir?”) pa ett
sétt som tolken inte verkar ha forvintat sig, ndmligen som “ungefér nir”. Den
asylsokandes snabba svar (rad 23) vittnar om att han 4r angeldgen om att visa
att han kan ange ett exakt datum. Det faktum att fragan v kakom rajone? kan
uppfattas pa olika sétt skapar ett brott i den aktuella asylberittelsen som
knappast ndgon hade kunnat forvinta sig, ett brott som alltsa gav avtryck i
protokollet.
Tolken avvaktar en kort stund innan hon fortsétter.



110 HumaNetten nr 46 Varen 2021: Sprdk och ritt

Utdrag 8
Rad 24 Tolk: .hhh. okej. (.) i alla fall att jag e::: hetsar folkgr- grupper mot
varandra.
Rad 25 Handldgg.: SKRIVER
Rad 26 Tolk: mellan uvigurerna & kineserna i en region & tolken forsdkte fa fram

vilken region,
Rad 27 Handldgg.: SKRIVER

Rad 28 Tolk: svaret blev de var den tjugonde november.
Rad 29 Handldgg.: SKRIVER (.) vilken region? [fragade du?
Rad 30 Sokande: [mer
[nej
Rad 31 Tolk: tolken fragade, vilken region ndmnde han, men svaret blev de

blev de va den tjugonde november.

Efter mikropausen foljer en tung utandning, ett “okej” (rad 24), som sig-
nalerar tolkens ansats till att borja tala, en ny mikropaus och sedan i alla fall”
(rad 24), i sammanhanget snarast att forstd som en reservation for att det som
ska folja kan te sig underligt. Nagot som bidrar till att lyssnaren kan uppfatta
det sé &r att tolken hér inte upprepar nagon svensk motsvarighet till den ryska
partikeln jakoby, ett uttryck som &terkommande anvidnds av den sokande
(t.ex. rad 19). Denna partikel, som markerar att man anfor nidgon annans
pastdende, kan Overséttas pa flera olika sétt pa svenska beroende pé kon-
texten, till exempel med det pdstds, de sdger eller som i tolkens tidigare éter-
givningar: ’dom anklagade mej” (rad 12, rad 14). Men hér, nér tolken aterger
den asylsdkandes yttrande igen (utdrag 8), sker det utan markeringen att det
som sdgs om honom &r vad ndgon annan har pastitt. Handldggaren kopplar
inte heller att jag e::: hetsar folkgr- grupper mot varandra” (rad 24) till det
som tolken sagt innan, utan denna formulering fors in i protokollet som ett
konstaterande av ett faktum.

[ utdrag 8 ovan framgar tydligt hur tolken orienterar sig mot det pagédende
protokollskrivandet. Hon matar pd med information allt eftersom tangent-
bordet tystnar. Hon dterger den s6kandes yttranden som hon har uppfattat dem
och hon éterger ocksé sin egen kontrollfraga till honom. Hon tydliggor att det
ar "tolken” (rad 26) som initierat kontrollfragan, allt enligt gdngse normer for
tolkning i offentlig sektor. Den aktuella tolken &r utan tvivel skolad i tolk-
teknik och tolketik. Anda sas i denna sekvens ett frd till ett missforstdnd som
blir protokollfort och inte ndrmare utrett. Vi vet inte om handldggaren hor den
protest som kommer fran den sdkande i form av ett net ("nej”) (rad 30). Vi
vet inte heller om handldggaren tdnker att namnet pa den region som tolken
forsokt fa fram alls dr av vikt. Av fortséttningen forstar vi att handlaggaren &r
tillbaka vid den inledande fraga som atergavs i rad 1, och nu, dryga tre minuter
senare, formuleras den tydligare (rad 32 nedan). P4 inspelningen hors den som
en inbjudan till den sdkande att berétta fritt om hur det gick till nir hans pass
blev beslagtaget, snarare 4n en fradga om att ange en bestimd tidpunkt.
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Utdrag 9

Rad 32 Handlédgg.: okej. kan du berétta om nédr dom tog ditt pass?

Rad 33 Tolk: Korzia coopanu? nar?
ndr tog dom/dom tog?

Rad 34 Handldgg.: mm,

Rad 35 Sokande: Hy::: B TOT MOMEHT OHHU BCE COOpaIX MOIYYaETCsl MACHOPT
Jja::: vid det tillfillet tog dom allt det blir sa passet.

Rad 36 Tolk: de blev exakt e:h vid den stunden som de tog passet. med sig.

Rad 37 Handldgg.: SKRIVER oke;j.

Oturligt nog behdver tolken kontrollera ocksa handlidggarens fraga (rad 32).
Kontrollfrdgan kommer forst pa ryska, vilket tyder pa att tolken stdllt in sig
pa att adressera den sokande, men repeteras genast pa svenska: ’nér?” (rad
33). Sjdlva viaxlingen mellan arbetsspraken dr en av de stérre utmaningarna
vid tolkning i samtal. Att ord pa fel” sprak smyger sig in i talet dr vanligt hos
tvasprékiga (Skaaden 2017:83) och hinder ibland &ven rutinerade tolkar.
Fortséttningen tyder pé att bade handlidggaren och den sékande uppfattat sig
som tilltalad. Tolkens korta yttrande foljs av handldggarens aterkoppling
”mm,” (rad 34), som litt kan forstds som en bekriftelse pa att ndgot uppfattats
korrekt och som inbjuder till att fortsétta. Den s6kande kan ha uppfattat denna
signal. I alla héndelser blir det han som fortsitter. Han invéntar alltsa inte en
ny atergivning fran tolken utan verkar ha uppfattat hennes kontrollfraga kogda
sobrali? ("nir tog dom/dom tog?”) (rad 33) som en atergivning av hand-
liggarens fraga (rad 32) och formulerar ett svar (rad 35). Aven om detta svar
innehéller fa, om ens nagon detalj om hur det gick till ndr den sdkande blev
av med sitt pass, sd nojer sig handlidggaren med detta, sdger “okej” (rad 37)
och aterkommer inte till denna fraga igen.

Sammanfattande diskussion

Det tal som i protokollet sammanfattades i tre repliker — en fraga frén hand-
laggaren, ett svar frdn den sdkande (eller snarare en svensk version av ett
rysksprékigt svar) och en kommentar till detta svar fran tolken — motsvarades
i verkligheten av dryga tre minuters tal, uppdelat pa 37 talturer som sérskilt
mot slutet interfolierades med samtidigt protokollskrivande. I analysen av tal-
turerna synliggors ett flertal omstindigheter som péaverkar framvixten av
asylberittelsen. Den fOrsta dr vaghet, i sdvil handlidggarens fraga som i den
sokandes tal. Vaga formuleringar kan ha sin grund i olika kommunikativa
fenomen, allt ifran en talares 6nskan att inte genera sin samtalspartner till en
talares formuleringsproblem. I det aktuella fallet (utdrag 1) tillkommer dess-
utom en vaghet som hdnger ihop med asylintervjuns tva centrala faser — den
fria berdttelsens fas och sonderingsfasen. Handldggaren har i borjan av
intervjun sagt att hon forst vill lata den asylsokande beritta fritt om sina
asylskél och att hon dérefter kommer att stélla fragor. Forstod tolken och
sedan den asylsokande hennes fraga (rad 1) som en inbjudan till fortsatt fritt
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berittande, eller som en frdga som syftar till att klargdra en tidpunkt, eller
bade och? Grinsen mellan asylintervjuns fas ett och tva, som handlaggaren
har annonserat ska komma, kan ha tett sig oklar fér den sdokande, av flera skal.
Transkriptionen av den aktuella intervjun visar ocksa att den tdnkta fasindel-
ningen inte motsvarar den faktiska. Utdrag 1 visar en vagt formulerad in-
bjudan att berétta fritt. Handldggarens nésta inbjudan r inte vag (rad 32), men
tolken hinner inte dterge den innan den sdkande behandlat den som en riktad
fraga, och den sdkandes riktade svar foljs inte upp. Handldggaren gar vidare
till en ny fraga.

Utdrag 2 illustrerar att tolken, som verkar inriktad pé att tolka allt som
sdgs, tolkar bade det som den sdkande séger for att ldgga till innehall till asyl-
berittelsen och det som han sdger for att administrera sjélva berdttandet. For
den som skriver protokollet kan det vara svart att avgora vad som &r vad. I det
aktuella fallet, dir den asylsdkande genomgaende har problem med att hitta
ord, ofta stammar och gor sjélvreparationer, blir denna fréga genomgéende
aktuell i de tva asylintervjuer med honom som vi observerat.

Ibland maéste tolkar sekundsnabbt vélja mellan olika mdjliga Gversétt-
ningar av ett ord eller uttryck. Detta illustreras hir forsta gdngen i utdrag 3,
dar tolkens val for att aterge den sokandes obyskivat’ star mellan ett vardag-
ligare uttryck for att soka eller leta igenom en bostad och ett juridiskt uttryck
for polisidr husundersdkning. Ett annat exempel ar fragan v kakom rajone? (i
vilken region?/ungefér nir?) (utdrag 7, rad 22). Ords potentiella mangtydighet
snarare Okar an minskar nér tva sprak ir inblandade och deltagarna ser olika
kontexter som givna. Det faktum att olika saker kan asyftas med ett och
samma ord eller uttryck ar utbildade tolkar ofta beredda pa. Till exempel
stéller tolken senare i samma intervju en snabb kontrollfraga for att klargoéra
om den asylsokande med babusjka asyftar *farmor’ eller 'mormor’. Ett och
samma ord pé ryska motsvaras av tva olika pa svenska. I exemplet som
aterges i1 utdrag 7 har tolken hort den sdkande séga rajon (region’) och hon
ar uppenbarligen inte beredd pé att ordet tillsammans med v kakom (’i vilken”)
kan forstas metaforiskt.

Utdrag 4 och 5 belyser hur turtagningen i tolkade samtal styrs av tolkens
avvigning nér det giller om hon ska utnyttja mikropauser for att leverera
tolkning av korta sekvenser, eller avvakta tills den som talar tydligt limnar
ifrén sig ordet. Skilen for att utnyttja en mikropaus &r 1) att den andra priméira
parten, det vill sédga lyssnaren, halls uppdaterad, 2) att en atergivning kan
fungera som en positiv aterkoppling till talaren och 3) att risken for att tolken
ska glomma ndgon detalj minimeras. Skil emot kan vara att talaren riskerar
att tappa trdden och dérfor producerar fragment snarare 4n en samman-
héngande berittelse, som Tipton (2008) har papekat. I den aktuella sekvensen
ser vi dven en annan nackdel, nimligen att tolken med en kontrollfraga riske-
rar att tappa fokus fran den pagéende diskursen, vilket kan gora att hon missar
potentiellt viktiga detaljer.
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Utdrag 6 visar att ett geografiskt namn, Xinjiang, och det faktum att tolken
inte uppfattar det direkt blir kélla till ett missforstand. Detta missforstand kom
sedan att avspegla sig i protokollet (sid 6) i formuleringen: ”tolken foérsokte
fa fram vilken region svaret blev den 20 november”. For handldggaren, och
for den beslutsfattare som ldser protokollet, kan tolkens kommentar uppfattas
som att den sokande varit ovillig att Iimna en uppgift.

Att protokollet blir en part i samtalet som turtagningen maste anpassas
efter demonstreras i utdrag 8 och 9. Tolken reglerar tydligt sin egen turtagning
med hénsyn till protokollskrivandet. Ett sdidant fokus kan leda till att yttranden
som kommer parallellt med det tal som designas for protokollet bortpriori-
teras, vilket hiar hande med den s6kandes protest (rad 30).

I ljuset av denna undersdkning ter sig de obegripliga raderna i protokollet
som den asylsokande inte kdnde igen (“Jag hetsar folkgrupper mot varandra
medan uigurerna och kineserna ir en regering”.) snarast som en preliminér
formulering, en skrivrest, som handldggaren missat att ta bort. Att samtidigt
skriva protokoll och leda en intervju kan utan tvekan utmana en handldggares
uppmérksamhet och formaga.

I denna artikel har vi visat hur mangtydighet i sprak och komplexitet i
turtagning paverkar vad som hamnar i protokollet fran en asylintervju. Gene-
rellt for tolkade samtal géller att grainsen mellan mina och dina ord kan fram-
std som suddig: de priméra parterna kan ha svért att avgdra vems tveksamhet,
oro eller tvirsidkerhet som férgar ett yttrande, den andra partens eller tolkens,
i synnerhet om deltagarna inte iakttar varandra under samtalet utan dr upp-
tagna av annat, som hér, dir en deltagare samtidigt skriver protokoll. I ett
tolkat samtal, dér minst tre meningsskapande individer deltar, varav tva inte
talar samma sprak, okar dessutom komplexiteten i hur deltagarna skapar
mening av det som ségs och gors.

Undersokningen av ordvéxlingen, de tre och en halv minuters tal som
resulterade i den korta protokolltext som atergavs i borjan av denna analys,
visar att tre deltagare i asylintervjun bidragit till innehéllet — den asylsokande
genom att berdtta och kommentera sitt berédttande, handlédggaren genom att
stélla fragor och overfora tal till skrift och tolken genom sina ordval och sitt
sétt att flika in atergivningar. Samtliga dessa deltagare har dessutom bidragit
genom sitt sitt att anpassa sig till den tolkade intervjuns icke-standardméssiga
turtagning. Undersokningen visar att ogenomskinligheten 1 vilka sprakliga
handlingar som utfors pé det andra spraket, och vem som utfor vilka sprékliga
handlingar, kan gora det svart bade for handlédggaren att fora protokoll och for
den asylsokande att ldmna bidrag till protokollet. Resultatet pekar mot att del-
tagarnas kunskaper om turtagning i tolkmedierade samtal och om skillnader
mellan talsprak och skriftsprak kan ha betydelse for utformningen av den text
som hamnar i protokollet.

Detta resultat manar till nirmare studier av fler asylintervjuer, med olika
konstellationer av deltagare, sprék och kompetensnivéer hos de professionella
parterna. Detaljerade undersokningar av det slag som genomforts hér skulle
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naturligtvis inte kunna genomforas pa plats, av deltagare i en asylintervju.
Men utbildning i och kunskap om sprakliga och kommunikativa utmaningar
i tolkade asylintervjuer skulle enligt var mening gora handlaggare vid migra-
tionsmyndigheter, offentliga bitrdden och tolkar béttre rustade.
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